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POZIOM KSZTAŁCENIA JAKO CZYNNIK RÓŻNICUJMY 

UDZIAŁ BU02ETU I ŚRODKÓW POZABUDŻETOWYCH 

W FINANSOWANIU SZKOLNICTWA ZAWOOOWEGO

Wybór odpowiedniego aodelu kształceni* należy do podstawo-

wych problemów teorii i praktyki w dziedzinie oświaty.

Машу tutaj do czynienia z dwoae przeciwstawnymi aodelaal. Je- 

den z nich kładzie zasadniczy akcent na kaztałcenle ogólno- 

kształcące, odracza przygotowania do konkretnego zawodu do ao- 

aentu podjęcia pracy przez abaolwanta, pozostawiajęc je tya se- 

aya zakładoa pracy a nla wyspecjalizowany* lnatytucjca oświatowym. 

Po drugiej etronle apotykaay model kaztałcenle uprofiłowanego, na- 

atawlonego na przygotowanie do podjęcia pracy przed jaj roz- 

poczęclea. W pierwazya układzie doainujęcę rolę odgrywaj* azkoły 

ogólnokeztałcęce, w drugla - zawodowe.

W praktyce nie atoauje alę rozwlęzań odpowiadających czye- 

tya modelom i wprowadza alę warianty mieszane. Niezależnie 

Jednak od charakteru przyjętego rozwięzanla musi ono uruchamiać 

właściwy zespół bodźców1 sprzyjajęcych efektywnemu kształceniu.

Precyzyjne aterowanle tya proceaea wyaaga aby "wykaztałcenle 

szkolne specjalizować, pogłębiać w określonych dziedzinach, [•«•] 

dawać taki zakrea wiedzy 1 umiejętności. który byłby rzeczywi-

ście optymalny“2. System szkolny wyaaga tekże doskonalenia ве-

* цг, asystent w Zakładzie -Flnanaów Instytutu Ekonoalki 
Produkcji UŁ.

**Mgr, aaystant w Katedrze Finansów UŁ.

1 J. S z c z e p a ń s k i ,  Refleksje nad oświatę« War- 
azawa 1973, s. 80.

2 Tamże, e. ii.

Barbara Grad



tod organizacji i finansowani« przy uwzględnianiu aktualnych wa-

runków i możliwości danego pert*twe.

Współczesne społeczeństwa charaktaryzuja stała rośnycs za-

potrzebowania na kadr« kwalifikowany. "Wyniki badart naukowych 

coraz czyściej służy potrzebom bezpośredniej praktyki, a robotnik 

w warunkach bezpośredniej produkcji stsjs siy zssngsżowanym kon-

tynuatorem działa wynalazcy"3. Taka eytuecjs w znacznej mie-

rze określa konkratny ksztsłt systsau oświatowego. Ola pracow-

ników różrjych gałyzi goepodarki narodowej szkolnictwo zawodowe 

stsło siy głównym torea keztałcenia w aystemia szkół ponadpod- 

etswowych.

Głównym zsdsniem ezkolnictwa zawodowego jast "zapewnić wy-

kształcenia ksdr wykwalifikowanych dla wazyatkich podatawowych 

dziadzin goapodarki narodowej, intansywnis przeobrażaJycej tach- 

nologiy i techniky wytwarzania w warunksch wprowadzanie nowo- 

czeenaj organizacji produkcji“4. To powodują, ta w wiykozości 

krajów eocjaliatycznych naatypuja stopniowy wzrost liczby ucz-

niów szkół zawodowych9.

Spscyfiks szkolnictwo zawodowego oprowadza siy przsds wszy-

stkim do ścióls wyprofilowanego keztałcenlf, a co zs tym idzis 

istotnych różnic progresowych w stosunku do szkolnictwo ogólno- 

ksztsłcycego. Ts dwa slamsnty dstsrminujy długość cyklu kaztał- 

canla, który w ezkolnictwie zawodowym wshs ely od 1 do 6 1st, co 

w zssadzia odpowiada poszczsgólnym azczeblom nauczania.

W ayaternie nauczania zawodowego obowlyzujycym w naezym kra-
£

Ju można wyróżnić nastypujyca ogniwa t

1) artystyczne I stopnls,

2) niepełna zasadnicze (ezkoły przyepoeablajyce do zawodu, 

szkoły przysposoblsnls rolniczego),

3) zessdnioze.

3 Э. K l u c z y r t e k i ,  Kwalifikacje s rozwój goepodar- 
czy, Warszawa 1970, e. 255.

4 0, W o ł c z y k ,  Elsmsnty polityki oświstowsj. Warszawa
1972, e. 198.

5 K l u c z y r t e k l ,  op. clt., s. 64.

6 S. A n d r z e j e k ,  Koazty keztsłsenla w ezkolnictwie
ogólnoksztełcycya 1 zewodowym w latach 1966-1977, Warszsws 1979,

a. 87.



4)- średnie,

5) policealne.

Plerwaze trzy ogniwa keztełcenle bazuj« na podbudowie pro* 

graaowej azkoły podetewoweJ. Natoaiaet w odniesieniu do • ezkol- 

niotwa na pozlonle średnia (technika i lioaa zawodowo) nawy do 

ezynienia z różnyal wariantaai.

Nabór do tych azkół odbywa ai« - tak jak w piarwazyoh trzech 

mypadkach - na podbudowie prograaowej ezkoły podatawowaj, Jak-

kolwiek letniej« takie ezkoły średnio, do któryoh przyjaowena 

jaat ałodzież z ukończon« ezkoł« zaaadnicz«, z ukończonymi dwoaa 

letaai nauki w lioaua ogólnokeztałe«eyw czy tai z ukończony* 

podatawowya atudiua zawodowy«. Nieco odaionn« fora« keztałoenia 

zawodowego Jeat ezkolnictwo zawodowa policealna. Po ukończeniu 

nauki w liceach ogólnokeztałc«cych w ezkołaoh tych keztołoi el« 

ałodziai w określonej apocjalności zawodowej. 8truktur« iloś- 

ciow« keztałoenia zawodowego według poziomów ilustruj« dane za-

warta w tab. i. Niazaprzaczalnya waloraa wieloezczebloweJ etruk-

tury kaztałoania zawodowego joat zapewniania odpowiedniego kwan- 

tua widdzy koniecznej do-wykonywania zawodu o okroślonya pozlo- 

aio wyaagań fachowych, przy jednoczeanej drolnośoi ayataau. któ-

ry powinien zapewnić możliwość przechodzenia Młodzieży od niż- 

azych do wyźezyeh azczabli keztełcenle.

T a b e l e  i

Liczba uczniów i ich atruktura 
w ezkołaoh zawodowych wodług ezczebll kaztałcenle,

dane 1977/1978

Szozeblo keztełcenle

(
Liczbo uozniów 

w tye.
Udzleł w %

Razem 1 567,4 100

Artyatyczny X etopnie 36,3 2,4

Niepełny zeeadnlczy 18,4 1,1

Zaeadniczy 184,0 61,9

średni 608,3 38,8

Polioeelny 90.4 5,8

í r ó d  łoi S. A n d r z e j  a k. Koezty keztałoenia w 
azkolnictwia ogólnokeztałc«cya w latach 1966-1967. Warazawa 1979, 

«. 88-89, tabl. 45, 47.



Oak już wepoaniano, szkolnictwo zawodowa daj* duża Możli-

wości wyboru specjelnoścl, a wielość profilów keztełcenie uwa-

runkowana jaat potrzabaal goapodarki narodowej. Zaapokojanla w 

całości zgłeezenego przaz gospodarkę narodowy zapotrzebowania na 

fachowców określonej epecjelności wykracze pozę eożllwości Ml- 

nleteretwe Ośwlety i Wychowanie. Toteż keztełcenie organizuje 

wiele innych reeortów, które w podległych eobie ezkołech kezteł- 

cy kedry o epecyficznych uaiejytnościech zewodowych. Nejwiykezya 

w tya zekreeie potentetea obok Minleteretwe Ośwlety i Wychowa-

nie, które jeet orgenlzetorea keztełcenie die 58%' ogółu Mło-

dzieży ezkół zewodowych (teb. 2). Jeet Mlnieteretwo Rolnlotwe, 

które petronuje kształceniu 11,3% ałodzleży ezkół zewodowych, orez 

Mlnieteretwo Budownictwa i Przeayełu Meterlełów Budowlenych 

5,1% keztełconej ałodzleży.

T e b e 1 a 2

Uczniowie szkół zewodowych 
die precujycych 1 nieprecujycych, 
dene z roku ezkolnego 1977/1978

...........— — -------------- ---- ^

Resort
Liczba ucz-
niów w tya.

Udział w %

l 2 3

Ogółea 2 046,4 100

Min. Ośwlety 1 Wychowanie 1 187,8 58,0

Min. Rolnictwo 231,2 11,3

Min. Budownlctwe 1 Przeayełu Ma-
terie łów Budowlenych 105.1 5.1

Min. Zdrowie i Opieki Społecznej 89,5 4,4

Min. Przeayełu Meszynowego 61,2 3,0

Min. Górnictwa 60,3 3,0

Min. Kultury i Sztuki 54,3 2,7

Min. Przeayełu Ciężkiego - 0

Min. Koaunlkecji 48,3 2,4

Min. Przeayełu Meazyn Ciężkich 
1 Górnictwa 33,6 1.6

Min. Hutnictwa 29,5 1.4

CZS Spółdzielczości Pracy 24,1 1.2

CZSR "Senopoaoc Chłopeka" 22,1 1.1



Tebele 2 (cd.)

1 2 3

Min. Przeayełu Chealcznego

Hin. Przeaysłu Lekkiego

Hin. Energetyki 1 Energii Ateaowej

Min. Adainlatracjl, Gospoderkl Te-
renowej 1 Ochrony örodowleke

Pozoetełe

20.9

19,6

18,3

10,8

29,2

1.0

1.0

0,9

0,5

1.4

Ż r ó d ł 01 Oprecowenie włeene nu podstawi*t A n d r z e -
j e k ,  op. el«.. *. 90, tebl. 48.

Syets* poleklego ezkolnlctwe zawodowego zekłede wl«c tekle 

rozwi«zanl* organizacyjne, w których - oprócz azkół podporz«d- 

kowenych kuretoriu* - funkcjonuj« ezkoły prowedzon* przez ze- 

kłedy precy (tzw. szkoły przyzekłedowe). ‘Keztełcenle orgenlzo- 

wene przez przedsl«bloretwe cherekteryzuje sl« dość spscyflczny- 

■1 funkcjeel. Mejweżnlejezya jego zedenlea jeet zeepokojenle włe- 

enego zapotrzebowania przedal«blorstwa ne preeownlków o odpo-

wiednich kwalifikacjach“7. Wl«kez*śó środków pieniężnych w tych 

ezkołach pochodzi z funduezów przedsiębiorstw8.

Budżet pertyoypuje w konztech leh utrzyaenla jedynie w czyś-

ci odnoez«coj el« do płeć neuczyclell przedaiotów ogólnokezteł- 

c«cych 1 ogółnozewodowych. Liczba uczniów poblerej«cych neuk« 

zawodu w tych ezkołach wynoelłe w roku ezkolny* 1977/1978 304,3 

ty*., co etenowl 14,9% ogółu uoznlów ezkół zewodowyoh9.

Różnorodność rozwl«zert organlzecyjnych w ezkolnlctwle zawo-

dowy* powoduje niejednorodność etoeowanych rozwl«z*ó finensowyoh. 

W praktyce fineneowenle azkolnlctwa zewodowego *ożn* wyróżnić 

d** główne źródle przypływu środków pieniężnych10 1 rzeczowych - 

budż*t pertstwa 1 środki przedelfbloretw. O cherakterze 1 ze- 

krąele tych źródeł decyduj« różnice w organlzecyjnych for**eh

7 M. 0 * y t r a * l * w l c z ,  Fineneowenle ksztełcenl*. 
Wersza** 1969, e. 99.

8 Taeź*. *. 100.

9 A n d r z e j * k, op. clt.. e. 31.

10 Budżet peóetwe Jeet doeterczyelele* jedynie środków pie- 
nl«żnych. N*to*l*et przedsiębiorstw* zasilaj« ezkoły tek środ-
kaal pianl«żny*i, jak i rzeczowyal.



ezkolnlotwe zModomgo. Oprócz tych dwóch podstawowych źródeł po-

krywania zapotrzebowańla ezkół na órodkl pieniężne 1 rzeczowa i- 

etnleję równlel inne etrualenle zaetlenie finansowego. Należę do 

nich órodkl aeygnowene przez ludność, orgenlzacje epołeczne o- 

rez Inne. np. środki Hlubdw aportowych.

Órodkl budtetowe eę obligatoryjny* żródłea flneneowenie ezkół 

zewodowych podległych kuretorloa wychowanie 1 oświaty. Dlatego 

też w ezkolech kuratoryjnych źródło to pokrywę zdecydowany wię- 

kezość koeztów ezkoły. Pozoetałe środki «aję cherekter fekulta- 

tywny 1 stanowię nlejeko uzupełnienie środków budżetowych. Szko-

ły kuretoryjne otrzyauję pewne środki z funduszy przedsiębiorstw 

petronecklch, ze ekłedek ludności ne koaltety rodzicielskie, z 

organizacji społecznych z tytułu np. dopłet ne dzieci pochodzę- 

ce z rodzin z aarglneeu epołecznego, w niektórych przypedkech 

środki pochodź« z klubów eportowych czy Innych tego typu Jed- 

nostek.

Z odalenn« sytuacjo aeay do czynienie w przypedku ezkół przy- 

zekłedowych. Gros środków pochodzi tea z funduezów przedsię-

biorstw, budżet notoalaet - Jak już etwlerdzono - partycypu-

je Jedynie w koeztech zwięzenych z płecea} nauczycieli przed- 

alotów ogólnokeztełcęoych 1 ogólnozewodowych. Pozoetełe żródłe, 

podobnie Jek w poprzednia przypedku, aaję cherekter dobrowol-

nych wpłet ne rzecz ezkoły. Zarówno wielkość źródeł flneneowe- 

nla, Jek 1 zneczne liczbę dyeponentów ezkół przyzeklodowych u- 

trudnia planowenle rozwoju tego ezkolnlctwe11, nie eprzyje tak-

że efektywności keztełcenie z punktu widzenie zekłedów precy.

Częeto niższa efektywność keztełcenie zwlęzeno Jeet tu z bre-
12

klea odpowiedniej beży lokelowej i wypoeeżenle tego typu ezkół .

3ednya z podetewowych probleaów doskonalenie aetod finansowa-

nia13 Jest dobór właściwych źródał orez odpowiednich proporcji 

aiędzy nlal. Oest to tya bardziej weżne, że gospodarka środkaal 

budżetowyai 1 pozabudżetowymi znacznie się aiędzy sobę różni, 

chociażby ze względu na odalanny stopień elastyczności w dyapo-

Por. rozważania na ten temat G a y t r a s i e w i c z ,  

op« clt#, s. 93«

12 K. P o d o s k l ,  B. P l s s e c k l ,  Koezty, efek-

ty kształcenie, Warszawa 1977, e. 94.

13 Por. S z c z e p a ń s k i ,  op. cit., s. Q9.



zycji jednyal 1 druglal. O Łla Jednak struktura udziału poszcze-

gólnych źródał aoże wywierać wpływ na optyaollzocję warunków 

kaztałcanla występujęcych w danej szkole - to wpływ tajto stru-

ktury ne efektywność keztełcenie jeet jedynie pośredni, Wynika 

to z fektu, że zwiękazsnls udzlełu środków pozsbudtstowyćh dęja 

jedynie aaZllwość większej dyspozycyjności środków 1 teoretycz-

nie lepszej Ich przyetoeowelnoścl do wyaogów etewlenych przez 

progreay nauczenie. Oczywiście efekt flnelny w poetecl “Jakoś-

ci" proaowenych absolwentów Jeet zslsźny przede wezyetkla od 

ualejętnoścl wykorzyetenle stojęcych do dyepozyojl neuczyclell 

środków dydektycznych, jek 1 aobllnoścl pereonelu obsługi l po- 

aocnlczogo w utrzyaenlu w odpowiedniej sprawności rzaczowych 

środków kaztałcanla. W tych wsrunksch struktura udziału poszcze-

gólnych źródeł - w zslsźnoścl od szczsbla kształcenia zawodowe-

go - aote aleć z uwegl ne zróźnlcowone zapotrzebowania na te-

oretyczne pomoce dydaktyczne letotny wpływ ne efektywność nau-

czanie14.

Aby jednak w sposób właściwy dostoaoweć strukturę źródeł 

flneneowenie do potrzeb dydektycznych szkół o rótny* pozloale 

nauczania, trzebe aiędzy lnnyal uzyeksć rozeznania co do etenu 

fektycznego. Naloty więc elęgnęó do lnforaecjl pot todzęcych z 

poszczególnych szkół, bowlea etetyetyks ns szczeblu aakro nla 

pozwało, ze względu ne jej cherekter 1 egregecję denych, pre-

cyzyjnie uetellć, w Jakia stopniu poszczególne źródłe partycypu-

ję w finansowaniu szkolnictwo zawodowego. Dodatkowy* utrudnia-

niem jast brak awldancjl środków pochodzęcych od orgenizecji spo-

łecznych oraz środków koaitetów rodzicielskich. Pewnych wstęp-

nych informacji w tya zakresie dosterczeję badanie przeprowadzona 

na Uniwersytecie Łódzkie15, w których zenellzowono źródłe flnsn- 

eowanie poszczególnych szkół różnych typów i pozloaów oraz pla-

cówek oświatowo-wychowawczych. W szkolnictwie zawodowya napotka-

no trudności natury aotodologicznoj. Głównę przeszkodę stenowi 

tutsj system organizacyjny. W roku 1974 powołano do życia zespo-

ły szkół zawodowych16. Sę one podstawowymi Jednostkami orgoni-

14 Por. P o d o s k i ,  P l s s o c k t ,  op. clt., s. 272.

15 Potrzj Raport z badart przeprowadzonych przez Zakład Fi-
nansów UŁ, Łódź I960, maszynopis w Katedrze Finansów UŁ.

16 Zarządzenie Mlnistro Oświaty 1 Wychowanie z dn. 6 IX 
1974 r. w sprawie organizacji zbiorczych zakładu szkolnego



zacyjnyal szkolnictw* zawodowego. W «kład zespołu wchodzi im о- 

gół kilko tradycyjni* rozuaianych Jadnoatak szkolnyoh. Иоду tu 

zatoa *>stępić jadnoczoénla tachnikua, licaua zawodowo, zasadni-

cza szkoła zawodowa i ia podobno. Wszystkie ta azkoły złyczone 

zostały w jadan organize o wspólnej dyrekcji, edwinistrecji i 

ksdrze pedagogicznej. Całe baza aeterielno-techniczne wykorzysty-

wane jeet przez uczniów poezczególnych ezkół w epoeób unl**ożll- 

wiajycy lokalowa wyodrybnianio poszczególnych jednoetek.

W tak ekonetruowenej jednostce z uwagi, na wspólny keiygo- 

woćć, eyttea rozliczań z budźete* i sprawozdawczość budżetowy 

poweteje poważne trudność w przyporzydkowaniu określonych koez-

tów poezczególnya jednostko* ezkolny*. Ponadto obowiyzujyc* kla-

syfikacja budżetowa operuje rozdziała*i budżetowymi Jeko pod-

stawowy kategoriy plenietyczny i ewidencyjny goapodarki budże-

towej. W dziale "ezkolnictwo zswodowe" rozdzieły dotyczy po-

szczególnych typów szkół lub też grupy typów ezkół - zaeednicze 

szkoły zawodowe, technika i licea zawodowe. Zeepół szkół zawo-

dowych otrzymuj* z budżetu środki fineneowe z różnych rozdzle-

łów budżetowych, odpowiednio do typów szkół wchodzycych w Je-
*. i 1

go skład. Na pozio*ia zespołu ezkół środki te Zośtajy rozdyspo-

nowane ne poszczególne Jednostki ezkolne, przy czy* a* on Moż-

liwość przeeuwania środków budżetowych aiydzy poszczególnymi Je-

dnostkami szkolnyai. I tak środki z rozdziału "technike 1 li-

cea zawodowe" aogy posłużyć do sfinensowenl* działalności te-

chniku* wchodzycego w skład zeepołu. ala aogy być również prze-

sunięte na aflnanaowenle potrzeb zgłeezanych przez zasadniczy 

ezkoły zewodowy, której działalność zabezpieczone jest środkaal 

flnansowyai z innego rozdziełu - "zesednlcze szkoły zawodowe". 

Stworzenie «oźllwoścl teklego aenewru pozwele z jednej etrony 

na pełniejsze wykorzyetenle środków flneneowych w grenicech ca-

łego zespołu, z drugiej zaś uniemożliwia rozpoznanie wielkości 

nakładów poniesionych ne dany jednostky szkolny. Na dalsze tru-

dności napotykaay przy anellzle środków pochodzycych ze źródeł 

pozebudźetowyclp. Również tutaj wyetypujy komplikacje w przypo-

rządkowaniu etrcra^enia środków (pieniężnych bydź rzeczowych) kon-

kretny* jednostkoa szkolnym wchodzycy* w skład zespołu. Inny

("Dziennik Urzędowy Min. Oświaty 1 Wychowanie" 1974, nr 9, poz. 

75).



kłopot oproNla fokt niepełnej ewidencji pochodzących z tych 

iródeł środków, nie zeweze bowle« ewidencjonuje elf przekazane 

na rzacz ezkoły środki w naturze. Uzyskania inforaacjl o wpła- 

toch rodziców na rzacz koaltatu rodzie1*1sklsgo utrudnia z ko-

lei dokuaentacja prowadzona na szczeblu zeepołu. Często wykonu-

je one poważne brski wynlkejfce z ułoanej ewidencji np. dsrów 

w naturze od rodziców czy pewnych wpłat pochodzęcych z Innych 

iródeł (np. z środków przedelfbiorstw). Stan plonowania, reell* 

zacjl 1 awldencjl nakładów nla ułatwia wprawdzia, ale równo-

cześnie nie zwalnia od odpowiedzi ns pytsnls. jskls of fakty-

cznie koezty funkcjonowenle poszczególnych typów szkół oraz jek 

przedstswis elf etrukturs korzyetsnis z poszczególnych źródeł fi-

nansowych w odniesieniu do różnych ezczebll keztełcenla zawodo-

wego. Tek eforaułowene zadani* bedawcza jest wstfpnya wsrunklsa 

rachunku koeztów i co za tya idzie reellstycznego planowanie 1 

przyznawanie środków budżetowych.

Oo bedenle przyjęto 27 ezkół zawodowych zlokalizowanych w wo-

jewództwach łódzkie 1 przeayekia. Szkoły te wchodź« w skład 

zespołów dobranych w sposób osiowy - przyjęto bowiem te zes-

poły, któro sf rsprezentsntaal apecjallzocjl gospodarczoj dane-

go regionu. Po tek przeprowadzony* doborze podalotów w wojewó-

dztwie łódzkie poddano obserwacji i przeprowadzo o analizę na-

kładów 6 (13 szkół zewodowych), a w województwie przeayekia - 3 

zespołów !14 ozkół zewodowych). Wezyetkis zbadane szkoły aaję 

cherekter ałodzieźowy, albowiem szkoły dla prsctijęcych, jeko o- 

oobny problea, wyellalnowono. Szkoły pogrupowano według pod- 

otewowego kryterlua, za które uznsno szczebel kształcenie. Uzy-

skano wife dwls podstawowe grupy ezkół - technika 1 równorzęd-

ne orez zasadnicze ezkoły zawodowe 1 pozostałe. Ponadto doko-

nano podziału szkół w reaech grup podetewowych według kryterlua 

orgonlzocyjnsgo ne przyzekładowe orez kuratoryjne. Wykaz ezkół 

zswiere teb. 3.

Z uwagi ne trudności, o których wyżej '-owa, w dokładnya 

odnieeienlu środków z poszczególnych źródeł do określonych pla-

cówek ezkolnych rozliczono poszczególne rodseje czy newet pozy-

cje koeztów przypisujęc je konkretnya jednostkoa szkolny» wcho- 

dzęcya w skład zeepołu ezkół. W tya calu posłużono się specjal-

nie skonstruowany» kluczea przeliczeniowy«, do budowy którego

P r * y j e t o :



1) liczbę oddziałów poszczególnych ezkół zespołu według klee 

w badany» roku,

2) liczbę godzin progresowych realizowanych przez poezcze- 

gólne kleey wybranej ezkoły zeepołu w bedany* roku.

T e b e 1 • 3

Wykaz azkół zawodowych przyjętych do badania 
według szczeble keztełcenle, lokalizacji 
oraz przyporzędkowanla organizacyjnego

Szczebel
kszteł-
cenia

Lokalizacja
(wojewódz-

two)

---— t-

Przyporzęd- 
kowanie or-
ganizacyjne

Nazwa ezkoły

1 2 3 J 4

Technika 1 
równo-
rzędne

łódzkie kuratoryjne

przyzekłe-
dowe

Techniku« Włókiennicze w 
Lodzi

Technlkue Włókiennicze w 
Zgierzu

Techniku« Elektryczne 5- 
-letnle

Technlkue Elektryczne 3- 
-letnie

Techniku« Mechenlczne

Llceu« Zewodowe Mechenl-
czne

m

przeayekle

i

kuratoryjne

przyzakła-
dowe

Technlkue Rolnlczo-Łęker- 
ekie

Technlkue Rolnicze

Technlkue Ogrodnicze

Technlkue Spożywcze

Technlkue Elektroniczne 
S-letnle

Technlkue Elektroniczne 
3-let nie

Technlkue Odzieżowe

Liceue Ekonomiczne

Zasadnicze 

ezkoły 
zawodowe 

i pozo- 
«tałe

łódzkie kuretoryjne

I

Zaeadnlcze Szkołę Mecha-
niczne

Pollceelne Studlue Włó-
kiennicze



Tabela 3 (cd.)

Pollcaalna Studiu* Elek-
tryczne

Szkoła Przyepoeoblania do 
Zawodu Włókiennicza w 
Zgierzu

Szkoła Przyepoeoblonia do 
Zawodu Włókiennicze w 
Łodzi

Zaeednlcze 8zkc*.e Mechani-
czna Elaktryczna - *E1- 
ta*

Zeeadnicze Szkołę Przyze- 
kłedowe - “Poltex"

Zaaednicza Szkołę Przeay- 
ełu Spożywczego

Zaeadnicza Szkołę Ogrodni-
cze

Zeaednicze Szkołę Rolnicza

Zaeadnicza Szkoła Zawodowa

Zasadnicze Szkołę Przeaye- 
łu Spożywczego w Эего- 
ełewiu

Pollceelna Studiu* Zawodo-

Pozwoliło to ne ekonetruowenie naetępujęcego wskaźnika prze-

liczeniowego17!

przeeyakl*

przyzakła-
dowe

kuratoryjna

przyzakła-
dowe

/"liczbo oddzlełów badanej 
( 2_/V.*zkoły według klee
U-

liczbę godzin progreaowychN 
bedanej ezkoły według klee )

E
r liczbę oddziałów zaepołu 
^według klee

liczbę godzin programowych N 
zespołu według klaa )

Oczywiście "klucz' taki nie jeet mlmrę dokładne 1 sił« 

faktu aueieł z założenia zawierać azerag następujących uprosz-

czeń t

17 Prhblea węzłowy 11.41 Modernlzecje syeteeu oświaty w 
winięty» społeczeństwie aoclelletycznym, temat 3.1 2ródła 
nansowania oświaty poezczególnych typów szkół 
Innych plecówek oświatowo-wychowawczych,[ wij 
e. 16-17.

roz- 
f 1-

1 poziomów oraz 
Raport z badań...,
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1. Uczniowie bodanej szkoły korzystaj« z całego budynku 

ozkolnago i wszystkich urz«dzert posiadanych przaz zespół.

2. Wszyecy nauczyciela zespołu nauczaj« wo wszystkich szko-

łach.

3. Pozostali prscownicy wykonuj« proco no rzacz wszystkich 

szkół zespołu, podczas gdy zabiag. o którym sowo, doprowadził do 

uaownego wydzielania osobowych 1 rzeczowych czynników funkOjoiio- 

wanla poszczególnych jednoetak szkolnych.

W ton eposób uzyskane dana flnaneowe (tab. 4) odnosz« sl« do 

..poszczególnych ezkół wchodz«cych w skład zsspołu. Ozl«kl teb u  

stsjs al« możliwe przeprowadzania analizy woryflkujfcaj posta-

wień« na wstępls hipotez« badawcz« - w myśl któraj udział po-

szczególnych źródeł w finansowaniu koeztów szkoły ulogs zróżni-

cowaniu w zależności od ezczeblo nauczenia. Powyżeze odnoel 

al« tak do szkół kurstoryjnyoh, jak 1 przyzakładowych.

W raaech omawianych tu dwóch generalnie rozualanych typów 

ezkół (technika 1 zaeadnlcze ezkoły zawodowe), reallzuj«cych 

proces keztełcenla ne róZnych jakościowo ezczebloch nauczania, 

daj« się zauważyć znaczne różnice w poziomach koeztów ogółea, 

ponoezonych w poszczególnych plecówkach. Różnice te maj« jed-

nak tendencj« mslsj«c« przy rozpetrywenlu jednorodnych grup ezkół 

ne tym seaym poziomie keztełcenie 1 o jednakowym podporządkowa-

niu organizacyjnym. Машу wówczee do czynienia ze etoeunkowo 

mOiejezyal różnlcemi w globalnych nakładach. Oednocześnle deje 

el« zauważyć, że globalny poziom koeztów w technikach 1 ezko- 

łech równorzędnych jeet znecznie wyższy niż w ezkołech zeeed- 

nlczych. Może to wypływać zerówno z wyżezego poziomu koeztów 

jekle trzeba ponieść w trakcie kształcenia w zewodowych ezko-

łech średnich, w porównenlu ze szkołami zssadnlczyml jsk 1 z 

różnic wyst«puj«cych w wielkościach poezczególnych ezkół ais- 

rzonych liczb« uczniów. Aby uniezależnić się od czynnika "wiel-

kość ezkoły" neleżeło zestosoweć miernik w postaci kosztów ogó-

łea przeliczonych ne Jednego ucznia. Przy tak obliczonych koez- 

tach jednostkowych można zauważyć, że nahaj« si« one dla tech-

ników i równorzędnych w przedzlele wyzneczonym przez dwie grani-

czne ezkoły, w których wynoez« 3721 oraz 17 472 zł. Mamy zatem 

do czynienia z eytuacj«, w której nekłedy na roczno ksztsłce- 

nie Jednego ucznia w jednej szkole eę przeszło czterokrotnie 

niższe niż analogiczne koezty w drugiej ezkole. Fakt ten moż-



Struktur» udziału poszczególnych Iródsł w finansowaniu kosztów technikám 1 zasadniczych ezkół zawodowych

Szcza - 
bal 
kształ-
cenia

Woja-
wódz-
two

Przypo-
rządko-
wanie
organi-
zacyjna

Koezt ogółea
.......j

Ź r ó d ł o

Nazwa azkoły
globalny n* 1 

uezhle

budiat przadalfbloretwa ludność pozoetałe

wartoAč
. . . . .

*
na 1 
ucznls

wartoóć %
na 1 
ucznia

wertoić %
na i 
ucznle wartoóć %

na 1 
jcznle

Techni-
ka.

Łódz kurato-
ryjna

Techniku« Włókiennicze w Ło-
dzi
Techniku« Włókiennicza я 
Zgierzu

Techniku« Elatryczna 9-let- 
nla w Łodzi

Tachnlkua Elektryczna 1-let-
nia w Łodzi

Techniku« Mechaniczne w Ło-
dzi

Llceua Zawodowa Mechaniczne 
w Łodzi

4 397 60S

2 912 931 

1 300 333 

1 242 797

3 152 082 

326 078

8 884

9 160 

4 150 

6 682

12 217 

9 991

4 170 629 

2 46? 921 

1 172 733

1 145 497

2 975 973 

307 767

94,9

98

90.2

92.2

94.4

94.4

8 426

9 057 

3 747 

6 199

11 935 

9 052

sw

m

•

77 682 

50 259 

127 600 

96 938 

166 659 

17 235

1.7 

2

9.8

7.8

5.6

5.6

197

103

408

521

650

507

149 301

m

m

3.4

m

а»

m

m

303

m

»

m

Prze-
■yil

kurato-
ryjna

Techniku« Rolnlczo-Ł«karakla 
w Przeayélu

Techniku« Rolnicza w Przeay- 
élu

Techniku« Ogrodniczo * Prze- 
nytlu

Techniku« 8polywcze w 0«ro- 
aławlu

1 889 393 

1 839 292 

1 390 292 

9 396 ООО

10 679 

14 833

17 472 

7 063

1 853 533 

1 803 392 

1 392 582 

5 255 ООО

98.1

98.1

98.1 

97,4

10 472 

14 543 

16 907 

6 878

7 480

7 480

8 780

«•

0,4

0,4

0.4

42

60

72

28 380 

28 180 

20 289 

30 000

1.9

1.9

1.9 

0.9

160

229

294

39 111 ООО

m

es

m

2.1

m

ae

•w

145

przyza-
kładowa

Techniku« Elektroniczna 9- 
-latnla

Techniku« Elektroniczna 3- 
•letnle

Techniku« Odzlatowe 

Llceua Ekonoalozne

3 373 280

490 175

299 847

77В 299

16 936

3 721

10 705 

9 607

.

aa

- -

3 305 814

441 172

298 850 

762 733

98

98

98

98

16 205

3 646

10 495 

9 416

67 466

9 004

5 997 

15 566

2

2

2

2

204

74

214

192

-

•

m

ее

as

Zassd-
nlcze
azkoły
zawo-
dowe

Łód* kurato-
ryjna

Zasadnicza Szkoła Mechani-
czna

Policealna Studiu« Włókien-
nicza

Policealna Studiu« Elektry-
czna

Szkoła Prsyepoaoblenla do 
Zawodu Włókiennicza w Zgie-
rzu

Szkoła Przysposobienia do 
Zawodu włókiennicza a Łodzi

1 896 458 

866 194 

276 224 

*17 879

266 »21

7 516 

6 792 

2 192 

5 929

4 891

1 846 591 

821 483 

276 224 

164 202

292 769

94,4

94.8 

100

92,3

94.8

7 476 

6 418 

2 192

8 210

4 213

■a

»

m

m

m

m

-

103 962 

15 992

4 797

9.6

1.8

1.8

421

122

80

29 408

9 077 

9 048

3.4

7.7

3.4

230

454

151

przyza-
kładowa

Zaeadnlcza Szkoła Mechanicz-
no-Elektryczna - "Elta"

Zaaednlcze Szkoła Przyzakła-
dowa - -Polten"

2 959 299 

639 197

7 039 

4 805

886 469 

331 722

34,6

91,9

2 442 

2 494

1 645 «90

297 050

64.4

46,9

4 932 

2 233

23 500 

6 177

1

1

65

46 3 636 0.6 27

Prze-
ayil

kurato-
ryjna

Zasadnicze Szkoła Przeayełu 
Spożywczego

Zssednicza Szkoła Ogrodnloza 

Zaaednlcze Szkołę Rolnicza

902 ООО

994 449 

718 734

3 347

6 457 

9 208

487 ООО

956 959 

692 654

97

96.3

96.3

3 247

6 214 

3 246

7 820 

5 440

0.8

0,6

f 51 

39

19 ООО

29 670

20 640

3

3.9

2.9

100

193

190

- - -

przyza-
kładowa

Zaaadnlcza Szkoła Zawodowe

Zesednicze Szkoła Przeaye-
łu Spożywczego w Jarosła-
wiu

Pollceelne Studiu« Zawodowe

2 248 8S0 

478 ООО

374 809

9 331 

1 493

18 740

331 ООО 69.2 1 006

2 203 253 

132 ООО

367 209

98

27,6

98

9 142 

401

18 360

45 597

15 ООО

7 600

г

3

2

189

46

380

ев

m

m

-

aa
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na by tłuaeozyć różny* profil** keztałoenia w obydwu przypadkach, 

jednakie dene ogólnopolskie wskazuj«, lż średni roczny koezt 

keztełcenle jednego ucznle w technikach 1 llceech zawodowych 

dla nleprecuj«oych wynlóeł w 1977 r. 11 188 zł* Jeet to kwotę, 

która oelegnęły lub przekroczyły jedynie cztery z bedenych te-

chników. pezoetełe dzleel«ć ezkół wykezuje koezt nlżezy od kll- 

kueet do kilku tyelęoy złotych.

Z podobna eytuecja eaay do czynienie w bedenych zewodowych 

ezkołoch zeeednlczych. Tutej eketreee nekłedów ne Jednego ucz-

nle woja el« do eleble jak 1 do 13. Rozpiętość to wynlke z 

eketreeelnych koaztów jednoetkowych wynoezęcych l 453 zł oraz

18 740 zł. Porównując ja z danyal ogólnopolskimi dl* tej grupy 

szkół atwlerdze el« znecznle nlżezy pozlo* kosztów w badanych 

azkołech w etoeunku do średniej krajowej, które wynoel 10 070 

zł1®. W tej grupie ezkół tylko Jedna oel«gn«łe wyłazy pozlo* 

koaztów Jednoetkowych . Pozoetełe dwenaśola plecówek wykezuje 

z n e c z n l e  nlżeze kwoty koeztów. Uwzgl«dnlenle różnic w orgenl- 

zaoyjny* podporządkowaniu tok techników Jak 1 zeeednlczych ezkół 

zewodowych powoduje pewne zenieJeżenie rozpl«toścl eketreeelnych 

nekłedów jednoetkowych. * grupie techników w nekłedech ezkół 

kuratoryjnych 1 przyzakłedowych **j« al« one do siebie jak 1 

do 4. Tan saa wyróżnik w ezkołach zeeednlczych zdecydowanie 

zenieJeza rozpl«tość dla ezkół kuratoryjnych - 1 do 3. * ze-

eednlczych azkołech przyzekłedowych nie dochodzi oetoaleet do 1- 

atotnej zalany w rozpl«toścl aketreaelnych nekłedów jednoetko-

wych 1 wynoel one nadel 1 do ок. 13 •

Źródłea o nejwlękezy* zneczeniu Jeet dla flnaneowenle azkol- 

nlctwe budżet państwa, środki st«d płyn«ce etenowl« dla azkół 

kuratoryjnych najważniejsza pozycj«. netoeleet w szkołach przy-

zakłedowych s« ne ogół co najmniej równorzędne ze środkeel przed-

siębiorstw. W zewodowy* szkolnictwie kuretoryjnye środki budże-

towe s« praktycznie Jsdyny* liczęcy* *1« źródła*. Ich udział w 

ogólnej eu*le nakładów najczęściej znacznie przekracza 90%.

tN bedanych technikach kuratoryjnych udział środków budżeto-

wych wahał eię w prżadziale alędzy 90 * 90Й ogółu ponoezonych 

nekładów.

18 A n d r z e j a k. op. clt., a. 132. tebl. 3. 

Tamże, ®. 38, tabl. 52.



Podobny sytuację Mint «potkać równia* w kuratoryjnych za-

sadniczych szkołach zawodowych. Udział środków z omawianego źró-

dła Jaet tu nieco wyżezy i zawiara *1« w przedział* alędzy 92 

a 100% dla ośalu badanych placówek. Przy przeliczaniu koeztów 

oflółaa na Jodnogo ucznia. Jak Już «twierdzono, wyższe sę koez-

ty Jednostkowe w technikoch niż w zasadniczych ezkołech zewodo-

wych.

PonleweZ budżet Jeet die ozkolnlctwe kuretoryjnego głównya. 

Jeśli nie Jedynyo źródłea zaellanla, stęd również środki z tego 

źródło w większym Jednostkowya wyrazie partycypuję * w koaztach 

rocznego keztełcenle uczniów techników niż aa to alojece w za-

sadniczych ezkołech zawodowych. Nakłady tego typu elęgeję w przy-

padku techników kuretoryjnych kwoty 17 tye. zł, e ne ogólnę 

liczbę dziecięciu średnich ezkół o tye podporzędkowenlu organi-

zacyjnym cztery uczeetnlczyły w środkach budżetowych w kwotech 

powyżej 10 tye. zł. W zeeednlczych ezkołech kuretoryjnych jedno-

stkowe nekłedy budżetowe oslęgnęły górnę granicę w kwocie 8 tye 

zł, natomiast w pozoetełych placówkach oscylowały w granicach 

od 2 do 7 tys. zł (teb. 4).

środki z budżetu państwo klerowone sę również ne pokrywanie 

koeztów szkół przyzakłedowych. W tya przypedku budżet obllgeto- 

ryjnia pokrywa te koezty osobowe, które sę zwięzane z prze-

dmiotowi ogólnoksztełcęcyni.

Od gsnsralnej zasady, które dotyczy przedsiębiorstw pańetwo- 

wych, istnieję pewne odstępstwa. Chodzi o szkoły prowedzone 

przez centrelne zwlęzki spółdzielczości, w ezkołech tych cełość 

nakładów ne placówki szkolne pokrywena Jeet ze spscjelnogo fun-

duszu szkoleniowego zwięzku spółdzielni. ‘Fundusze te *ę two-

rzone z własnych środków obrotowych przedsiębiorstw (spółdziel-

czych) 1 stanowię źródło finansowania zarówno nakładów typu
On

rzeczowego, Jek 1 wynagrodzeń nauczycieli oraz stypendiów" .

Badanie*, które leży u podstaw niniejszych wywodów, objęto 

równisź tego typu ezkoły - przemyski zespół ezkół zewodowych 

( ZSP). W skłsd zespołu wchodziły cztery technike oraz dwie pla-

cówki o profilu zasadniczej ezkoły zawodowej.W wyelenionych szko-

łach nie stwierdzono środków budżetowych. Jednocześnie w bade-

л л

G e y t r a e l e w i c z ,  op. cit., s. 103.



nlu ni* wyetypIły Inn* średnie ezkoły przyzakładowe. Analiz* wlyc 

dotycz«o* udziału budżetu na różnych pozlo**ch kaztałcenle zo- 

•tał* nl*«t«ty w przypadku szkół przyzakładowych poważnie ogra-

niczona. W oaawlanej grupl* placówek przyzakładowych tylko trzy 

zaeadnicza azkoły zawodowo korzyatały z* środków budżetowych. 

N* tej podstewle aożn* •twierdzić, ż* udział źródła "budżet" w 

w*, placówkach był w porównaniu z zaaadniczyai ezkołaai kura-

toryjnymi znaczni* nlżezy i wahał «1« w granicach od 35 do 70%. 

Z tych t*ź powodów budżetowe nakłady Jednostkowe wykazuj« znacz-

nie nlżazy pozlo*, mleezcz« «1« bowlea w przedziale ai«dzy ty- 

el«ce* * dwoaa i pół tyei«ca*l złotyoh na Jednego ucznia.

W ezkołach przyzakładowych źródła* o zbliżonej randze do 

środków budżetowych w ezkołach kuratoryjnych e« środki przedeiy- 

bloretw. Brak 1 tutaj, niaetety, aożllwości pełnego rozpozna- 

nla zróżnicowania udziału tych środków w azkołech o różnya po- 

zloBle keztałcenia, wszystkie badane technike przyzekładowe wcho-

dź« bowi«* w ekłed Jednego zeepołu Centrelnego Zerzydu Spółdziel-

czości Pracy (CZSP).

W technikach tego zeepołu udział środków apółdzlelczych wyno-

el 98%. Nato*la»t w zasadniczych azkołech przyzakładowych nakła-

dy ze źródeł przedelybloretw spółdzielni wahajy aly w granicach 

od 27 do 98%. w przyzakładowych ezkołach zaeadnlczych flnaneowa- 

nych za środków przedelybloretw zwraca uwagy fakt znacznego zróż-

nicowania udziału środków zakłedów pracy. Znajduje to swoje od-

bicia 1 uzasadnienie w oaówionych Już, równie zróżnicowanych 

nakładach budżetowych w tych ezkołach. Nakłady z tych dwóch 

podstawowych źródeł ey wlye koapleaentarne.

Pozlo* Jednostkowych nakładów apółdzlelczych w ezkołach róż-

nych szczebli wykazuje daleko idyce zbliżeni*. Tak w technikach. 

Jak i w szkołach zaeadnlczych pozlo* nakładów jednoetkowych Jeat 

bardzo wysoki i kształtuje »1« dla techników oprócz Jednego 

wyjytku) na pozloale alydzy 3 tye. a 16 tye. zł. w ezkołach za- 

sadniczych Jest on zbliżony, • nawet nieco wyższy, 1 wynosi od

9 tya. do ponad 18 tys. zł. W ezkołach przyzakładowych, korzy- 

•tajycych tak ze źródła budżetowego. Jak 1 z środków przedeiy- 

biorstw nakłady w przeliczeniu na jednego ucznia, ponieeione z 

tego ostatniego źródła, sy znacznie niższe 1 wahajy aly od 400 

zł do 4,5 tys. zł.

3ak wykazano środki przedelybloretw etanowly Jeśli nie wio-



dycy (w wlykezoścl wypadków), to przynejanlej znaczycy pozycję w 

fineneoweniu koeztów szkolnictwa przyzakładowego. Inaczej pre- 

zantuja elę udział tych érodków w ezkolnictwia kuratoryjnym. W 

ezkołach tych większy procentowy udział w całości nakładów wyka-

zuję kuratoryjna szkoły zsssdnicze (0,0%), w technikach analogi«- 

czny udział w kosztach keztSłtuJe elę ne poziomie 0,4%. Różni-

ca te eę praktycznie nlaietotna, tya bardziej jeśli Ja ujęć w 

wyrazie jednoetkowya. Oednoetkowy nakład z'tego źródła w tech-

nikach wynoei od 40 do 70 zł ns ucznle, s w zsesdnlczych ezko-

łach zawodowych - od prawie 40 do 50 zł na ucznia, Ols pał- 

nlejezego uwypuklania małej rangi środków przadeięblorstw w szko-

lnictwie kuretoryjnya wypede zaznaczyć, te Jedynie w trzech (z 

dziecięciu) techników orez w dwóch (z ośmiu) zsssdniczych ezkół 

zawodowych o tya eemym przyporzędkowenlu organizacyjnym udało eię 

etwierdzić obecność tych środków.

Oakkolwiek prezentacja źródał flneneowania ezkół w układzie 

wojewódzkim, wykracza poza ramy tago artykułu, to jednskte nar-

to Jeet zeeygnsllzoweć fekt, to wezyetkle rozpoznens przypadki 

wyetępowsnis środków przedsiębiorstw w ezkołach kurstoryjnych 

zaobserwowano w woj. przemyeklm.

Najczyściej wyetępujęcym źródłem pozębudżetowym sę środki 

ludności21. Oekkolwiek rsngs tych środków jest ns ogół msłs, to 

moiliwość slsetycznego ich wykorzystania etanowi cenne uzupełnie-

nie funduezów ezkoły. Średnie ezkolnictwo kurstoryjno prszentujo 

ns ogół wytszs procentowe udziały środków ludności w globalnych 

nakładech,. w porównaniu w zaeadnlczym ezkolnictwie kuratoryjnym. 

Na uwagę zaeługuje w tym przypedku fakt znacznej rozpiętości o- 

mewlenych udziałów, zawleraję aly ono bowiem w przedziale mię* 

dzy 0,5 a 9.8%. Rzecz charakteryetyczna, ta maję one wlyk- 

eze znaczenie w średnich ezkołech województwa łódzkiego (teb. 4). 

Dek Już stwierdzono, zeeednicze ezkolnictwo kuratoryjne w mniej-

szym etopniu korzyete z tego źródłe. Analogiczne udziały zawie-

ra jy eię tu w przedziele wyznaczony* przaz dwie wielkości - 1,8

i 5.6% ogółu koeztów.

Również nekłedy jednoetkowe ponoszone z tego źródła ey zna-

cznie zróżnicowene. Ole średnich ezkół technicznych o rozpięto-

ści tej świedczę dwie wielkości - 39 zł na jednego ucznia w

21 Składki rodziców na Koaltat Rodzicielski.



szkole o najniższych nskłsdach z tego źródła do 6SO zł « jad- 

nya z łódzkich techników. Nlaco mniajezę rozpiętość daje alę za-

uważyć w zasadniczych ezkołach kuratoryjnych. Tutaj nakłady ta 

zawieraj« al« w przedziale alędzy 80 a 420 zł.

Z Inn« eytuacj« aamy do czynienia щ szkolnictwie przyzakła-

dowym. Występuje tu duża zbieżność udziałów środków ludności w 

finansowaniu koeztów kształcenia na pozloala zaaadniczya 1 te-

chniku» - od 1 do SA oraz 2%. Koszty jednoetkowe wykazuj« ta-

kże daleko ld«ce podobieństwo. Ola techników akatraaalna nakła-

dy wahaj« el« w granicach od 74 do 330 zł. a analogiczne wielko-

ści nakładów jednoetkowych wynosz« w ezkołach zaeadnlczych od 

46 do 380 zł na jednego ucznia.

3eśll dokonać porównania między dwoma omawlanyal rozwlęzanla- 

al organizacyjnymi azkolnlctwa zawodowego to w odniesieniu do 

środków ludności daje się zauważyć pewna prawidłowość. Zarówno li-

dzie ł у nakładów z tego źródła w całości koaztów azkoły. jak l 

odpowiadaj«ca la środki przypadaj«ce na jednego ucznia e« na o- 

gół wyżeza w ezkołach kuratoryjnych. Powyższe etwlardzanie odnoal 

alę w szczególności do, azkół kuratoryjnych województwa łódzkiego.

Obok wymienionych, najczęściej wyatępujęcych źródeł, w spo-

radycznych wypadkach obserwuje się również obecność środków po-

chodzę cych z różnego rodzaju organizacji epołecznych czy klubów 

sportowych. W badanych 27 ezkołach środki ta wyetępiŁy jedynie w 

sześciu wypadkach. Ich rozmiary nla sę na ogół duże 1 kształtu-

ję się na poziomie od 0,6 do 7.7%. Również nakłady jednoetkowe 

z tych źródeł nie stanowię większych kwot 1 zawieraj« eię w 

przedziale alędzy 27 1 454 zł.

Z uwagi na małę liczebność zaobserwowanych przypadków trudno 

na taj podstawie doszukiwać się prawidłowości 1 można jedynie 

stwierdzić, iż środki ludności, poza jednym wyjętkiem. występlły 

w ezkołach kuratoryjnych. Ponadto w czterech przypadkach zareje-

strowano Je w szkołach zasadniczych, a w dwóch w technikach.

Przeprowadzona analiza źródeł finansowania szkolnictwa zawo-

dowego na różnych poziomach nauczania pozwala podjęć próbę we-

ryfikacji postawionej na wetęple hipotezy badawczej, przy tych 

wszystkich zastrzeżeniach, która wynikaję z braku pełnej re-

prezentatywności ogólnopolskiej badanej populacji szkół.

w myśl przedstawionej na wstępie hipotezy o udziale poszcze-

gólnych źródeł w finansowaniu koeztów ezkoły decydują reallzowe-



ny w danej placówce pozloa keztełcenla. W odniesieniu do środ-

ków budżetowych w ezkolnictwie kuratoryjny« hipoteza ta nla 

została potwierdzone, budżet paAetwa biarzo bowle« udział na 

zbliżony« pozioaia w koeztach zarówno w średnich, Jak 1 zasad-

niczych ezkołech zewodowych. Można zarajaetrować Jedynie «lni- 

■alnie wlękazy udział tych środków w koeztach azkół zasadni-

czych.

W stosunku do ezkół przyzskładowych również brak jaet podetaw 

do weryfikecji hipotezy. Sytuacja ta epowodowsns jsst fsktea, żs 

w średnich ezkołech przyzakładowych przyjęto do bsdsnis jedynie 

placówki szkolne Centrslnsgo Zwlyzku Spółdzielczości Procy » w 

których z zasady nie wystypujy środki budżetowe.

W ty« aiejecu można jedynie zauważyć, że taa gdzie wyettplły 

klaeyczne szkoły przyzakładowe ( w czyści obligatoryjny udział 

środków budżetowych) aaay do czynienie ze zneczn* rozpiytoścly 

ekatremelnych udzlełów środków z tego źródłe.

Drugi« źródłe« pod wzglydea znaczenia dla ezkół kuretoryj- 

nych ey środki ludności. W tya przypadku hipotezo badawcze zo- 

etełe potwierdzone, bowle« deje elę zeuweżyć letotno różnice w 

udzlele tego źródłe w cełości pokrywanych przez ezkoły koeztów, z 

excente« ne średnie - kuretoryjne ezkoły zawodowe. Natomiast w 

ezkolnictwie przyzekładowya udziały środków ludności wykazujy ne 

rozpetrywanych szczeblach keztełcenla znaczny zbieżność. W tej 

grupie szkół 1 w odniesieniu do środków ludności brek znowu pod-

staw do potwierdzenie hipotezy, o której «owa. Można natomiast 

etwierdzlć pewny prawidłowość, w myśl której zarówno udziały na-

kładów z środków ludności w kosztach ezkoły, Jek i wielkość tych 

nakładów w przeliczeniu na jednego ucznia wykazujy wyższy po-

zloa w ezkołach kuratoryjnych niż przyzakładowych.

środki przedslyblor8tw - jek okazało ely - sę w finanso-

waniu kosztów szkół kuratoryjnych marginesowe. Ich udział na o- 

bu poziomach kształcenia jeet bardzo wyrównany, co nie potwie-

rdza hipotezy. Podobnie Jak przy pozostałych źródłach, tak 1 

przy środkach przedsiębiorstw w ezkołach przyzakładowych brak 

jest podstaw do weryfikacji hipotezy. Można tu Jedynie wyekspo-

nować znaczny rozpiętość udzlełów środków z tego źródłe.

Ostatnię z omawianych grupy źródeł sy środki przekazywane 

przez różnego rodzaju orgenlzacje społeczne. Oakkolwiek nakłady 

te występlły sporadycznie, to deje się zauważyć wyźazy Ich u-



dzieł w finansowaniu zasadniczych azkół kuratoryjnych, co po-

twierdzałoby hipotezę.

«•

* •*

Podeunowanla

Poetewlone na wstępie hipoteza badewcze zoetełe potwierdzone 

die środków ludności 1 orgenlzecjl epołecznych - w przypadku 

szkolnictwo kuratoryjnego. Brek net oe4.ee t przeełenek do dokona-

nia psłnaj weryfikacji hipotezy co do szkolnlotws przyzekłedowe- 

go. Możne jedynie odrzucić hipotezę w tye jej frageencle, któ-

ry odnosi elę do udziału ludności w finansowaniu szkolnictwa 

przyzekłedowego.

Stwierdzenie te odnoszę się oczywiście jedynie do procento-

wych udziełów środków z bedenych źródeł w ogólnej euale nekłedów 

ponoezonych w poszczególnych plecówkech. Ineczej bowlen przed- 

etewie się sytuacje, jeśli porównywać udziały tych środków w 

przeliczeniu na jednege ucznle. Deje eię tu zeuweźyć znecznle 

wyźezy pozloa nekłedów w średnie szkolnictwie zewodowyn.

Przedstawione proporcje nie nogę, Jek etwlerdzono. eeplro- 

w&ć do nlana pełnej reprezentetywnośel. Wynika to chocleżby z 

liczebności przyjętej do badanie próby, jej nlelosowego doboru 

orez ze specyficznych uwerunkowaó typu reglonelnego. Nit .bez zne- 

czenie Jeat również wielość profili 1 specjalności nauczenie re- 

prezentowenych w poezczególnych ezkołech. Brek pełnej reprozen- 

tetywności i charakter denych nie pozwala ne ocenę etopnle zaspo-

kojenie potrzeb flnaneowych poszozególnych szkół. Jedno Jednekźe 

wydaje elę być pewne, że o etopnlu realizacji tychże potrzeb w 

ezkołech kuretoryjnych w przeważającej alerze decyduje budżet 

peóetws. Nakłedy ponoszone z Innych źródeł sę w swyn pienięż-

ny» wyrezle bardzo skronne. Szczególnie nlepokojęcy wydaje elę 

być fakt nlnlnelnej partycypacji zakłedów patronackich w finan-

sowemu koeztów podopiecznych szkół. Brek więzi tego typu ( fi-

nansowych; noże w konsekwencji spowodować "nleprzyetewelność" 

treści progreaowych 1, fore nauczenie z prektykę, e jeet to zje- 

wisko szczególnie negatywne w szkolnictwie zewodowyn. Wydaje elę, 

że obecnie, w okresie wdrożenie reformy gospodarczej, twerde re-

elle ekonoelczne prędzej czy później znuszę przedsiębiorstwo do 

racjonellzacjl zatrudnienie. Przedsiębiorstwo* potrzebna będzie
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w eumle mniejsza liczba pracowników, al* o odpowiednich i wyż-

szych kwallflkacjach. Nla da aly jednak tego oalęgnęć w warun-

kach rozerwania więzi na linii ezkoła - zakład pracy. Stęd, 

nia negujęc pierwszorzędnego znaozenia bud&etu paóatwa w proca- 

ala flneneowania azkolnictwe zawodowego, należy uruchomić takla 

rozwlęzanla flnanaowe, które będę sprzyjeć zalnteraeowanlu przed- 

alębloretw azkolniotwaa zawodowy*, takźa kuratoryjnym.

Inna grupa problemów wyeuwa al« na czoło *-■ zawodowym ezkol- 

nlctwle przyzakładowym. Tutaj na znana już trudnoóol nakłada al« 

brak rozwięzaó finansowych odpowladajęcych obecnym, realiom, W wa-

runkach nowego ayatemu finansowego przadeiębiorątw należałoby po- 

służyć elę takimi rozwiązaniami flnanaowyml, która aprzyjałyby 

dalazeau prowadzaniu i flnaneowanlu ezkół przyzakładowych. Na o- 

becnym atapla rozważanych jaat w tya względzie parę koncepcji.

Po plerwaze, w wariancie najbardziej koneerwatywnym, proponu-

je się pozostawiania flnaneowenla tych ezkół na dotychczasowych 

zaaadach. Liczy elę przy tya na wyeokę śwladoaoóć dyrekcji 1 sa- 

aorzędów pracowniczych. Po drugie, rozważana jeet propozycja 

otworzenia eysteau zwolnień i ulg podatkowych dla przedelę-

blorstw prowedzęcych ezkoły przyzekładowa. Po trzecie, postulu-

je się wprowadzanie paraaatru będęcego procentem od koeztów oso-

bowych przedsiębiorstw nla prowadzęcych szkół zawodowych jako 

instrumentu gromadzenia funduszy na rzacz tego ezkolnlctwa. Roz- 

etrzygnięcle tego dylematu etenowl już odrębny problem teoretycz-

ny i praktyczny.

Niniejaza analiza pozwala jedynie stwierdzić, że pozloa 

kształcenia jest czynnlk.lea różnicującym udział budżetu 1 środ-

ków pozabudżetowych w ograniczonym stopniu, a w zróżnicowaniu - 

jeśli występuje - nie sposób dopatrzyć alę symetrycznoścl.
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EOUCATION LEVEL AS A FACTOR DIFFERENTIATING PARTICIPATION 
OF BUOGET AND NON-BUDGETARY RESOURCES 

IN FINANCING THE VOCATIONAL EDUCATION SYSTEM

The article Is an attempt at analysis of the structure of so-
urces in financing of the vocational education system. In its 
introduction a hypothesis is made according to which participa-



tlon of particular source* in financing the coete of e echool 
Is differentiated according to level of edueetlon. The enelyele 
perforaed on the beele of the collected dete ellowed to etete 
thet the level of edueetlon le e fector differentiating, to e 
Halted extent, pertlcipetlon of the budget end non-budgetory 
resources, end thet even If eny dlfferentietlon eppeere It hee 
no elonlflcent trende. The reeeerch hypotheele hee been eonflra- 
ed only in reletlon to resourcee cooing froa the populetlon end 
eoclel organizations, end thet only with regerd to e group of 
echoole subordinated directly to the echool euperlntendent'e of* 
flee. Sheree of flnenclel eourcee i.e. froa the budget end froa 
enterprleee do not reveel eny aejor dlfferentietlon In flnenclng 
coete of vocetlonel echoole representing different lsvele of edu-
eetlon*


