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ZARYS MODELU STEROWANIA BRANZA OBUWNICZA .

0d diuzszego Juz czasu wsréd naukowcéw i praktykéw gospo-
darczych tocza siq dyskusde na temat roli rynku w gospoderh
ce planowej. Nie brak pogtaddw skrajnych, negujacych znacze-~

nie mechanizmu rynkowego w sterowaniu Jednostkami gospodar-

czymi lub postulujgcych calkowite zastapienie zarzgdzania dy-
rektywnego parametrycznymi normami ‘rynkowymi,

J. Kornai analizujgc zalozenie czynione przez zwoleunikdw
_"czystej" gospodarki rynkowej 1 “ezystego® planowania:;
Je, %e s3 one niedopuazczalne . Autor formuituje twiendzenio.
ktére w przokonudqcy sposéb argumentuje, 2e "ani sam rynek,
ani samo planowanie nie moga na zasadzie wyzqcznoéci kie-
rowaé nowoczesnymi ztozonymi systemami gospodarczymi, Kazdy z
nich Jest regulntbreﬁ funkcjonujacym w sposéb nie w patni
kompletny”, Dlatego, ".,. dla odpowiedniego kierowania ayste—

mem, dla poprawy Jego dziatania konieczna Jest chzna dziu--

talnodé obu systeméw"”,

Przyjqciv wyze] zacytowanego twierﬂzenia pociqga okrnéloncT
implikacje w konstrukcji modeiu aystemu sterowania branzg,

1) Podsystem planowania jest niezqunym (ale nie Jedynyn)
elementem systemu sterowania branzg,

2) Caly system sterowania branzg winien byé tak zbudown- .

}ny, aby uklad—branza byt wrazliwy na sygnaly Z rynku,

*Mgr, starszy, aaystent naukowo=-badawczy Inatytutu Ekonomiki

Przemystu Lekkiego UL.

Zob, J. Ko rna i, Anti-BEquilibrium, Teoria systomdw go=

spodarczych - Kierunki badaﬁ, Warszawa 1973. 8. h35-b36
? z0b. ibiden, s. 439
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Jednostki gospodarcze (niezaleznie Jakiej wielkosci) majg
budow¢ hierarchiczng. Nasuwa si¢ pytanie, czy wczedniej wy-
mienione implikacje odnoszg si¢ do wszystkich szczebli za=-
rzqdzania, a Jezeli nie, to do ktérych. Nie roistrzygajqc
arbitralnie tego problemu pvzydmujemy, 2e powyzsze implikacje
dotyczg szczebla branzy (ZPs) i przedsigbiorstwa, czyli, zet

- zaréwno na szczeblu branzy: jak i przedsiqbioratwa nie—
zbgdny jest podsystem planowania,

- zaréwno branza, Jjak przedsigbiorstwo powinny byé wrazliwe
(sterowane) na sygnaly z rynku.

W obecnych warunkach organizacyanych sprzedazy, przemie-

szczeniem towaréw od producenta do konsumenta zajmuja sie
wyodrebnione organizacyjnie jednostki handlowe. '
Rysunek 1 przedstawia w miare kompletng 1listg podmiotéw,

‘-ktérych uwzglednienie Jest konieczne przy modelowaniu systemu

sterowania¢bran2q.
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PROCESY REALNE s PROCESY REALNE —.;_—;PROCCSY REALNE
{ PRODUKCYINE ) (HANDLONE) {KONSUMPCIA)

Rya, T System podstawowych powigzan miedzy ukladami obdqtymi
mechanizmem rynkowym

h’q;kie ramy niniejszego artykulu zmusza:jq do ograniczenia
zakresu problemdw; ktéré wynikaja ze struktury powiq:aﬁ bran-
2y 2 rynkiem.\ Ponizej zajmiemy sie Jjedynie nastepujch kwes=
tig: ‘Jakie rozwiqza'riia dotyczgce systemu . sterowania przy
uwzglednianiu 'okreélonych postulatéw dotyczgcych rozwoju i “funk-
cjonowania branzy nalezaloby przyjaé, aby branza wykazywala
wrazl iwosé (szerm/n;;ié'} na sygnaly ryunkowe. A
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Zarys modelu sterowania branzq przedstawia rys. 2. Wyo-
drebnione zostaly na nim nastepudqce podstawowe systemy:
- konsument jako podmiot rynkowy,
marketing Jjako receptor éledzqcy zachowanie rynku
podsystem planowania.
podsystem pobudzania i motywacdi,
podsystem kontroli, ‘ f 4
podsystem inrormacai. '
PoniZsze rozwazania prowadzone beda W kontekécie nalozenia
. przedmiotowego aspektu modelu - syétemu sterowania (rys. 2) na
uk?ad podmiotdéw gospodarczych przedstawionych na rys. 1.
ﬂranta obuwnicza Jjest w okreélony sposéb powiqzana z oto-
- ezeniem rynkowym. Kanaly 1nrormacyjne, ktére wyksztalcity siq

' w warunkach niezpéwnowazonego Trynku i  dyrektywnego zarzadza-
' nia 'sg niewystarczajgce na to, aby 'branza uzyskata wysokg v
_zdolnoéé do adaptacji, niezbgdng w systuacji zanikania dy;
sproporcji miedzy produkcja a konsumpcja obuwia, Pordwnanie
5 wielkosci produkcji obuwia 1 szacowunea wielkodci popytu wska-‘
' zuje, '2e w latach 1971-1973 nastgpilo globalne zréwnanie tych -
’fwielkoéc13. Pochopne byzoby wyciaganie wniopku. 2e popyt na
‘ obuwie w tych latach zostal zaspokoaony. Iloéciowemu wzrosto-
wi produkcji nie towarzyszyla poprawa Jjakosci obuwia zaréwno
' pod wzglqdem wykonania. aak i wzornictwa, : :
. Poprawa potencaalnych ‘mozliwodci nasycenia rynku (wzrost
potencjaiu wytwérczego) nie idzie w parze ze zmianami w stra-
} tegii . branzy. W dalszym ciggu daje sig zaobserwowaé prymat
- produkeJi nad -dystrybuciq (dominuja przestanki techniczno—p:o—
dukeyine, a nie . rynkowe), utrzymyweny Jjest monopol = dystry-
_buci (brak elastycznoéci w wyborze kanaléw dystrybucii). Ba~
dania rynku nie maja kompleksowego charaktaru. Ich wyniki sq
z  duzym opéinieniem uwzgledniane przy - podejmowaniu decyzji
9rodukry1nycp.. Przejécie do realizacji ekspanaywnych strategii ¥
rynkowyeh =~ takich Jak penetracja rynku, rozwdj rynku czy
rozwé]  ‘produkedi, kté;g uznaje : siq . za 'pgzqgane W przy-

|
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3 Na podctawié 'badat przeprowadzonYch przez Inst tut Ekono-
miki Przemysiu Lekkiego nt, Model rozwoju i cjonowania
‘branzy ze sterowaniem przez rynek wewnetrzny, red. J Goéc i
s k i, Lédz 1976. |
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‘padkn zr6wnowntonego rynku - wymaga zmian w podsystemach
' ayatemu sterowania branzqa. ; %

..\ Przede ‘wszystkim konieczne Jjest pokonanie barier informa-

: cyjnych utrudniaaqcych wiasciwq orientacje rynkowa branzy, kté-
ra mialaby odbicie w celach formulowanych przez Jej kierowni- )
ctwo. : ‘

A, Aranowski wymienia trzy rodzaae barier informacy:)nych5
(T8 oy : ) X
: - bariera ‘organizacyjna, ;

= bariera ekonomicenay . «

i\ bariera wiedzy.- ‘ :

Bariora organizacyjna to zjawisko selekeji informacji wy-
wo!ane przez ‘okreslony ksztalt struktury organizacyjnej. 2

racji ograniczone] niezaleznosci producentdw cele, ktére wyni-

_kalyby z relacji uklad-otoczcnie ulegaja istotnym modyfikacdom
" pod wplywem dyrektyw ‘i systemu ocen Jjednostki nadrzedne).
Faktyczne »cele. ktérych sposobéw realizacji poszukuje sie w
trakcie procesu planovania 88 wypadkowg dwéch wejéé informa-
oydnych: 'z rynku i Jjednostki nadrzgdnej ‘(zob. ‘rys. 2). Uklad
produkcyjny Jest tym mniej wrazliwy na bezpoérednie informa=-
cle rynkowe, Am wigcej dyrektyw otrzymuje od Jednostki nad-
rzednej. Uwrazliwienie Jednak producentéw ‘obuwia na sygnaly
plynace z rynku nie moze sig odbywaé poprzez pzosty proces
eliminacji dyrektyw. Likwidacji dyrektyw w Jakims obszarze de-
cyzyjnym muszq towarzyszyé:

= proces ,twqrzenia parametréw  sterujacych, pozwala:jqcyt:h
kierownictwu branzy realizowaé diugofalowe cele rozwojowe, o

-~ proces tworzenia mechanizméw motywacyjnych dla wzmocnie-
nia ‘powiazan producentéw z tynkiem. :

"Proces przechodzenia od zarzqdzania dyrektywnego do para-.
-etrycznego Jeat utrudniony w warunkach systemu . planowania,

gdyz: ‘ R ER AT R S
« plan Jest dyrektywq. co przy obecnych strukputach pla-
néw branzy wki! przedsiqbiorstw (sq one - zblizone) powoduje, ze

!

T U A P s k i, Strategia-rozwoau a zarzadzanie,
"Studia Prawno-Ekonomiczne" 1972, t. 91

e A. Aranowski, Koncepcja eystemu ekonomicznego '
podejécie organizacydne, "Przeglad Organizacdi" 1976 nets
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przodsiqbiorstwo otrzymuje ¢o  najmnie) tyle dyrektyw. ile po-
zycji zawiera plan, T

- tryb opracowywania planéw pnedsigbiorstv (w ostatnim
kroku planowania dokonuje si¢ dezagregacji planu . branzy na
plany ' przedsigbiorstw) powoduje, %e sS4 one rozumiane . przez .
kierownictwa przedsigbiorstw Jjako zewngtrzne zadania. Wywoluje
to tendencj¢ do  przeklamari informacyjnych (w trakcie przeka-

I
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Rys. 3. Powigzania planéw { oceny. zjednoczenia i przedsiebiorstw
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‘zywnnia 1nfomac;ji dla potrzeb: plamwania) oraz przetargéw (w
trakcie ustalania zadaxi planowych), '

.= wskaZniki vykonania planéw domimdq Jako elementy systemu'
occny dziatalnosci pxzedsiqbiorstw. . ;
.. Przedsigbiorstwa w trakcie procesu planowania i stosujg
zasady: "planuj tak, aby$ szybko i harmonijnie rozwijat
sie lecz zaudex' "plam:j tak., abys mégt plan tatwo wyko-

Ewolucja system planovania w ukladzie branza-przedsie-
‘biorstwo produkcyjne, przy przechodzeniu na parametryczny sys-
‘tem zarzaqdzania, przebiegaé moze w nastepujgcym kierunku’ :

= plan na szczeblu branzy powinien mie¢ strukture pned—
Bimieé. 8 : R
. - zjednoczenie g przedsiqbiorstva opracowuja suo:}e plany
- niezaleznie. Czynnikami koordyrqucymi planowanie w ukladzie
» pnedsimiqé {zjednoczenie) i tradycyam (pxzedsiqbiorstwo) po~
winny byé parametry i system ocen (zob. rys. 3),

: - system ocen przedsigbiorstw, od ktérego nalczy uzaleznié
~stopieri - partycypacji w funduszach scentralizowanych, powinien
byé zbudowany ze wskaZnikéw uzmsw efektéu ' oraz wskaZnikéw
~ obrazujacych umie]etnosé wykorzystania zasobéw." i
 Procedura opracowywania planéu przedsimiqé i ' wigzania
ich z plaml przedaiqbiorstu wyglqdalaby w zamie mstgpu—»
'chos AR

'yzn-czen.ie oknélonea gmpy puadsiqwzigé. ktém W Za-
loteniach mlizmlyby nieeprzeczne w darmu okresle . cele
branzy.

= . ,
Zapunienie adapta Juoéci uk¥adu i szyhk}. Q hamo ne,

Jego rozwoju uznaje sie J:Eo cel systemu plamwan.t:? zob. . Jﬁé{ o go

¢c.i1 s ki, Projektowanie systeméw zarzgdzania, Warszawa 1977.

7 .Zmiany dotychczasowego mtem planowania w ukladzie bran-
2a-przedsigbiorstwo nie mogg byé odemm od ogdélnej evolu.cji SYS=
temkpiamwaplnia g:;rpodarcmggo. Zob. B. G1 insk E. Mu r a-
w s anowanie a z systemowe wdraZane w . -Jednostkach
inicjujdcych, Warszawa 1976, 4
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: 4, Okreélenie celdw przedsiqbioratw oraz okreélenie wzpél-'
. zaleznodci miqdzy celami przedsigbiorstw a strukturg przedmio*
towq piandw, czyli odpowiedi ‘na pytanie: Jjakie wielkosci po=
winny realizowaé przedsigbiorstwa w obszarach sprzedaz. pro-
~dukcja, zaopatrzenie 1tp.. aby cele zostatly psiqgniqte.

prvi ey Ay | Tabela b

‘Obszary planowania Cele przedsiebiorstw
l h: ; C1 02 R} C

Sprzedaz
Produkecja
Zaopatrzenie : : ‘

Zapasy Ay /
Inwestycje ; ‘

PO

" { 5. Okreslenie aprzeczngséi migdzy strukturg przedmiotov§5
planéw w skali branzy (sprzedaz, zasoby, inwestycje, postep
techniczny) i w skali przedsiqbiorstwa (sprzedaz, , prpdgkcagf
'ud)' : : i A

\

Ay il et N R 3 N

| Plany prnodligbior;twn Vi Plany 3JO¢nooz§n1a - ;:L

sprze~ | pro- | zaopa= | ... | sprze- | zasoby | inwe- postep
daz duke ja | trzenle | daz i stycje | tech~

i AR i niezny

6. Eliminacja sprzeczrodci wykrytych w kroku piatym poﬁrié#if‘,
a), okreslenie parametréw steruaqcych, ktére nakierowalyby

'przedsiqbiorstwa na pozgdane wielkosci w zakresie sprzedazy,
produkedi 1td,.
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o) skorygov,anie zalezméci uiqdzy aystenem ocen a redyatry-
bucja scentralizowanych érodkéw,
' ¢) powrét do kroku pierwszego Y rozpoczqcio od nowa pivo-
cesu planowania.

Barierq intomcyanq moze t\'onyé w okreélouych warunkach
organizacaa kenaléw dystrybucji.towardw.

Podstawowym kanatem dystrybucji obuwia Jjest hurt i detal
wyodrebniony organizacyjnie, nie podlegaaqcy uedhoczeniu (sieé
sklepéw branzowych ma minimalny udziat w. ogdIne) wielkodci

sprzedazy). Dla zwiekszenia ekonomicznej zaleznosci producentdéw

od rynku wydaje sig¢ konieczne rozszerzenie sieci dyatrybucai
podlegtej organizacyjnie Zdednoczcniua.

Obecnie oméwimy niektdére aspekty nsmnia ' 'infom‘acyane.jv

bariery ekonomiczne.j

Informacyjna bariera ekonomiczna to ‘zjawisko selekcji 1n-'

formacji wywolane przez okreélony poziom rémwagi ekonomicz-
nej ukXadu.

W obecnych vanmkach funkcjonowania przedsigbiorstw, ich
réwnowaga ekonomiczna w zbyt malym stopniu zalezy od relacji

e e

produkcja-popyt Zwigkszenm troski przedsigbiorstw o prawid-

Iowe ksztaltowanie siq ted relach glaby] a]:utyé odpowiednio
skonstraowana cena tmnaakcy:)na bedaca podstavq rozliczen mig-
dzy producentami obuwia a przedsiqbiorst\ven handlowyn funkcjo-
rujacym w. ramach Zdednoczenia

. Ceny gJako element elimiqucy 1ntomcy3nq bariere ekono-'

miczng, nalezy ‘rozpatrywaé w cO najmniej dwéch aspektach:'

= ceny Jjako ~nosnik 1nfomo.11 o potqdanea asortymentowe.)‘

stmktume produkcji, v

- ceny ~ jako stymulator aktywnosci niecenmrych kanal6v in- \

formacyjnych, viqtqcych producenta z odbiorcg.
- o -

A

8 Wielowariantowy model organizacji dystwbucji zostal opi-
sany przez zespbél badawczy, patrz przyp. 3.

Réwnowaga ekonomiczna Jest stanem idealnym ukiadu. Fak=-
tycznie ukiad produkcyjny nigdy Jeg nie osigga, Chodzi jednak
o to, aby producent nie posiadat barier, ktdére powodowalyby
obojetnoié na  relacje produkcja~popyt, a ponadto aby perma-
nentnie wytrgcany ze stanu rdéwnowagi ekonomicznej ' dgzyl do
je3d odzyskania poprzez realizowanie rynkowych Strategii roz-
iwojdu,
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- Ponizej zaprezentowany model tgggggﬁgz;pgj ceny zbytu (ne—:r
tr”ebq okresowej stabilnosci ceny (wzgledy spo!eczne) a po—
trzeba Jej elastyczno$ci (wzgledy ekonomiczne). Podkres§lié na-
lezy, 2e ponizszy model ceny trahsakcyjnej siuzy Jedynie
zasygnalizowaniu kierunkéw rozwigzad w dziedzinie uparametry-
cznienia 'cen dla producentéw, nie przedstawia natomiast po-
) partego badaniami sposobu rozwigzania tego zlozonego problemu.

A oto wyJjsciowe zalozenia modelu ceny transakcyjnej.

1) Cena transakcydna 3e§£“ zmienna (cena detaliczna nie za~
lezy od wielkosci ceny transakcyjnej) i zalezy od warunkéw
sprzedazy migdzy producentem a handlem (rys. 4, odcinek CG).

'2) Zaréwno zysk producenta Jjak 1 marza handlowa sg zmien-
nymi 2zaleznymi od wynegocjonowanej ceny. 4

3) Minimalna cena transakcyjna powinna pokrywaé planowef
koszty produkeji 12 i podatek 'obrotowy., Maksymalna cena tran-
sakcyjna nie moze byé w¥2323 od réznicy: cena detaliczna -
planowane koszty handlowe ° (rys. 4, pkt C -  minimalna cena
transakcyjna, pkt G - maksymalna cena transakcyjna). ]

&) Centrala Zjednoczénia moze regulowad podzia!em‘ zquu
migdzy ' producentami i handlem poprzez:

~ ustalenie progresywnych oprocentowan zysku (rys. 4, prze-
dzia¥ FG) oraz realizowaned marzy handlowe) (rys. 4. przedzial
cp), , . A

- przesuwanie granic obszaréw progresywnego opodatkowania‘
zysku i marzy handlowej (rys. &4 pkt D i F), BT
- 5) W modelu ceny transakcyjnel przewidziany zostal prze-
_dzial tzw, dodatkowych korzyidci, ktéry przeznaczony Jest do
premiowania wyrobéw szczegélnié atrakcyjnych, produkowanych w
krétkich seriach., Przedziat dodatkowych korzysci zwieksza ob-
szar swobody ksztaltowania si¢ ceny detaliczne], ‘

Zastosowanie . cen transakcyjnych niesie niebezpieczeristwo
silnego zantagonizowania producenta 1 handlu," wymaga praco=-
‘zhionnych obliczed. Pozwala Jjednak na wzmocnienie powigzan

B L S, /

3 Warzuty Jednostkowych kosztéw produkcji 1 kosztéw han-
dlowych, Granice obszaru swobody ksztattowania sig ceny trans-
akeyjne) wyznacza Centrala Zjednoczenia, ' ‘

b Jak w przyp. 13,



 miedzy producente'mf i handlem, a przede wszystkim uwrazliwia
producentéw w zakresie wyboru asortymentu produkecji, prawidio-
wego okreslenia ';iartii produkcyjnych, Jjest bodgcem do poszu-
kiwania innowacji rynkowych1 ik % it :

Int'ormacyjna bariera wiedzy to =zjawisko braku . wtasciwych
narzedzi zbierania i przetwarzania informacji. Nalezy sadzié,
2e wraz z pokonywaniem dwdch wezeéniej  wymienionych barier
nastgpi tendencja do szybkiego jej eliminowania,

\
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OUTLINE OF MANAGEMENT MODEL OF FOOTWEAR INDUSTRIES

The footwear branch is linked with the market environment in &
definite manner, Information channels, which were formed in condi-
,’tinns‘of market disequilibrium and management through directives are
insufficient for obtaining a high adaptability of the branch to
changes in demand. There can be observed some | kind of information
. barriors, o) ,

‘!‘ho‘ aim of the article is to do‘tiné some mechanisms producing
information barriers. Among the causes of such barriers we can
wention such correlation of the planning system and the evaluation
syltoﬁ which ‘accounts for small degree of interest 'in market in-
formation (organizational barrier), or lack of parametric charactor
of selling p'rices,‘ which in these conditions lose their informae
tive character as they perform a passive function in the economie.

15'Pragniemy podkreslié, 2e postulowany ramowy model ceny
transakcyjnej okreélamy dla warunkéw funkcjonowania przedsi

biorstw produkeyjnych i handlowych w  Jjednym z,jednoczeng
przemysiowym, - a ceng transakcyjng traktujemy wéwczas jako pa=
rametryczne narzedzie centrali zjednoczenia w zarzadzaniu branzg,
Wielu ekonomistéw negatywnie ocenia skutki wprowadzenia cen tran-
sakeyjnych kazujgqe ich niedomogi. Trudno polemizowaé =z tymi

zarzutami. ednak wydaje nam sieg, Ze "przy ograniczeniu obszar.

zastosowania ceny i wywazeniu zalet i wad, zastosowanie ceny tran-
sakcyjnej jest efektywne, o

.7, Zarys modelu sterowania bransa obuwnicza R ¥






