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Mechanizmy spójno�ciowe w dawnych tekstach  

popularnonaukowych 

Anetta Gajda 

(Uniwersytet Łódzki) 

Streszczenie 

Podstaw� materiałow� stanowi� ksi��ki popularnonaukowe wybitnych uczonych �yj�cych na 

przełomie XIX i XX wieku: W. Wilkosza, J. Dembowskiego, M. Brzezi�skiego i J. Woro-

nieckiego. Celem autorki jest ukazanie bogactwa mechanizmów spójno�ciowych w analizo-

wanych tekstach. Interesuje nas zarówno spójno�� lokalna na poziomie nawi�za� mi�dzyzda-

niowych, spójno�� na poziomie ponadzdaniowym (tu zaznacza si� wyra�ny wpływ wzorca 

gatunkowego wykładu ustnego), jak i spójno�� globalna (która jest �ci�le zwi�zana z kon-

wencjami stylowymi oraz gatunkowymi). Analiza struktury tekstu została powi�zana z anali-

z� wpływu czynników pragmatycznych na struktur� omawianych tekstów. Interesuj�ce wy-

daje si� powi�zanie kwestii spójno�ci badanych tekstów z ich retoryczno�ci�. 

Abstract 

Cohesion in the older popular science texts 

The aim of this article, which is devoted to textology and rhetorics, is to show processes and 

hints of cohesion, which was characteristic of the older popular science texts. In these texts 

cohesion was demonstrated in the sentences (local cohesion) and in the text, as well as in the 

hipertext (global cohesion). We examined the texts of the outstanding Polish popular science 

authors from 19th and 20th centuries: W. Wilkosz, J. Dembowski, M. Brzezi�ski and J. Wo-

roniecki. The chosen examples showing cohesive rules for the texts are representative of the 

popular science text. The most important stylistic means to signal cohesion are: lexical re-

petitions, syntax parallel, metaphors, presuppositions, loci communes. The data was analyzed 

in three parts of the article: 1. Cohesive function of repetition and parallel mechanisms, 2. 

Thematic and structural function of metaphor, 3. Pragmatic cohesion (presuppositions, loci 

communes). The analysis confirms the hypothesis that there are more evident cohesive sig-

nals in popular science texts than in strictly scientific ones. 

Wprowadzenie 

Analiza i opis �rodków, decyduj�cych o tym, i� tekst jest spójnym formalnie i tre�-
ciowo komunikatem dla odbiorcy, wymaga sprecyzowania kluczowego dla teksto-

logii i lingwistyki tekstu poj�cia spójno�ci, tymczasem trudno odwoła� si� do jednej 

definicji. Zło�ono�� zjawiska jest przyczyn� nie tylko powstania wielu koncepcji 

spójno�ci, ale tak�e poj��, które wskazuj� na istnienie ró�nych rodzajów i typów 

spójno�ci. Mówi si� wi�c o spójno�ci: formalnej (kohezji), funkcjonalnej, implicyt-

nej, kognitywnej, leksykalnej, linearnej (lokalnej), nast�pczej, pragmatycznej, ramo-

wej, referencjalnej, semantycznej, syntaktycznej, teleskopowej, tematycznej, tre�cio-
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wej (koherencji), spójno�ci post fatum itd.
1
 Rozbie�ne opinie dotycz� tak�e zasad-

niczej kwestii, która kryje si� w pytaniu: czy spójno�� jest definicyjn� cech� tekstu? 

Je�li odpowied� brzmi „tak”, to teksty (z natury spójne) przeciwstawia si� zbiorom 

zda� (niespójnych), a je�li odpowied� brzmi „nie”, to teksty dzieli si� na spójne 

i niespójne. Przyjmujemy zatem, i�: 1) spójno�� jest cech� (wła�ciwo�ci�) stopnio-

waln�, co oznacza, i� istniej� teksty niespójne; 2) o spójno�ci danego tekstu decydu-

j� zarówno cechy formalne, jak i semantyka; 3) o ocenie spójno�ci decyduj� ró�ne 

wła�ciwo�ci tekstów; odwołujemy si� zatem do poj�� spójno�ci lokalnej (mi�dzy 

zdaniami tekstu), tematycznej (na poziomie ponadzdaniowym) oraz globalnej (któr�
buduj� reguły wy�szego rz�du, takie jak np. konwencje stylowe i gatunkowe). 

Z przedstawionych zało�e� wynika, i� teksty ró�ni� si� zarówno pod wzgl�dem 

stopnia spójno�ci, jak i specyfiki �rodków spójno�ciowych, co oznacza, i� w okre�-
lonych typach tekstów preferowane s� jedne �rodki spójno�ciowe nad innymi 

(M. Kornacka 2006: 88), przy czym o specyfice owych mechanizmów decyduj�
czynniki pozatekstowe, zwi�zane z sytuacj� komunikacyjn� (osob� autora, przyna-

le�no�ci� gatunkow� itd.). Nale�y zatem przypuszcza�, i� dawne teksty popularno-

naukowe
2
 mog� posiada� swoje specyficzne cechy tak�e w tym zakresie. W zwi�zku 

z powy�szym nasuwa si� kilka pyta�:  
i) Jakiego typu mechanizmy spójno�ciowe dominuj� w tekstach o charakterze 

popularnonaukowym? 

ii) Jakie mechanizmy dominowały kiedy�, a jakie obecnie? Czy teksty dawne 

były bardziej spójne ni� teksty współczesne? Jak wygl�da zatem kwestia spójno�ci 

tekstów popularnonaukowych w perspektywie historycznej? 

iii) Jak du�y jest w współczynnik spójno�ci tekstów popularnonaukowych w po-

równaniu z tekstami naukowymi?  

Mimo i� intuicja badawcza podpowiada nam rozwi�zania owych problemów, 

nie ulega w�tpliwo�ci, i� odpowied� na powy�sze pytania wymaga wieloaspekto-

wych bada�. Poni�szy referat przedstawia wyniki analiz wst�pnych, b�d�cych swo-

istego rodzaju „wierceniami próbnymi”, pozwalaj�cymi sformułowa� kilka tez, do-

tycz�cych spójno�ci dawnych tekstów popularnonaukowych. Jednocze�nie za� jest 

on forpoczt� prowadzonych przez autork� bada� nad tekstami z przełomu XIX i XX 

wieku. Obiektem naszych obserwacji s� wybrane teksty, �ci�lej – ksi��ki popularno-

naukowe – znanych popularyzatorów wspomnianego okresu: M. Brzezi�skiego, 

J. Dembowskiego, W. Wilkosza, J. Woronieckiego. 

Przedstawione w artykule analizy mieszcz� si� w obszarze badawczym teksto-

logii lingwistycznej, jednak do naszych rozwa�a� wł�czymy tak�e elementy analizy 

retorycznej. Poł�czenie obu perspektyw badawczych wydaje si� w pełni uzasadnio-

ne przynajmniej z dwóch powodów: po pierwsze, ze wzgl�du na wzajemne relacje, 

jakie istniej� pomi�dzy retoryk�, stylistyk� oraz lingwistyk� tekstu (które ł�czy 

                                                
1
 Por.: M. Kornacka 2007: 229–256, G. Majkowski 2007: 33, A. Wilko� 2002: 71–72, 

K. Wyrwas/ K. Sujkowska-Sobisz 2005: 150–162. 
2
 W dalszym ci�gu tekstu b�dziemy si� niekiedy posługiwa� skrótem TPN.  
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wspólny przedmiot bada� oraz pokrewne wła�ciwo�ci tego samego obiektu)
3
; po 

drugie, do si�gni�cia po narz�dzia metodologiczne retoryki zmuszaj� nas niejako sa-

me teksty, które stanowi� przedmiot naszego zainteresowania (co, miejmy nadziej�, 
udowodni sama analiza), ale tak�e tradycja oraz ujawniana przez autorów, najcz��-
ciej we wst�pach oraz komentarzach, �wiadomo�� retoryczna. 

Celem niniejszego opracowania jest wzbogacenie bada� z zakresu lingwistyki 

tekstu specjalistycznego w Polsce, a �ci�lej, jednego z jej nurtów, okre�lanego w li-

teraturze przedmiotu jako technolingwistyka szczegółowa (S. Grucza 2003: 49). Do 

tej pory bowiem brak szczegółowych opracowa� i analiz, dotycz�cych tekstów po-

pularnonaukowych, z wyj�tkiem tekstów współczesnych
4
. Zgodnie z obecnymi te-

oriami tekst popularnonaukowy uznajemy za rodzaj (podtyp) tekstu specjalistycz-

nego. 

Przejd�my do kluczowych zagadnie�. Jak zauwa�a M. Kornacka, ogólny obraz 

spójno�ci tekstu mo�e da� tzw. „współczynnik ogólnej spójno�ci subiektywnej tek-

stu”, który stanowiłby wypadkow� co najmniej dwóch innych współczynników – 

współczynnika spójno�ci, wynikaj�cej z cech formalnych tekstu, i współczynnika 

spójno�ci, wynikaj�cej ze znaczenia tekstu (M. Kornacka 2006: 88), przy czym po-

szczególne współczynniki stanowi� wypadkow� bardziej szczegółowych współ-

czynników spójno�ci, co oznacza, i� w zale�no�ci od typu tekstu inne cechy mog�
mie� zasadnicze znaczenie spójno�ciowe. Tak wi�c oceny poziomu spójno�ci anali-

zowanych tekstów mo�na dokona�, sprawdzaj�c stopie� nasycenia ich okre�lonymi 

typami �rodków. 

Ju� pobie�na lektura dawnych TPN ka�e zauwa�y�, i� wykładniki spójno�ci po-

jawiaj� si� tutaj na wszystkich poziomach tekstu, od mechanizmów spójno�ci lokal-

nej na poziomie zdania, poprzez �rodki spójno�ciowe na poziomie tekstu, a� po me-

chanizmy spójno�ciowe globalne (na poziomie hipertekstu). Celem naszych bada�
nie jest jednak sporz�dzenie rejestru �rodków, ale odnalezienie tych wykładników 

formalnych i znaczeniowych, które maj� podstawowe znaczenie w budowaniu spój-

no�ci omawianego typu tekstów. Wydaje si�, �e do dominuj�cych �rodków spójno�-
ciowych TPN z przełomu XIX i XX wieku nale�� m.in.: powtórzenia i paralelizmy, 

metafory oraz presupozycje. 

1. Kohezyjna funkcja powtórze� i paralelizmów 

Nasze spostrze�enia na temat spójno�ci rozpocznijmy od grupy powierzchniowych 

sygnałów nawi�za� czyli wykładników kohezji. Jak wiadomo, powi�zania mi�dzy 

zdaniami (członami) tekstu zapewni� tzw. pary izotopiczne oparte na leksykalno-se-

mantycznych podobie�stwach i zbie�no�ciach (do których nale��: proste powtó-

rzenia wyrazów, pronominalizacje, derywaty słowotwórcze, substytucje synonimu, 

substytucje wyrazu nadrz�dnego przez podrz�dny, wyszczególnienie przypadków 

                                                
3
 O wzajemnej relacji owych dyscyplin pisał S. Grucza w artykule: Badania z zakresu ling-

wistyki tekstu specjalistycznego w Polsce (S. Grucza 2003: 38). 
4
 Jedynym obszerniejszym, jak dot�d, opracowaniem jest ksi��ka A. Starzec (1999) Współ-

czesna polszczyzna popularnonaukowa. 
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indywidualnych, wprowadzenie wyra�e� współrz�dnych, wprowadzenie antoni-

mów, substytucja wyra�enia metaforycznego, zwi�zek cało�ci i cz��ci, zwi�zki cza-

sowe, zwi�zki metonimiczne, a tak�e leksemy, b�d�ce wska�nikami relacji syntak-

tycznych (tzw. konektory i spajacze, czyli zaimki deiktyczne) oraz elipsy (J. Bart-

mi�ski/ S. Niebrzegowska-Bartmi�ska 2009: 273–277, 286). 

Wskazane wy�ej �rodki nale�� do typowych wykładników kohezji, zapewnia-

j�cych spójno�� formalno-semantyczn� i jako takie s� spotykane praktycznie w ka�-
dym tek�cie, jednak do charakterystycznych dla omawianego typu tekstów �rodków 

spójno�ciowych nale�� niew�tpliwie pewne typy powtórze� leksykalnych oraz po-

wtórzenia składniowe czyli paralelizmy. 

W�ród najrozmaitszych typów powtórze�, których obecno�� jest warunkiem 

spójno�ci ka�dego tekstu, nasz� uwag� zwracaj� powtórzenia leksykalne dosłowne 

oraz zmodyfikowane, które s� nieobligatoryjne, co oznacza, �e zast�pienie u�ytych 

wcze�niej form wyra�eniem bliskoznacznym lub peryfraz� byłoby mo�liwe, jednak 

autor �wiadomie i celowo dokonał powtórzenia tego samego leksemu, niekiedy 

z modyfikacj� składnika, przechodz�cego do innej formy: 

Kilka naci�ni�� guzików, kilka ruchów korbki, a nawet uruchomienie nap�du 

elektrycznego i wynik rachunku, który by zaj�ł sporo czasu, wyskakuje 

w okienku przyrz�du jak wyczarowany i to bez omyłki! (W 9),

Nawet w srebrnych, nawet w �elaznych ju� wiekach staro�ytnej Grecji, wiedza ma-

tematyczna jest jeszcze przedmiotem uwielbienia i czci niemal religijnej (W 11),

Ile nas jest w tej chwili w pokoju? Ile jest ziarenek maku w korcu maku? Ile

kropel wody w Morzu Bałtyckim? — Ju� wiemy, o jakiego rodzaju pytaniach 

mowa! (W 13),

Otó� mieli�my zbada� ilo�� przedmiotów (…) Otó� liczba była ta sama w obu 

wypadkach (…) Otó� badacze wszelakiego rodzaju, filozofowie, matematycy, 

a tak�e i etnologowie (badacze �ycia ró�nych ludów) postawili sobie kilka 

bardzo ciekawych pyta� w tej materii (W 16),

Ani proste, ani płaszczyzny, koła, trójk�ty, kule, walce, takie, by dokładnie 

posiadały te własno�ci, które im ksi��ka geometryczna przypisuje, nie miesz-

kaj� w �wiecie rzeczywistym (W 34), 

Wyje�d�asz zza lasu – wtem na skr�cie, widzisz, leci w szalonym p�dzie niby

smok jaki�, niby potwór lub w�� olbrzymi (B 1), 

Dawno ju� bardzo musiał człowiek spostrzedz, �e nie tylko on sam i zwierz�ta 

maj� w sobie sił�, ale posiadaj� te� sił� i inne, martwe rzeczy przyrody – i to 

sił�, nieraz stokro� wi�ksz� od własnej (B 3),

R�ce jednak ludzkie, pomimo swej zr�czno�ci nie ka�dej robocie mog� podo-

ła�: zdarzaj� si� niekiedy i takie prace, którym człowiek z gołemi tylko r�ka-

mi w �aden sposób nie poradzi, do których r�ce za mało posiadaj� siły. Wów-

czas to na pomoc słabym r�kom przychodzi rozum (…) (B 3),

Stawiało si� i stawia ró�ne przypuszczenia, ale bardzo niepewne (W 94).
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U�ycie tego rodzaju powtórze� pozwala autorowi zachowa� ci�gło�� formaln�, 
tematyczn�, logiczn� i kompozycyjn�. Stosuj�c powtórzenia twórca tekstu akcentuje 

tre�ci semantycznie wa�ne, a dodatkowo wzmacnia funkcj� dydaktyczn� (ułatwia-

j�c� zrozumienie tre�ci), ekspresyjn�, a nawet mnemotechniczn�5
. 

Rzadko spotykanymi ju� we współczesnych tekstach popularnonaukowych wy-

kładnikami ci�gło�ci, jakie jednak spotka� mo�na w tekstach dawnych, s� powtó-

rzenia (paralelizmy) składniowe, b�d�ce w istocie typowymi retorycznymi figurami 

słów. S� to ró�norodne konstrukcje składniowe o identycznej lub bardzo podobnej 

budowie, w których na czoło wysuwa si� zjawisko symetrii syntaktycznej, wzmoc-

nionej powtórzeniami jednostek leksykalnych, przy czym nie musi ono dotyczy�
zda� s�siaduj�cych. Niekiedy powtórzenie (paralelizm) dotyczy akapitów oraz zda�
odległych od siebie, co bardzo wyra�nie pełni funkcj� spajaj�c�. W tym opracowa-

niu podamy jednak tylko przykłady paralelizmów s�siaduj�cych: 

Tyle razy – bardzo wiele razy – zawsze jak dotychczas (…) widywali�my, �e 

miały one [prawa a posteriori – A.G.] rzeczywi�cie miejsce w �wiecie (W 55), 

Powymy�lali ró�ne narz�dzia i maszyny (…) Dr�giem podnosz� ci��ary, któ-

rych sami unie��by nie mogli; pił� i siekier� r�n� i łupi� drzewo, którego nie 

złamaliby r�kami; kosa lub sierpem �cinaj� zbo�e, które inaczej r�k� wyry-

wałby musieli; pług i brona kraj� im skiby; cepy i młocarnie wytłukuj�
ziarno, które bez tych narz�dzi z wielkim mozołem wykruszałby trzeba r�ka-

mi, i tak dalej, i tak dalej (B 3),

 (…) gwo�dzie, i młotki, pilniki i heble, piły, dłuta, no�e, nawet cz��ci innych 

maszyn – wszystko to wyrabiaj� maszyny parowe. One r�n� drzewo na bale 

i deski, dobywaj� z wn�trza ziemi kamienie i kruszce; one orz� ziemi�, one 

młóc� i miel� nam zbo�e – nawet chleb i bułki wyrabiaj� (…) (B 14),

Na szcz��cie, czy nieszcz��cie dla nas wiele bardzo przedmiotów, a tak�e ich 

zbiorów okazuje du�� trwało�� (W 56),

Zawiedzie nas to niekiedy, gdy mamy do dyspozycji zbyt krótkie ła�cuchy — 

nie zawiedzie nigdy w praktyce, gdy ła�cuch nasz umiemy prawidłowo (…) 

przedłu�a� nieograniczenie (…) (W 62). 

Siła paralelizmów tkwi w celowym akcentowaniu zwi�zków formalno-tre�cio-

wych, niekiedy za� w zestawieniu tre�ci, opartym na przeciwstawieniu. Powtórzenia 

składniowe s� jednak nie tylko wykładnikami funkcji impresywnej i ekspresywnej, 

ale nale�� do istotnych mechanizmów spójno�ciowych badanych tekstów, działaj�
bowiem zarówno w mniejszych, jak i wi�kszych odcinkach tekstu, buduj�c jego 

spójno�� lokaln� oraz globaln�, jednocze�nie wpływaj�c na jego przejrzysto��. Szu-

kaj�c uzasadnienia dla obecno�ci wskazanych tutaj mechanizmów kohezji warto 

zauwa�y�, i� s� to typowe �rodki, wytworzone przez kultur� oraln� oraz ludow�. 
Mo�e dlatego wyst�puj� w wi�kszym nasyceniu wła�nie w tekstach o najni�szym 

stopniu popularyzacji.

                                                
5
 Mówi�c o akcentowaniu wa�nych składników A. Wilko� przywołuje Arystotelesowsk� za-

sad� powtarzania (A. Wilko� 2002: 77). 
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2. Struktura tematyczna i spójno�ciowa funkcja metafory 

Jak pisze A. Wierzbicka, zasadnicza jedno�� tekstu le�y w płaszczy�nie semantycz-

nej (A. Wierzbicka 2004: 168), tote� warunkiem sine qua non, jaki musi spełnia�
tekst wielozdaniowy – aby móc uzna� go za spójny – jest jedno�� tematyczna (G. 

Majkowski 2007: 32) (w gramatyce komunikacyjnej okre�lana jako spójno�� w 

przepływie informacji (G. Habrajska 2004: 155), która dotyczy zarówno tematów 

lokalnych, jak i tematu globalnego. 

Jest rzecz� zrozumiał�, i� w badanych tekstach napotkamy podstawowe mecha-

nizmy nast�pstwa tematycznego takie, jak: tematyzacja rematu, tzw. konkatenacja 

(model, w którym kolejne człony nast�puj� bezpo�rednio po zdaniu wprowadzaj�-
cym temat i tworz� swoisty ła�cuch zda�), tematyzacja rematu (model, w którym 

kolejne zdania maj� ten sam temat, werbalizowany za pomoc� tego samego słowa), 

derywacja tematyczna (model, w którym temat drugiego zdania jest wyprowadzany, 

„derywowany” z poj�cia nadrz�dnego zdania pierwszego) oraz model tematyzacji 

całej poprzedzaj�cej wypowiedzi albo jej dłu�szego fragmentu (J. Bartmi�ski/ 

S. Niebrzegowska-Bartmi�ska 2009: 273–277, 286). Oto np. jeden z typowych przy-

kładów konkatenacji, ukazuj�cych nast�pstwo tematów lokalnych: 

Te drobniutkie stworzonka graj� olbrzymi� rol� w ekonomii przyrody i gdyby 

ich nie było, �ycie na powierzchni ziemi zamarłoby w krótkim czasie. Bez 

bakterii nie ma gnicia, a bez gnicia umieraj�ce istoty �ywe nie mog� zwróci�
matce-ziemi substancji chemicznych, które z niej pobrały za �ycia. Bez gnicia 

zapasy ziemi uległyby wyczerpaniu i nast�piłby koniec naszego �ywota, zie-

mia za� stałaby si� potwornym cmentarzyskiem, pokrytym trylionami trupów 

ro�linnych i zwierz�cych (D 7–8).

Rozwijanie tematu globalnego poszczególnych tekstów, jak wiadomo, mo�e 

przebiega� liniowo, meandrycznie, spiralnie, wielopoziomowo, co odpowiada ró�-
norodnym typom kompozycji retorycznych; nieprzypadkowo wi�c mówi si� o reto-

ryce globalnego tematu. A. Wilko� zauwa�a ponadto, i� temat jakiegokolwiek tekstu 

ma zawsze struktur� hierarchiczn�. I tak na przykład w tek�cie W. Wilkosza, zatytu-

łowanym Licz� i my�l�, mamy wyra�ny temat główny, wskazany przez tytuł oraz 

pocz�tkowe partie tekstu (tj. liczba i liczenie) oraz podtematy czyli tematy rozdzia-

łów, cz��ci, akapitów, grup zdaniowych, zda� jednostkowych (które mo�emy sfor-

mułowa� nast�puj�co: jak powstała liczba, systemy liczebne ludów pierwotnych, 

matematyczna zasada grupowania, nazwy liczb w ró�nych j�zykach itd.). W tek�cie 

J. Dembowskiego natomiast hipertemat (ukryty w tytule: Historia naturalna jednego 

pierwotniaka) przewija si� przez cały tekst jako główny czynnik scalaj�cy, „zszywa-

j�cy” (A. Wilko� 2002: 74, 75) poszczególne tematy i podtematy, bezpo�rednio z nim 

zwi�zane. A. Duszak podkre�la, i� „dopiero zaistnienie globalnego tematu gwarantuje 

spełnienie wymogu koherencji przez dany ci�g zda�” (A. Duszak 1998: 96–110). 

Wypunktowane wy�ej mechanizmy tematyzacji oraz sposoby rozwijania tematu 

globalnego nale�� do zjawisk typowych dla struktury tematycznej ka�dego tekstu, 

spójnego w mniejszym lub wi�kszym stopniu. W płaszczy�nie semantycznej anali-

zowanych tekstów odnajdujemy jednak czynnik spójno�ciowy, który powa�nie 

wpływa na podwy�szenie poziomu spójno�ci tematycznej. Jest nim metafora. 
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Wbrew pozorom ten najcz��ciej stosowany �rodek j�zykowy (i zarazem klasycz-

na figura retoryczna), „wyst�puj�cy zarówno w j�zyku potocznym, jak i specjalis-

tycznym” (A. Andrychowicz 2005: 127), posiada nieco inne wła�ciwo�ci w tekstach 

naukowych, a nieco inne w tekstach popularnonaukowych, co w konsekwencji 

wpływa na zró�nicowanie funkcjonalne metafor. 

Aby jednak uchwyci� specyfik� tego typu �rodków j�zykowych, wyst�puj�cych 

w TPN z przełomu XIX i XX wieku, musimy na chwil� zatrzyma� si� przy tekstach 

naukowych. Wydaje si�, i� po pierwsze, w przypadku tekstów stricte naukowych 

obecno�� oraz ilo�� metafor b�d� innych �rodków obrazowania jest ograniczona, 

a po drugie, w tekstach naukowych dominuj� zazwyczaj metafory wła�ciwe, których 

cech� strukturaln� jest ich zakres, obejmuj�cy syntagmy wahaj�ce si� od zdania 

prostego do maksymalnie rozbudowanej frazy (st�d zreszt� nazwy tropów tradycyj-

nych: „mała figura”, „mikrotrop”, sygnalizuj�ce, i� metafora nie przekracza zdania 

jako jednostki tekstu). W odmianie teoretycznonaukowej dominuj� oczywi�cie me-

tafory nominatywne, otrzymuj�ce znaczenie terminologiczne, por. siła w fizyce, ma-

cierz w matematyce, kanał w radiotechnice, główka, płaszcz w biologii. 

Nieco inaczej przedstawia si� sytuacja w przypadku tekstów o charakterze popu-

larnonaukowym. Oprócz metafor wła�ciwych takich, jak np.: serce tomizmu, fala 

mistycyzmu, spr��yny wad, �ywioł j�zyka, p�ta utylitaryzmu, zadyszka stylistyczna, 

ekspresjonistyczna wysypka, cugle wyobra�ni, młodo�� j�zyka, rozwój j�zyka, mart-

wy j�zyk, �ycie j�zyka (por. �ródła), pojawiaj� si� w tekstach �rodki obrazowo�ci – 

metafory, personifikacje, analogie – które wykraczaj� poza jednostk� zdania, two-

rz�c całe konstrukcje metaforyczne. Tak wi�c jeden trop mo�e organizowa� dłu�sze 

fragmenty tekstu. W efekcie, tzw. mikrotropy przekształcaj� si� w makrotropy (mi-

kroporównanie w makroporównanie, metafora w makrometafor�). Zjawisko to, zna-

ne od dawna w teorii retoryki oraz stylistyce (jako np. porównanie homeryckie), dzi�
jest okre�lane jako „du�a figura”, „makrometafora”, „metafora rozszerzona”, „meta-

fora rozbudowana”, „du�a figura semantyczna” (ang. „extended metaphors”), za�
w teorii tekstu np. jako „struktura rozbudowana”. W ten sposób metafora, oprócz 

podstawowej funkcji komunikatywno-poznawczej (obja�niaj�cej, kognitywnej), wy-

nikaj�cej z jej natury, pełni funkcj� spójno�ciow�. Oto przykład: 

J�zyk ojczysty jest �ywiołem, którym tak �yje i oddycha nasza �wiadomo��, 
jak nasz organizm powietrzem. �ywioł j�zyka otacza nas zewsz�d, jest nasz�
atmosfer� duchow�, z której nie mo�emy si� nigdy całkowicie wydoby�, bo 

wyj�cie poza �wiat słowa, opuszczenie tego �wiata, to byłby skok w jak��
ciemno��, pustk�, a nasza natura (…) l�ka si� pró�ni tego rodzaju (Dor 21).

Podobne zjawisko dotyczy pomocniczego narz�dzia my�li naukowej – porówna-

nia i analogii, które w tekstach naukowych cz�sto przyjmuj� posta� najprostszej kon-

strukcji dwuczłonowej (ograniczonej do dwóch wyrazów), za� w przypadku naszych 

tekstów – konstrukcji, bardzo cz�sto przekraczaj�cej jednostk� wypowiedzenia: 

Jak cz�sto si� zdarza ludziom, �e dopi�wszy jakiego� celu, do którego całe lata 

i to mo�e kosztem du�ych wysiłków d��yli, natrafiaj� na zawód. (…) Tak i ta-

ternik, gdy po długich godzinach mozolnej wspinaczki dotrze do szczytu, na 

widok który si� przed nim roztacza, ma nieraz podniosł� chwil� rado�ci, wy-
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nagradzaj�c� go sowicie za poniesione trudy. Ale jak�e krótko trwa ten koj�cy 

aspiracje duszy stan! Ledwo si� chwilk� odpocz�ło, trzeba ju� wraca�, bo 

sło�ce nie czeka. Jeszcze jeden rzut oka wokoło siebie i rozpoczyna si� scho-

dzenie na dolin� i tylko w pami�ci zostaj� widoki ze �winicy, Krzy�nego lub 

Rysów, do których na staro�� z t�sknot� wybiega si� w my�li (Wor I 68).

Interesuj�cy przykład, ukazuj�cy spójno�ciow� funkcj� tropu zwanego personifi-

kacj�, odnajdujemy z kolei w tek�cie J. Dembowskiego, zatytułowanym Historia na-

turalna jednego pierwotniaka, oraz tek�cie W. Wilkosza Licz� i my�l�, w których 

autorzy personifikuj� główny przedmiot naukowej obserwacji, albowiem pierwot-

niak pantofelek oraz liczba staj� si� niejako głównymi bohaterami swoistego rodzaju 

opowie�ci. W omawianych tekstach personifikacje przekształcaj� si� w obrazy, 

obejmuj�ce niekiedy całe akapity, co nie tylko urozmaica tok wywodów, ale tak�e 

stanowi silny element spajaj�cy cały tekst. W przypadku obu wspomnianych pozycji 

obszarem wyst�powania okre�lonego typu �rodków oraz rozbudowanych obrazów 

jest cały tekst, co jest konsekwencj� przyj�tej przez autorów konwencji, opartej na 

uosobieniu przedmiotu naukowej obserwacji:

Przyjrzyjmy si� �yciu jednej z tych mikroskopijnych istotek, pod��ymy za ni�
w jej sprawach, potrzebach i zainteresowaniach codziennych. By� mo�e do-

wiemy si� od niej czego� ciekawego o sobie. W�ród pstrego tłumu, tłocz�cego 

si� w kropli wody, odnajdziemy tak�e pantofelka [rozstrzelony druk], bohate-

ra ksi��ki niniejszej. Pozna� go łatwo. Jest on nieco wi�kszy od swych 

współtowarzyszy – niewoli, powiedziałbym, gdyby słoik nie był dla malutkich 

zwierz�tek rozległym �wiatem – wyró�nia si� za� cygarowatym kształtem ciała 

oraz szybko�ci� i miarowo�ci� (D 7), 

Pantofelek jest ograniczonym specjalist�, jego wykształcenie chemiczne nie 

jest zbyt rozległe i nie potrafi on przewidzie�, �e arsen lub ołów, (…) przy-

prawi go kiedy� o zgub� (…) (D 109), 

Pantofelek osiada nie na byle jakich przedmiotach podwodnych, lecz na ta-

kich, które stanowi� dla niego dogodn� baz� operacyjn� (…). Samo przez si�
nasuwa si� przypuszczenie, �e pantofelek potrzebuje najdogodniejszego st��e-

nia tlenu i dwutlenku w�glowego, nie za du�o i nie za mało. (…) Pier�cie�
tigmotropiczny tworzy si� na gł�boko�ci, na której st��enie tlenu i dwutlenku 

jest optymalne. Pantofelek osiada tam jak go�� na tarasie hotelowym: obfite 

jedzenie i �wie�e powietrze! (D 67),  

W pierwszych wiekach naszego istnienia pa�stwowego nie mieli�my – razem 

z reszt� Europy – �adnego szacunku dla liczby i kształtu, najwy�ej strach 

przed ich zawiło�ci� (W 10), 

Pocz�tki liczby gubi� si� w ciemnej zupełnie przeszło�ci (W 10), 

W ksi��ce, któr� wam daj� do czytania, chc� zerwa� z niech�ci� do liczby. 

(…) Niewielki cho�by kawałek drogi poszukiwania zdołamy mo�e razem 

wspólnie przeby�, a to ju� cho�by stworzy mi�dzy nami a liczb� jakie� ser-

deczniejsze ni� dotychczas stosunki (W 12).

Tak wi�c autorzy tekstów popularnonaukowych wprowadzaj� najpierw metafory 

wła�ciwe, które nast�pnie staj� si� dla nich inspiracj� do tworzenia kolejnych meta-
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for, nierzadko całej ich rodziny, stymuluj�c w ten sposób i pogł�biaj�c my�l nauko-

w�, a jednocze�nie j� spajaj�c. Tak powstaje rodzina makrotropów, w uj�ciu kogni-

tywistów tzw. „pole metaforyczne” oparte na jednej metaforze poj�ciowej, zawartej 

w ró�nych słowach. Metafory poł�czone relacj� jednotematyczno�ci przenikaj� cały 

tekst i spajaj� go. Powi�zane w ten sposób, s� realizacjami metafory-klucza, dzi�ki 

czemu w umy�le czytelnika automatycznie zostaj� uruchomione skojarzenia, sche-

maty my�lowe i wzory wnioskowania. I tak na przykład, w „wykładzie” K. Twar-

dowskiego, zawarta na pocz�tku wykładu metafora: pr�d mistycyzmu pojawi si� za 

chwil� w obrazie przekraczaj�cym jedno zdanie (zdanie pojedyncze), by nast�pnie 

sta� si� podstaw� kolejnych obrazów-metafor, słu��c jednocze�nie jako klucz inter-

pretacyjny do przedstawianej przez autora tezy o negatywnym wpływie pr�dów 

mistycznych na my�l �redniowieczn�: pr�d mistycyzmu płynie ło�em, pr�dy płyn�

w korycie, fala mistycyzmu silnie przybrała, strumienie, pr�d, fala itd.

Porównuj�c stopie� nasycenia tekstów naukowych i popularnonaukowych metafo-

rami wła�ciwymi oraz konstrukcjami metaforycznymi o wspólnym temacie głównym 

w tekstach naukowych oraz popularnonaukowych mo�emy stwierdzi�, i� współczyn-

nik spójno�ci metaforycznej jest wi�kszy w przypadku omawianych tekstów. 

3. Spójno�� pragmatyczna – rola presupozycji oraz „miejsc wspólnych”

W�ród licznych definicji spójno�ci tekstu, najbardziej znana i wci�� aktualna jest de-
finicja M. R. Mayenowej, nawi�zuj�ca do staro�ytnej zasady trzech jedno�ci, wed-
ług której spójno�� tekstu to „taka wła�ciwo��, która sprawia, �e rozumiej�cy tekst 
odbiorca ujmuje go jako wypowied� jednego nadawcy do jednego odbiorcy o jed-
nym przedmiocie” (M. R. Mayenowa 1993: 187). Ta tzw. „spójno�� pragmatyczna” 
dotyczy poziomu makrostruktury i wraz z �rodkami delimitacji oraz schematem 
strukturalnym ma decyduj�cy wpływ na spójno�� globaln�. 

Analiza płaszczyzny pragmatycznej poddanych analizie tekstów potwierdza, i�
nadawc� jest zazwyczaj uczony, który przyjmuj� rol� popularyzatora-tłumacza, za�
odbiorc� – niespecjalista o zró�nicowanym poziomie wiedzy, przy czym w omawia-
nym okresie wyró�niano trzy stopnie popularyzacji: poziom elementarny (dla ludu, 
dzieci i młodzie�y), �redni (dla osób z wykształceniem �rednim i wy�szym, czyli dla 
ziemia�stwa i inteligencji) oraz najwy�szy (dla specjalistów i osób zainteresowa-
nych wybranymi dziedzinami). 

Ten niezmienny układ ról w obr�bie całego tekstu (we wst�pie, tek�cie głównym 
oraz zako�czeniu) jest wa�nym czynnikiem, buduj�cym jego spójno��. Podamy 
w tym miejscu tylko kilka znamiennych egzemplifikacji. 

Nadawca – uczony, popularyzator: 

Nie widz� racji, dla której my biologowie, mieliby�my pozosta� w tyle (D 14), 

To jest, niestety, ujemna strona naszej nauki (D 34).

Odbiorca – niespecjalista: 

Człowiekowi my�l�cemu obraz ten nasuwa gł�bokie zagadnienie (D 6). 

Warto w tym miejscu podkre�li�, i� w dyskursie popularnonaukowym istotn� ro-

l� odgrywaj� wprawdzie prymarna funkcja informacyjna oraz funkcja dydaktyczna, 
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obie jednak słu�� funkcji, któr� mo�na okre�li� jako funkcj� upowszechniania wie-

dzy. �wiadczy o tym m.in., bardzo wyra�nie sygnalizowane w tekstach, nastawienie 

na osob� odbiorcy, ci�głe podtrzymywanie kontaktu autora z czytelnikiem za pomo-

c� odpowiednich kategorii osobowych (głównie: 1 os. l. mn.) oraz imitowanych dia-

logów, np.: 

Otó� zadam czytelnikowi zagadk� (D 52), 

Nasuwa si� teraz cz��ciowa mo�liwo�� stwierdzenia, �e czasami zbiór A jest 

równoliczny ze zbiorem B, o ile zdołamy skonstatowa�, �e A i B s� to te same 

zbiory. A jak�e si� to robi? Musimy cho� troch� o tej kwestii porozmawia� ze 

sob� (W 29),

A teraz inne pytanie, które w sposób naj�ci�lejszy wi��e si� z nasz� obecn�
spraw� (W 33).

Typowym mechanizmem, słu��cym budowaniu oraz wzmacnianiu relacji mi�-
dzy nadawc� i odbiorc�, a jednocze�nie zwi�kszaj�cym spójno�� badanych tekstów, 

jest nieustanne poszukiwanie przez nadawc� wspólnej płaszczyzny porozumienia 

z odbiorc�. Zjawisko to jest okre�lane jako tzw. „presupozycja pragmatyczna”, któr�
rozumie si� jako ukryte zało�enia, niewymagaj�ce uzasadnienia, lub s�dy oczywiste, 

tzn. s�dy o gwarantowanej z góry prawdziwo�ci, oczywistej dla wszystkich uczest-

ników komunikacji, umo�liwiaj�ce efektywniejsz� komunikacj�) (M. Lisowska-

-Magdziarz 2006: 86–87). Nie bez znaczenia dla budowania wi�zi mi�dzy populary-

zatorem a niespecjalist� jest tutaj poziom wiedzy odbiorcy, bowiem ka�dy akt poro-

zumienia mi�dzy nadawc� i odbiorc� opiera si� na wspólnej wiedzy rozmówców 

o sobie, sytuacji, czasie, miejscu itd.; okre�lanej przez retoryk� (przej�tym przez teo-

ri� tekstu) terminem „miejsca wspólne” („loci communes”) lub jako „magazyny 

wiedzy o �wiecie uczestnika komunikacji” (G. Majkowski 2007: 33). 

I tak na przykład, autor Historii naturalnej… odwołuje si� do codziennych do-

�wiadcze�, a nawet potocznego poczucia humoru przeci�tnego odbiorcy, którym 

mo�e by� praktycznie ka�dy. Oto egzemplifikacje: 

Tłumaczenie to jest proste i naturalne. nie jest jednak przekonywuj�ce. Z pew-

no�ci� na przechodnia ulicznego działa w ka�dej chwili mnóstwo najrozmait-

szych wpływów zewn�trznych: widok domów, okien i wystaw sklepowych, 

tramwajów i aut, licznych bli�nich potr�caj�cych si� wzajemnie, działaj� na�
pr�dy powietrza, zapachy, �wiatła, barwy i cienie (D 41),

Ka�dy krawiec potwierdzi, �e nie jest rzecz� łatw� z ubrania uszytego na 

człowieka dorosłego zrobi� ubranie dziecinne, mimo, i� materiału jest nadmiar 

(D 133), 

Znawcy sportu �eglarskiego od razu oceni� jego [pantofelka – A.G.] hydrody-

namiczn�, opływow� lini�, zapewniaj�c� mu najmniejszy opór w �rodowisku 

wodnym (D 17). 

W tek�cie W. Wilkosza, z kolei, budowanie relacji mi�dzy nadawc� a odbiorc�
polega na stałym akcentowaniu przynale�no�ci do tego samego pokolenia (które 

prze�yło do�wiadczenie niewoli) i do tej samej narodowo�ci; kategoria „My” cz�sto 
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uto�samiana jest tutaj z „My Polacy”, co oczywi�cie pełni przede wszystkim funkcj�
perswazyjn�, a przy okazji spójno�ciow� (nie przypadkowo te� inicjalne zdania po-

szczególnych rozdziałów zaczynaj� si� od wypowiedze�, zawieraj�cych formy 1 os. 

l. mn.). Oto gar�� reprezentatywnych przykładów: 

My�my si� zacz�li uczy� czytania i pisania dopiero jakie� 900 lat temu, racho-

wania i mierzenia jeszcze pó�niej (W 9), 

Poprawa w tym kierunku przyjdzie dopiero za kilka setek lat, a wtedy my da-

my �wiatu i ludzko�ci Kopernika (W 10).

Warto doda�, i� w samym tek�cie autor wielokrotnie nawi�zuje do polskiej hi-

storii i wybitnych Polaków, jak np. w rozdziale pi�tym, w którym rozwa�ania 

o kwestiach matematycznych przeplatane s� dygresjami (o bitwie pod Racławicami, 

sukmanie Tadeusza Ko�ciuszki wisz�cej w muzealnej gablocie), które pełni� tak�e 

funkcj� spoiw ł�cz�cych poszczególne w�tki. 

Niezwykle interesuj�cy pod wzgl�dem tworzenia spójnej relacji nadawczo-od-

biorczej jest tekst M. Brzezi�skiego pt. Maszyny parowe i koleje �elazne dla ludzi 

wiejskich napisał W. Olszewski (M. Brzezi�ski), reprezentuj�cy najni�szy poziom 

popularyzacji. By nawi�za� ni� porozumienia z czytelnikiem autor nieustannie od-

wołuje si� zarówno do najprostszych do�wiadcze� oraz potocznej wiedzy odbiorcy 

o rzeczywisto�ci, jak i do jego przekona� i pogl�dów, zawartych w obiegowych, 

utartych s�dach oraz przysłowiach: 

Je�li gotowa� wod� na przykład w garnku, zamienia si� ona w par� wodn�
i kł�bami unosi si� do góry. O tem wie ka�da baba na wsi (… ) (B 4), 

Dla przykładu powiemy tylko, �e gdyby nie maszyny parowe, �adna z kobiet 

wiejskich nie mogłaby sprawi� sobie pi�knej perkalowej spódniczki, lub kras-

nej chustki na głow�: gdy� łokie� perkalu, który dzi� przy u�yciu maszyn ko-

sztuje złotówk�, bez nich kosztowałby z pewno�ci� dwadzie�cia razy wi�cej 

(B 14), 

Bez pracy nie ma kołaczy – mówi przysłowie. Rzeczywi�cie. Mało na �wiecie 

jest takich rzeczy, które człowiek bez �adnego wysiłku ze swej strony dostaje 

(B 2), 

I w tym razie, nie od razu Kraków zbudowano – nie od razu udało si� zrobi�
parowóz zupełnie dobry (W 15).

Popularyzator-gaw�dziarz sugeruje, i� zna dobrze zna realia �ycia ludu, a ponad-

to tworzy ze „słuchaczem” opowie�ci wi�� opart� na �yczliwo�ci, czego �wiadect-

wem jest fakt, i� autor nie tworzy sensów, które przekraczałyby mo�liwo�ci inter-

pretacyjne odbiorcy, co mogłoby utrudni� zrozumienie i odtworzenie tre�ci. Im ni�-
szy poziom popularyzacji, tym autorzy wymagaj� mniej aktywno�ci umysłowej od-

biorców (tak�e w odczytaniu spójno�ci tekstu), wprowadzaj� za� wi�cej �rodków 

spójno�ciowych wyra�onych eksplicytnie, na powierzchni tekstu. Odbiorca nie musi 

wi�c wypełnia� luk stwarzanych przez presupozycj� tak bardzo jak w przekazie nau-

kowym. Presupozycji pragmatycznej słu�� tak�e, zawarte w krótkich przypisach, 

eksplikacje znacze� niektórych poj��: 
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Mechanik jest to człowiek, umiej�cy budowa� ró�ne maszyny (B 7), 

In�ynierem nazywamy uczonego człowieka, który potrafi budowa� mosty, sy-

pa� szosy, stawia� fabryki i maszyny; który umie wszystkie podobne roboty 

zarz�dzi�, kierowa� niemi i sprawdza�, czy s� porz�dnie wykonane (B 7).

Presupozycja uwidacznia si� bardzo wyra�nie tak�e w dostosowaniu tematu, j�-
zyka i stylu do poziomu intelektualnego odbiorcy. Przekracza ona wi�c granice tzw. 

presupozycji j�zykowej, �ci�le zwi�zanej z kompetencj� u�ytkowników j�zyka
6
, au-

tor bowiem nie tylko wykorzystuje elementarn� wiedz� j�zykow� odbiorcy, ale do-

konuje stylizacji na j�zyk gwarowy, co stanowi stały element tekstu i pełni funkcj�
spajaj�c�. 

  

4. Wnioski 

Bogactwo �rodków, słu��cych spójno�ci – która okre�lana jest jako pierwsza cecha 

konstytutywna tekstu – nie pozwala dokona� ich pełnego rejestru z obszaru mikro- i 

makrostruktury, nie mówi�c ju� o samym opisie. Naszym celem było jednak do-

konanie wst�pnego rozpoznania mechanizmów kohezyjnych oraz koherencyjnych, 

gwarantuj�cych spójno�� oraz odnalezienie tych prawidłowo�ci i reguł, które stano-

wi� o odmienno�ci przekazu popularnonaukowego z przełomu XIX i XX wieku. 

Poczynione analizy potwierdzaj�, i� do typowych �rodków, tworz�cych niejako 

„szkielet spójno�ciowy”, dawnych TPN nale�� m.in.: powtórzenia leksykalne (do-

słowne i zmodyfikowane), powtórzenia składniowe (czyli paralelizmy), metafory, 

porównania i personifikacje, a tak�e presupozycja i retoryczne „miejsca wspólne”. 

Istotnym wnioskiem jest ponadto stwierdzenie, i� mechanizmy spójno�ciowe, za-

warte w okre�lonej kategorii tekstów, s� bardziej ujawnione i powierzchniowe ni�
w tekstach naukowych, co jest w pełni uzasadnione wskazan� odmienno�ci� fun-

kcjonaln�. 
Wyczerpuj�ca odpowied� na zawarte na wst�pie naszych rozwa�a� pytania, do-

tycz�ce stopnia nasycenia tekstów okre�lonymi wykładnikami oraz porównania 

tekstów naukowych i popularnonaukowych oraz tekstów dawnych i współczesnych 

w omawianym zakresie, wymaga oczywi�cie dalszych studiów, opartych na obszer-

niejszym materiale. 
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