ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA OECONOMICA 261, 2011

Zbigniew Matyjas”

EKONOMIKA ORGANIZACJI PRZEMYSLOWEJ
W ZARZADZANIU STRATEGICZNYM

1. WPROWADZENIE

Rozwdj zarzadzania strategicznego jako dyscypliny naukowej datuje si¢ na
swiecie juz od kilkudziesigciu lat. Przy takim horyzoncie czasowym spodziewaé
si¢ nalezy wielu studiow i opracowan o charakterze przegladowo-historycznym,
prezentujacych gtowne tendencje rozwojowe w zakresie danej dyscypliny. Tak
tez jest w praktyce, zard6wno $wiatowej, jak rowniez i polskiej, tym niemniej
mozna zaobserwowaé znaczace roznice pomigdzy nimi zakresiewyodrebnienia
kluczowych sktadowych konstytuujacych wzmiankowana dyscypling.

Poczatkow rozwoju zarzadzania strategicznego doszukiwac si¢ mozna w la-
tach 60. XX w. wraz z publikacja kilku czotowych pozycji' z zakresu dyscypliny
nazywanej wowczas Business Policy (polityka przedsiebiorstwa), uznawanej za
wlasciwego protoplaste zarzadzania strategicznego. Stopniowe przeksztatcenie
w nowa dyscypling pod nazwag ,,Zarzadzanie strategiczne” datowa¢ mozna na
druga potowe lat 70., przy czym ta nowa dyscyplina przejeta podstawowe
zatozenia koncepcyjne z nurtu polityki przedsigbiorstwa, natomiast rygor
analityczny zapozyczony zostal z nurtu /O Economics (ekonomiki organizacji
przemystowej)’. Ta druga dyscyplina istniata wéwczas juz od wielu lat (kla-
syczny okres rozwoju datuje si¢ jeszcze na lata 60. i 70.), czgSciowo rozwijajac
niektory pozniejsze nurty charakterystyczne dla dzisiejszego zarzadzania
strategicznego rownolegle do polityki przedsi¢biorstwa.

Uwzglednienie dorobku i znaczenia /O (Industrial Organization) Econo-
mics jest cecha charakterystyczna zdecydowanej wiekszosci pozycji $wiatowych
probujacych przedstawi¢ syntez¢ rozwoju zarzadzania strategicznego, czego nie
da si¢ pgwiedziec’ o zdecydowanej wiekszosci naszych krajowych pozycji w tym
zakresie”.

* Dr, Katedra Zarzadzania Przedsiebiorstwem, Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu £.odzkiego.

! Por. np. H. 1. Ansoff, Zarzqdzanie strategiczne, PWE, Warszawa 1985; A. D. Chandler,
Strategy and Structure, MIT Press, Cambridge 1962; E. P. Learned, C. R. Christensen, K. R.
Andrews, W. D. Guth, Business Policy: Text and Cases, Richard D. Irwin, Homewood 1965.

2 D. I. Jemison, The Importance of an Integrative Approach To Strategic Management Re-
search, ,,Academy of Management Review” 1981, vol. 6, s. 601-608.

? Jednym z nielicznych wyjatkéw jest wezesniejszy tekst autora biezacego opracowania —
por. Z. Matyjas, Wkiad 10 Economics (ekonomiki organizacji przemystowej) w rozwdj zarzqdzania
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Stad celem niniejszego opracowania jest przyblizenie nurtu ekonomiki or-
ganizacji przemyslowej wraz ze wskazaniem jego znaczenia dla rozwoju
zarzadzania strategicznego jako dyscypliny naukowe;.

2. GENEZA ROZWOJU ZARZADZANIA STRATEGICZNEGO

Bez watpienia wstrzas lat 70. wywart ogromny wpltyw na rozwdj zarzadza-
nia strategicznego. W tym czasie przedsigbiorstwa i rzady krajéw rozwinigtych
borykaty si¢ z niespotykanym od czasu Wielkiego Kryzysu okresem nieciagtosci
i burzliwych zmian w otoczeniu®. Kierownictwa czotowych przedsigbiorstw,
w bolesny sposob skonfrontowane ze skomplikowana rzeczywistoscia gospodar-
cza, poszukiwac zaczely nowych sposobdéw zarzadzania przedsigbiorstwem.
Skala 6wczesnych problemdéw byta rownie duza dla naukowcow — stosowane do
tego czasu techniki planowania strategicznego okazaly si¢ nieadekwatne do
nowych wyzwan’. Nastgpstwem szokéw naftowych z lat 1973 i 1979 byto
poszukiwanie nowych metod zarzadzania duzymi zdywersyfikowanymi przed-
sigbiorstwami — co w drugiej potowie lat 70. uwienczone zostato sukcesem wraz
z wyewoluowaniem z polityki przedsigbiorstva nowego nurtu — zarzadzania
strategicznego.

Z uwagi na zwarto$¢ biezacego opracowania przyblizenie podstawowych
koncepcji rozwoju zarzadzania strategicznego z konieczno$ci musi zostaé
ograniczone do oméwienia zaledwie kilku, najbardziej znaczacych opracowan.
Sposrod znacznej liczby potencjalnych mozliwosci Autor postanowit skoncen-
trowaé swoja uwage na trzech kluczowych pozycjach, ktére odzwierciedlaja
metodyke rozumienia rozwoju zarzadzania strategicznego w skali migdzynaro-
dowej oraz w Polsce.

Pierwsza z kluczowych pozycji, autorstwa R. E. Hoskissona i zespotu®, pre-
zentuje model rozwojowy dyscypliny w postaci metafory ruchow wahadta
w celu przedstawienia roznic pomigdzy poszczegodlnymi nurtami zarzadzania
strategicznego. Rysunek 1 przedstawia graficzng ilustracje koncepcji cytowa-
nych autoréw. Wyro6zniaja oni cztery podstawowe fazy ewolucji nauki zarza-

strategicznego, [w:] Nowoczesnos¢ przemystu i ustug. Metody i narzedzia nowoczesnego
zarzqdzania organizacjami, red. J. Pyka, Wydawnictwo TNOiK O/Katowice, Katowice 2008,
s. 477-484.

* Stad mozna wnioskowaé, iz obecny silny kryzys gospodarczy, ktérego zakres i rozmiar nie
jest jeszcze dobrze rozpoznany, a ktory jest wprost pordéwnywany do tzw. Wielkiego Kryzysu lat
30., przyniesie zapewne kolejne znaczace zmiany kluczowego paradygmatu w zakresie zarzadza-
nia strategicznego.

> H. Mintzberg, The Fall and Rise of Strategic Planning, ,;Harvard Business Review”, Janu-
ary/February 1994, s. 107—-114.

® R. E. Hoskisson, M. A. Hitt, W. P. Wan, D. Yiu, Theory and Research in Strategic Man-
agement: Swings of a Pendulum, ,,Journal of Management” 1999, vol. 25, s. 417-456.



Ekonomika organizacji przemystowej w zarzadzaniu strategicznym 309

dzania strategicznego: wczesny rozwoj, ekonomike organizacji przemystowe;j,
ekonomike organizacyjna (OrganizationalEconomics) oraz podej$cie zasobowe
(Resource-Based View). Kazdy z powyzszych etapoéw skupia uwage na odmien-
nych czynnikach generujacych podstawe¢ dla osiagnigcia sukcesu — od tych
tkwiacych wewnatrz przedsigbiorstwa (zaleznych) do czynnikdéw zewnetrznych
(niezaleznych).

wczesny rozwoj 10 Economics

firma otoczenie firma otoczenie
l

—
podejscie zasobowe ekonomia organizacyjna
firma otoczenie firma otoczenie

Rysunek 1. Ruchy wahadla — ewolucja podej$¢ w rozwoju nauki zarzadzania strategicznego
Zrédto: R. E. Hoskisson, M. A. Hitt, W. P. Wan, D. Yiu, 7/ heory and Research in Strategic
Management: Swings of a Pendulum, ,,Journal of Management” 1999, vol. 25, s. 421.

U podstaw przekonan powyzszych badaczy lezy zatozenie, iz wraz z rozwo-
jem zarzadzania strategicznego zmienial si¢ nacisk na podstawowe czynniki
generujace przewage konkurencyjng przedsigbiorstw. Cecha charakterystyczng
wczesnego etapu rozwoju zarzadzania strategicznego byla wiara, iz menedzero-
wie przedsigbiorstw sg w stanie kreowac przyszte strategie swoich firm poprzez
dlugookresowe/strategiczne planowanie (a to oznaczato, ze wplyw czynnikow
zewngetrznych nie determinuje przysztych strategii przedsigbiorstw). W kolej-
nym etapie — ekonomiki organizacji przemystowej’— podstawowym $rodowi-
skiem bylo otoczenie przedsigbiorstwa (w tym przede wszystkim jego otoczenie
konkurencyjne), gdyz to struktura tego otoczenia determinowata wyniki firm.
Obszarem zainteresowan kolejnego etapu, ekonomiki organizacyjnej® byly

" Por. np. E. S. Mason, Price and Production Policies of Large Scale Enterprises, ,,American
Economic Review” 1939, vol. 29, s. 61-74; J. S. Bain, Barriers to New Competition, Harvard
University Press, Cambridge 1956.

8 Por. np. O. E. Williamson, Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual
Relations, ,,The Journal of Law and Economics”, October 1979, s. 233-261; M. Jensen,
W. Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs, and Ownership Structure,
,Journal of Financial Economics” 1976, s. 305-360.
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zardwno czynniki zewnetrzne, jak tez wewngtrzne. Wreszcie glowna przestanka
perspektywy zasobowej’, czyli ostatniego etapu rozwojowego zarzadzania
strategicznego, jest mozliwos¢ poszukiwania podstawy dla kreowania i utrzy-
mywania przewagi konkurencyjnej we wnetrzu przedsiebiorstwa.

Warte podkres$lenia jest tutaj przypisanie znaczacego miejsca dla podejsé
ekonomicznych w ksztattowaniu dyscypliny zarzadzania strategicznego: za-
rowno tych klasycznych (zwiazanych z nurtem /O Economics), jak tez
z teoriami ekonomiki organizacyjnej (teoria kosztéw transakcyjnych oraz teoria
agencji). Te wszystkie podejscia, zgodnie ze zdaniem wielu badaczy zagranicz-
nych, wniosty wiele do zrozumienia uwarunkowan ksztaltowania strategii
przedsigbiorstwa i organizacji, zwlaszcza z punktu widzenia tzw. twardych
(ekonomicznych) czynnikdw.

Szkota srodowiskowa
Szkota kulturowa /—\
Szkola [ Sikola Szkota > Szkola Szkota przed-

pozycyjna > 7)znaw<1 planistyczna /| proicktowania” [sigbiorczosci
Szkota uczenia si¢ \/
Szkota Wladzy /

Szkota konfiguracyjna

Rysunek 2. Szkoly w budowaniu strategii wg H. Mintzberga i J. Lampela
Zrédio: H. Mintzberg, J. Lampel, Reflecting on the Strategy Process, ,,Sloan Management
Review”, Spring 1999, s. 27.

Nieco odmienne i znacznie szersze podejscie do rozwoju dyscypliny zapre-
zentowali H. Mintzberg i J. Lampel'?, ktorzy prezentuja dotychczasowy dorobek
nauki zarzadzania strategicznego w postaci 10 szkoét oraz pokazujg wspotzalez-

® Por. np. P. Selznick, Leadership in Administration, [w:] The strategy process: concepts,
context, cases, eds J. B. Quinn, H. Mintzberg, Prentice-Hall, New Jersey 1991; B. Wernerfelt,
A Resource Based View of the Firm, ,Strategic Management Journal” 1984, vol. 5, s. 171-180;
C. K. Prahalad, G. Hamel, The Core Competence of the Corporation, ,,Harvard Business Review”,
May—June 1990, s. 79-91; J. B. Barney, Firm Resources and Sustained Competitive Advantage,
,Journal of Management” 1991, vol. 17, s. 99-120.

19 Por. np. H. Mintzberg, J. Lampel, Reflecting on the Strategy Process, ,,Sloan Management
Review”, Spring 1999, s. 21-30; K. van der Heijden, Planowanie scenariuszowe w zarzqdzaniu
strategicznym, Dom Wydawniczy ABC, Krakow 2000.
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nosci pomigdzy szkolami. Uwazajaq oni, iz dopiero pokazanie wszystkich
powyzszych watkow przedstawia rzeczywisty proces budowania strategii
w przedsiebiorstwie. Rysunek 2 przedstawia wzajemne przeplatanie si¢ po-
szczegolnych 10 szkot w procesie kreowania strategii.

H. Mintzberg i J. Lampel koncentruja swoja uwage na kilku kluczowych
aspektach kazdej ze szkot. Rozwdj zarzadzania strategicznego byt prowadzony,
ich zdaniem, w ramach:

e szkoly projektowania — ktorej podstawowym zalozeniem bylo myslenie
o budowaniu strategii przedsicbiorstwa poprzez dopasowanie wewngtrznych
mocnych i stabych stron przedsigbiorstwa z szansami i zagrozeniami w otocze-
niu. Proces ten nie miat charakteru formalnego, nie byt tez jednak intuicyjny
— kierownictwo przedsigbiorstwa wybierato strategic w sposdb rozmyslny
i $wiadomy,

¢ szkoly planistycznej — opierajacej si¢ na bardzo podobnych zatozeniach
przy jednej zasadniczej roznicy — proces formulowania strategii miat bardzo
sformalizowany charakter (oparty na celach, budzetach, programach dzialania
i operacyjnych planach),

¢ szkoly pozycyjnej — bedacej jednym z najbardziej wptywowych watkéw
zarzadzania strategicznego, ktéry zdominowat myslenie o strategii przedsigbior-
stwa w latach 80. Strategia polegata na dokonywaniu wyboru jednego z kilku
podstawowych wariantow bazowych (generic) strategii konkurowania w oparciu
o formalne analizy otoczenia konkurencyjnego;

e szkoly przedsiebiorczosci — majacej charakter glownie deskryptywny,
w przeciwienstwie do poprzednich szkét opiera si¢ w duzej czgsci na przeswiad-
czeniu, ze proces podejmowania decyzji jest w znacznym stopniu intuicyjn;

e szkoly poznawczej — wywodzacej si¢ z nurtu psychologii poznawczej,
gdziepodstawowym schematem myslowym tej koncepcji jest teza o znaczeniu
procesow mentalnych zachodzacych w umystach menedzerow;

¢ szkoly uczenia si¢ — u podstaw ktorej lezy twierdzenie, iz przedsigbior-
stwo w procesie organizacyjnego uczenia si¢ zdobywa wiedz¢ na temat budo-
wania strategii. Zwigzane jest z tym przeslanie, ze strategie maja raczej charak-
ter wylaniajacy sie niz zaplanowany, natomiast proces formutowania strategii
przebiega na roznych szczeblach organizacji i jest przeplatajacy si¢ z procesem
implementacji,

o szkoly wladzy — ktdrej podstawowym zatozeniem jest przekonanie, iz
proces podejmowania decyzji jest oparty na wladzy: przy czym charakter jej ma
postac: mikro (rozwoj strategii wewnatrz organizacji) oraz makro (przedsigbior-
stwo jako podmiot uzywa swojej wladzy w celu tworzenia np. alianséw strate-
gicznych, joint ventures);

o szkoly kulturowej —wedlug jej zalozen budowanie strategii jest procesem
spotecznym silnie powigzanym z aspektami kulturowymi;
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o szkoly Srodowiskowej —zakltadajacej, iz organizacja funkcjonuje gldwnie
W szerszym otoczeniu i tak manewruje swoja strategia, aby spetni¢ wymagania
tegoz otoczenia;

o szkoly konfiguracyjnej — o najbardziej obszernym i integrujacym dla teo-
rii i praktyki charakterze. U jej podstaw lezy zatozenie, iz organizacja moze by¢
postrzegana jako pewnego rodzaju uktad charakterystyk i zachowan.

Ostatnig sposrod przyblizanych pozycji jest praca autorstwa K. Obtéja'’,
ktéra definiuje rozwoj zarzadzania strategicznego w Polsce w postaci czterech'
szkot. To podejscie jest w naszym kraju mocno spopularyzowane, stad mozna
przyja¢ zalozenie, iz koncepcja powyzsza dominuje nurt myslenia o rozwoju
zarzadzania strategicznego.

Zgodnie z przyblizanym podej$ciem rozwoj nauki zarzadzania strategiczne-
go odbywat si¢ w ramach czterech szkot strategii: planistycznej, ewolucyjne;j,
pozycyjnej oraz zasobdw, umiejetnosci i uczenia si¢. W ramach rozwijanej od
lat 60. szkoty planistycznej jej zalozeniem byto twierdzenie, iz organizacje sa
w stanie w §wiadomy i racjonalny sposob kreowac swoja przysztos$¢ przy uzyciu
uporzadkowanych plandw strategicznych, ktorych efektem winny by¢ gotowe do
wdrozenia strategie przyporzadkowujace poszczegdlnym pracownikom zadania
do wykonania. Z punktu widzenia szkoty ewolucyjnej podstawowym czynni-
kiem poddawanym analizie byla interpretacja szczegélnych przypadkow
biznesowych, nizeli proba syntezy i uogoélnienia dos§wiadczen. Jej najczestsza
technika badawcza byla metoda studium przypadku, — co nie pozwalalo na
prezentacj¢ metod wspomagajacych proces kreowania strategii przedsigbiorstwa.
U podstaw szkoty pozycyjnej legt dorobek dwoch poprzednich podejsé, opierata
si¢ ona na przekonaniu, ze podstawa strategii jest osiaganie przewagi konkuren-
cyjnej, do ktérej mozna dojs¢ stosujac jedna z trzech bazowych strategii konku-
rowania: przywodztwo kosztowe, zroznicowanie (dyferencjacje¢) oraz koncentra-
cj¢. Z kolei w ramach szkoty zasobowej jednym z jej podstawowych zatozen jest
akcentowanie koniecznosci zrozumienia konfiguracji zasobdw i1 umiejgtnosci
przedsigbiorstwa dla u§wiadomienia podstaw jego sukcesu.

Na podstawie tej pobieznej charakterystyki kilku podej$¢ mozna zauwazyc,
iz w Polsce przyjeta sie koncepcja nieco upraszczajaca genezg zarzadzania
strategicznego. W szczegdlnosci zauwazy¢ mozna brak uwzglednienia dorobku
dyscyplin natury ekonomicznej w postaci wspominanych wyzej nurtow, ktdre
w znaczacy sposob zwigkszaja dorobek i narz¢dzia pozostajace do dyspozycji
menedzerow i analitykow strategicznych. Tymczasem trudno przeceni¢ znacze-
nie nurtow ekonomicznych w dalszym rozwoju zarzadzania strategicznego.

"' K. Obloj, Strategia organizacji. W poszukiwaniu trwalej przewagi konkurencyjnej, PWE,
Warszawa 1998.

2 W drugiej edycji ksiazki cztery szkoly zastapione zostaly koncepcja szesciu szkot strategii:
do dotychczasowych szkét planistycznej, ewolucyjnej, pozycyjnej oraz zasobow i kompetencji
dokooptowano szkolg prostych regut oraz opcji realnych — por. K. Obldj, Strategia organizacji,
PWE, Warszawa 2007.
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3. PODSTAWOWE NURTY 10 ECONOMICS 1 1ICH WKLAD
W ROZWOJ ZARZADZANIA STRATEGICZNEGO

D. C. Hambrick i M.-J. Chen" przytaczaja w swoim opracowaniu na temat
metodyki rozwoju zarzadzania strategicznego opini¢ jednego z gltoéwnych
autoréw Business Policy — D. Gutha, iz ,,Business Policy posiada wszelkie
charakterystyki religii. Wiele wierzen, brak dowodéw empirycznych™*, co
wyraznie wskazuje na $wiadomo$¢ braku wiedzy i metod empirycznych
w tradycyjnym podejsciu do strategii i konieczno$¢ zapozyczania rygoru
naukowego z innych dyscyplin. Do roli kluczowej w tym zakresie niejako
automatycznie predestynowana byla IO Economics, ktdra w znacznym stopniu
wsparta rozwdj dyscypliny zarzadzania strategicznego, dajac podwaliny meto-
dyczne, ktore legly u podstaw calego pozniejszego podejscia pozycyjnego
W rozumieniu strategii firmy.

10 Economics jako dyscyplina naukowa bazowala w pierwszym okresie
swojego rozwoju na paradygmacie SCP (structure-conduct-perfomance —
struktura-realizacja-wyniki, znanym réwniez jako koncepcja Baina/Masona'.
W ramach powyzszego paradygmatu istniato podstawowe zatozenie, iz struktura
sektora determinuje kierowanie przedsigbiorstwem, ktdre to z kolei wptywa na
wyniki (performance) tegoz przedsigbiorstwa. Rezultatem powyzszego rozu-
mowania bylo czgste pomijanie aspektu kierowania przedsigbiorstwem przez
badaczy wywodzacych si¢ z nurtu /O Economics. Uwazali oni, iz podstawowa
determinanta osiagni¢¢ (niekoniecznie utozsamianych z czystymi kategoriami
finansowymi) firm jest struktura sektora, w ktorym organizacje te dzialaja.
Kolejng przestanka takiego rozumowania jest pojmowanie wszystkich podmio-
tow sektora jako homogenicznych (jednorodnych) — a wigc utozsamianie sektora
z miejscem, gdzie kazda firma jest konkurentem.

Podsumowanie wktadu pierwszego etapu rozwojowego [O Economics
w rozwoj zarzadzania strategicznego przedstawil M. E. Porter'®. Na tle stosun-
kowo mato ,unarzgdziowionej” polityki przemystowej (cechujacej si¢ stosun-
kowo niskim stopniem zastosowania rygorystycznych badan i brakiem uogdl-
nien — w zwiazku z powyzszym nie byla traktowana wowczas jako $cisle
akademicka dziedzina wiedzy) wklad narz¢dziowy ekonomiki organizacji
przemystowej przedstawiat si¢ diametralnie odmiennie. P. Ghemawat'’ zauwaza,

13 D. C. Hambrick, M.-J. Chen, New Academic Field as Admittance-seeking Social Movements:
the Case of Strategic Management, ,,Academy of Management Review” 2008, vol. 33, s. 32-54.

"4 Ibidem, s. 38.

15 J.S. Bain, Barriers to...; E. S. Mason, Price and...

' M. E. Porter, The Contributions of Industrial Organization To Strategic Management,
»Academy of Management Review” 1981, vol. 6, s. 609-620.

17p. Ghemawat, Competition and Business Strategy in Historical Perspective, Harvard Busi-
ness School, Working paper number: 798010, 2000.
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ze do lat 70. pojawily sie setki badan potwierdzajacych shusznos¢ zatozen
pierwotnego paradygmatu SCP (structure-conduct-performance). Tradycyjny
nurt ekonomiki organizacji przemystowej zajmowat si¢ gldéwnie rygorystycz-
nymi badaniami sektoréw (poszczegodlnych) oraz porownaniami migdzysekto-
rowymi.

10 Economics miato duzo kluczowych obszaré6w badawczych, sposrod kto-
rych wiele bylo w sposdb scisty powigzanych z dalszym rozwojem zarzadzania
strategicznego. Na uwage zastuguja m.in. teoria kosztoéw transakcyjnych'®, teoria
barier wejscia do sektora'®, pojecie integracji wertykalnej®® czy tez miedzysekto-
rowe badania poréwnawcze w zakresie ich struktur i wynikéw”'. Nalezy
zaznaczy¢, iz w pozniejszym stadium ewolucji ekonomiki organizacji przemy-
stowej doszio do (przynajmniej czg$ciowego) odejscia od podstawowych
zatozen modelu SCP na rzecz heterogenicznosci firm w sektorze (szczegolne
znaczenie odegral tutaj rozwoj teorii grup strategicznych®). Rowniez rozwoj
dynamiki konkurencyjnej” (competitive dynamics), czyli zalozenie, iz
dziatania strategiczne pewnych firm moga doprowadzi¢ do dziatan odwetowych
podejmowanych przez inne firmy — co w efekcie moze prowadzi¢ do hiperkon-
kurencji**, doprowadzit do przetamania poczatkowych stereotypéw nurtu /O
Economics. Mialo to zwiazek z dostrzezeniem znaczenia dziatan strategicznych
podejmowanych przez poszczegdlne przedsigbiorstwa, ktére w efekcie wplywa-
ja na struktur¢ sektora (a wiec wplyw ma charakter obustronny — zarowno
struktura sektora determinuje dziatania firm, jak tez strategie przedsigbiorstw
zmieniajg strukture sektora). Ilustracje powyzszej koncepcji stanowi rys. 3.

18.0. E. Williamson, Transaction Cost Economics, [w:] Handbook of Industrial Organization
eds R. Schmalensee, R. D. Willig, vol. 1, Elsevier North Holland, Amsterdam 1989, s. 135-182.

' M. E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizowania sektoréw i konkurentéw, PWE,
Warszawa 1994.

2 M. K. Perry, Vertical Integration: Determinants and Effects, [w:] Handbook..., vol. 1,
s. 183-258.

2L R. Schmalensee, Inter-Industry Studies of Structure and Performance, [w:] Handbook....,
vol. 2, s. 951-1009.

22 Por. np. M. S. Hunt, Competition in the Major Home Appliance Industry, 1960-1970, un-
published Ph.D. dissertation, Harvard University, Cambridge, Massachusetts 1972; J. McGee,
H. Thomas, Strategic Groups: Theory, Research and Taxonomy, ,,Strategic Management Journal”
1986, vol. 7, s. 141-160; H. Thomas, N. Venkatraman, Research on Strategic Groups: Progress
and Prognosis, ,,JJournal of Management Studies” 1988, wvol. 25, s. 537-555; Z. Matyjas,
Koncepcja grup strategicznych — w strone dynamicznych modeli konkurowania (przeglad badan
swiatowych), [w:] Aktualne trendy w naukach o zarzqdzaniu, finansach i rachunkowosci, red.
M. Urbaniak, vol. 2, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2011, Folia Oeconomica 258, s. 77-93.

2 Por. np. K. G. Smith, W. J. Ferrier, H. Ndofor, Competitive Dynamics Research: Critique
and Future Directions, [w:] M. A. Hitt, R. E. Freeman, J. S. Harrison, Handbook of Strategic
Management, Blackwell, 2001.

2 Por. R. A. D’Aveni, Coping with Hypercompetition: Utilizing the New 78’s Framework,
,Academy of Management Executive” 1995, vol. 9, s. 45-57.
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Rysunek 3. Nowa wersja paradygmatu ekonomiki organizacji przemyslowej
Zrédito: M. E. Porter, The Contributions of Industrial Organization To Strategic Manage-
ment, ,,Academy of Management Review” 1981, vol. 6, s. 616.

Ekonomika organizacji przemyslowej w swojej pierwotnej koncepcji (para-
dygmacie SCP) wzbogacita rozwdj zarzadzania strategicznego gtownie o silne
oparcie w naukowej metodologii i prawidtowym wnioskowaniu. Jej zatozenia
pozwalaly na znakomite zwigekszenie wiedzy strategoéw na temat uwarunkowan
rzadzacych gra konkurencyjng w sektorze. Tym niemniej kierunek ten miat
wiele ograniczen dla jego bezposredniego zastosowania w pierwotnej formie dla
celow budowania strategii. Byly nimi m. in.: inne nastawienie do kwestii barier
wejscia (ekonomisci byli raczej zainteresowani dobrem publicznym — a wigc
obnizeniem barier wejscia, catkowicie odmienny poglad prezentowali w tej
sprawie praktycy), rézne poziomy analizy (BP analizowato gtownie poziom
pojedynczej firmy, IO — poziom sektora), statyczna perspektywa analiz sektoro-
wych oraz jej zdeterminowany charakter (10 Economics zakladata, ze struktura
sektora jest czynnikiem egzogenicznym — z géry narzuconym i niezmiennym).

Oczywistym jest, ze na rozw0j koncepcji zarzadzania strategicznego bardzo
istotny wplyw mialy obydwa kierunki — polityka przedsicbiorstwa (gldwnie
proces formutowania strategii) oraz ekonomika organizacji przemystowej (i jej
analizy sektorowe). Obydwa nurty wlasciwie byty wzgledem siebie komplemen-
tarne (uzupetnialy si¢ wzajemnie) — brak bylo pewnej wspoélnej platformy
w tworczy sposob korzystajacej z dorobku obydwu dziedzin nauki. Tq platforma
okazato sie by¢ zarzadzanie strategiczne, ktore jako osobna dyscyplina naukowa
wyodrebnilo si¢ z koficem lat 70.%

10 Economics do dzisiaj jest przedmiotem powaznych odrebnych opraco-
wan®®, ktore ksztatca adeptow strategii w zakresie wielu waznych (ze strategicz-
nego punktu widzenia) aspektow, takich m.in. jak: zakres i granice firm, typy
ekonomiki w przedsigbiorstwie (skali, zakresu oraz czasowa), sposobow
zdywersyfikowania dzialalno$ci przedsigbiorstwa, analizyi zrdznicowania cen

% From Strategic Planning to Strategic Management, ed. H. I. Ansoff, John Wiley and Sons,
New York 1976.

2 por. np. D. W. Carlton, J. M. Perloff, Modern Industrial Organization, PEARSON, Addi-
son Wesley, 2005; D. E. Waldman, E. J. Jensen, Industrial Organization. Theory and Practice,
PEARSON, Addison Wesley, 2007; D. Besanko, D. Dranove, M. Shanley, S. Schaefer, Economics
of Strategy, Wiley, 2004.
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pomigdzy rywalizujacymi firmami, uwarunkowan rynkowych w dziatalnosci
firmy (rynki monopolistyczne, oligopolistyczne oraz konkurencja doskonata),
struktury sektora oraz rynkéw i wielu innych szczegdtowych aspektach.

4. PODSUMOWANIE

Zarzadzanie strategiczne rozwija si¢ w bardzo dynamiczny sposéb od prze-
szto trzydziestu latw tworczy sposdb korzystajac zaréwno z dorobku nauk
ekonomicznych (zwlaszcza ekonomiki organizacji przemystowej), jak tez i nauk
z zakresu zarzadzania (zwlaszcza polityki przedsigbiorstwa, poniekad takze
marketingu). Wktad obu tych obszardéw jest z reguly silnie podkreslany w opra-
cowaniach swiatowych dotyczacych genezy rozwoju zarzadzania strategicznego.
Tymczasem w warunkach krajowych jest on z reguty pomijany milczeniem, co
nie tylko nie oddaje we wtasciwy sposob samej genezy zarzadzania strategicz-
nego — utrudnia réwniez zrozumienie przestanek bardzo charakterystycznej
dwutorowos$ci rozwoju zarzadzania strategicznego (w postaci dwoch osobnych
nurtOw: pozycyjnego oraz zasobowego). Tymczasem wynika to wprost z wczes-
niejszych doswiadczen naukowych i badawczych autoréw rozwijajacych
zarzadzanie strategiczne.

Celem niniejszego opracowania byto przyblizenie nurtu ekonomiki organi-
zacji przemystowej wraz ze wskazaniem jego znaczenia dla rozwoju zarzadzania
strategicznego jako dyscypliny naukowej. Majac na uwadze jego znaczacq role,
zwlaszcza w warstwie narz¢dziowej i badawczej, na dalszy rozwdj zarzadzania
strategicznego, nie sposob pomijaé jego znaczenia w opracowaniach przybliza-
jacych genezg¢ zarzadzania strategicznego. Jest to jednak typowe w wigkszosci
krajowych pozycji z zakresu literatury tematu, rozwijajacej si¢ w bardzo
szybkim tempie w ostatnich kilkunastu latach. Autor opracowania ma nadzieje,
iz w ten skromny sposéb zwigkszy swiadomos¢ znaczenia nurtéw ekonomicz-
nych w rozwoju dyscypliny zarzadzania strategicznego, ma rdwniez nadzieje, ze
dyskusja oraz badania ekonomiczne w strategii przedsigbiorstw w Polsce znajda
w przysztosci szerszy oddzwiek.
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Zbigniew Matyjas
INDUSTRIAL ORGANIZATION ECONOMICS IN STRATEGIC MANAGEMENT

The main aim of the article is to present the main characteristics of industrial organization
(I0) economics and its role in the development of strategic management. This is in general the
subject of study in many international review papers on the history of strategic management.In
most Polish papers on the development of strategic managementthe role and influence of 10
Economics is generally omitted.



