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1. WPROWADZENIE 

Rozwój zarz dzania strategicznego jako dyscypliny naukowej datuje si  na 

wiecie ju  od kilkudziesi ciu lat. Przy takim horyzoncie czasowym spodziewa

si  nale y wielu studiów i opracowa  o charakterze przegl dowo-historycznym, 

prezentuj cych g ówne tendencje rozwojowe w zakresie danej dyscypliny. Tak 

te  jest w praktyce, zarówno wiatowej, jak równie  i polskiej, tym niemniej 

mo na zaobserwowa  znacz ce ró nice pomi dzy nimi zakresiewyodr bnienia 

kluczowych sk adowych konstytuuj cych wzmiankowan  dyscyplin .

Pocz tków rozwoju zarz dzania strategicznego doszukiwa  si  mo na w la-

tach 60. XX w. wraz z publikacj  kilku czo owych pozycji1 z zakresu dyscypliny 

nazywanej wówczas Business Policy (polityk  przedsi biorstwa), uznawanej za 

w a ciwego protoplast  zarz dzania strategicznego. Stopniowe przekszta cenie 

w now  dyscyplin  pod nazw  „Zarz dzanie strategiczne” datowa  mo na na 

drug  po ow  lat 70., przy czym ta nowa dyscyplina przej a podstawowe 

za o enia koncepcyjne z nurtu polityki przedsi biorstwa, natomiast rygor 

analityczny zapo yczony zosta  z nurtu IO Economics (ekonomiki organizacji 

przemys owej)2. Ta druga dyscyplina istnia a wówczas ju  od wielu lat (kla-

syczny okres rozwoju datuje si  jeszcze na lata 60. i 70.), cz ciowo rozwijaj c

niektóry pó niejsze nurty charakterystyczne dla dzisiejszego zarz dzania 

strategicznego równolegle do polityki przedsi biorstwa.

Uwzgl dnienie dorobku i znaczenia IO (Industrial Organization) Econo-

mics jest cech  charakterystyczn  zdecydowanej wi kszo ci pozycji wiatowych 

próbuj cych przedstawi  syntez  rozwoju zarz dzania strategicznego, czego nie 

da si  powiedzie  o zdecydowanej wi kszo ci naszych krajowych pozycji w tym 

zakresie3.

 Dr,  Katedra Zarz dzania Przedsi biorstwem, Wydzia  Zarz dzania Uniwersytetu ódzkiego.
1 Por. np. H. I. Ansoff, Zarz dzanie strategiczne, PWE, Warszawa 1985; A. D. Chandler, 

Strategy and Structure, MIT Press, Cambridge 1962; E. P. Learned, C. R. Christensen, K. R. 

Andrews, W. D. Guth, Business Policy: Text and Cases, Richard D. Irwin, Homewood 1965. 
2 D. J. Jemison, The Importance of an Integrative Approach To Strategic Management Re-

search, „Academy of Management Review” 1981,  vol. 6, s. 601–608. 
3 Jednym z nielicznych wyj tków jest wcze niejszy tekst autora bie cego opracowania – 

por. Z. Matyjas, Wk ad IO Economics (ekonomiki organizacji przemys owej) w rozwój zarz dzania 
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St d celem niniejszego opracowania jest przybli enie nurtu ekonomiki or-

ganizacji przemys owej wraz ze wskazaniem jego znaczenia dla rozwoju 

zarz dzania strategicznego jako dyscypliny naukowej. 

2. GENEZA ROZWOJU ZARZ DZANIA STRATEGICZNEGO 

Bez w tpienia wstrz s lat 70. wywar  ogromny wp yw na rozwój zarz dza-

nia strategicznego. W tym czasie przedsi biorstwa i rz dy krajów rozwini tych 

boryka y si  z niespotykanym od czasu Wielkiego Kryzysu okresem nieci g o ci

i burzliwych zmian w otoczeniu4. Kierownictwa czo owych przedsi biorstw, 

w bolesny sposób skonfrontowane ze skomplikowan  rzeczywisto ci  gospodar-

cz , poszukiwa  zacz y nowych sposobów zarz dzania przedsi biorstwem. 

Skala ówczesnych problemów by a równie du a dla naukowców – stosowane do 

tego czasu techniki planowania strategicznego okaza y si  nieadekwatne do 

nowych wyzwa 5. Nast pstwem szoków naftowych z lat 1973 i 1979 by o

poszukiwanie nowych metod zarz dzania du ymi zdywersyfikowanymi przed-

si biorstwami – co w drugiej po owie lat 70. uwie czone zosta o sukcesem wraz 

z wyewoluowaniem z polityki przedsi biorstwa nowego nurtu – zarz dzania 

strategicznego. 

Z uwagi na zwarto  bie cego opracowania przybli enie podstawowych 

koncepcji rozwoju zarz dzania strategicznego z konieczno ci musi zosta

ograniczone do omówienia zaledwie kilku, najbardziej znacz cych opracowa .

Spo ród znacznej liczby potencjalnych mo liwo ci Autor postanowi  skoncen-

trowa  swoj  uwag  na trzech kluczowych pozycjach, które odzwierciedlaj

metodyk  rozumienia rozwoju zarz dzania strategicznego w skali mi dzynaro-

dowej oraz w Polsce. 

Pierwsza z kluczowych pozycji, autorstwa R. E. Hoskissona i zespo u6, pre-

zentuje model rozwojowy dyscypliny w postaci metafory ruchów wahad a

w celu przedstawienia ró nic pomi dzy poszczególnymi nurtami zarz dzania

strategicznego. Rysunek 1 przedstawia graficzn  ilustracj  koncepcji cytowa-

nych autorów. Wyró niaj  oni cztery podstawowe fazy ewolucji nauki zarz -

strategicznego, [w:] Nowoczesno  przemys u i us ug. Metody i narz dzia nowoczesnego 

zarz dzania organizacjami, red. J. Pyka, Wydawnictwo TNOiK O/Katowice, Katowice 2008,  

s. 477–484. 
4 St d mo na wnioskowa , i  obecny silny kryzys gospodarczy, którego zakres i rozmiar nie 

jest jeszcze dobrze rozpoznany, a który jest wprost porównywany do tzw. Wielkiego Kryzysu lat 

30., przyniesie zapewne kolejne znacz ce zmiany kluczowego paradygmatu w zakresie zarz dza-

nia strategicznego. 
5 H. Mintzberg, The Fall and Rise of Strategic Planning, „Harvard Business Review”, Janu-

ary/February 1994, s. 107–114. 
6 R. E. Hoskisson, M. A. Hitt, W. P. Wan, D. Yiu, Theory and Research in Strategic Man-

agement: Swings of a Pendulum, „Journal of Management” 1999,  vol. 25, s. 417–456. 
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dzania strategicznego: wczesny rozwój, ekonomik  organizacji przemys owej,

ekonomik  organizacyjn  (OrganizationalEconomics) oraz podej cie zasobowe 

(Resource-Based View). Ka dy z powy szych etapów skupia uwag  na odmien-

nych czynnikach generuj cych podstaw  dla osi gni cia sukcesu – od tych 

tkwi cych wewn trz przedsi biorstwa (zale nych) do czynników zewn trznych 

(niezale nych). 

Rysunek 1. Ruchy wahad a – ewolucja podej  w rozwoju nauki zarz dzania strategicznego 
ród o: R. E. Hoskisson, M. A. Hitt, W. P. Wan, D. Yiu, Theory and Research in Strategic 

Management: Swings of a Pendulum, „Journal of Management” 1999,  vol. 25, s. 421. 

U podstaw przekona  powy szych badaczy le y za o enie, i  wraz z rozwo-

jem zarz dzania strategicznego zmienia  si  nacisk na podstawowe czynniki 

generuj ce przewag  konkurencyjn  przedsi biorstw. Cech  charakterystyczn

wczesnego etapu rozwoju zarz dzania strategicznego by a wiara, i  mened ero-

wie przedsi biorstw s  w stanie kreowa  przysz e strategie swoich firm poprzez 

d ugookresowe/strategiczne planowanie (a to oznacza o, e wp yw czynników 

zewn trznych nie determinuje przysz ych strategii przedsi biorstw). W kolej-

nym etapie – ekonomiki organizacji przemys owej7– podstawowym rodowi-

skiem by o otoczenie przedsi biorstwa (w tym przede wszystkim jego otoczenie 

konkurencyjne), gdy  to struktura tego otoczenia determinowa a wyniki firm. 

Obszarem zainteresowa  kolejnego etapu, ekonomiki organizacyjnej8 by y

7 Por. np. E. S. Mason, Price and Production Policies of Large Scale Enterprises, „American 

Economic Review” 1939,  vol. 29, s. 61–74; J. S. Bain, Barriers to New Competition, Harvard 

University Press, Cambridge 1956. 
8 Por. np. O. E. Williamson, Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual 

Relations, „The Journal of Law and Economics”, October 1979, s. 233–261; M. Jensen,  

W. Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs, and Ownership Structure,

„Journal of Financial Economics” 1976, s. 305–360. 
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zarówno czynniki zewn trzne, jak te  wewn trzne. Wreszcie g ówn  przes ank

perspektywy zasobowej9, czyli ostatniego etapu rozwojowego zarz dzania 

strategicznego, jest mo liwo  poszukiwania podstawy dla kreowania i utrzy-

mywania przewagi konkurencyjnej we wn trzu przedsi biorstwa.

Warte podkre lenia jest tutaj przypisanie znacz cego miejsca dla podej

ekonomicznych w kszta towaniu dyscypliny zarz dzania strategicznego: za-

równo tych klasycznych (zwi zanych z nurtem IO Economics), jak te

z teoriami ekonomiki organizacyjnej (teoria kosztów transakcyjnych oraz teoria 

agencji). Te wszystkie podej cia, zgodnie ze zdaniem wielu badaczy zagranicz-

nych, wnios y wiele do zrozumienia uwarunkowa  kszta towania strategii 

przedsi biorstwa i organizacji, zw aszcza z punktu widzenia tzw. twardych 

(ekonomicznych) czynników.  

Rysunek 2. Szko y w budowaniu strategii wg H. Mintzberga i J. Lampela 

ród o: H. Mintzberg, J. Lampel, Reflecting on the Strategy Process, „Sloan Management 

Review”, Spring 1999, s. 27. 

Nieco odmienne i znacznie szersze podej cie do rozwoju dyscypliny zapre-

zentowali H. Mintzberg i J. Lampel10, którzy prezentuj  dotychczasowy dorobek 

nauki zarz dzania strategicznego w postaci 10 szkó  oraz pokazuj  wspó zale -

9 Por. np. P. Selznick, Leadership in Administration, [w:] The strategy process: concepts, 

context, cases, eds J. B. Quinn, H. Mintzberg, Prentice–Hall, New Jersey 1991; B. Wernerfelt,  

A Resource Based View of the Firm, „Strategic Management Journal” 1984,  vol. 5, s. 171–180;  

C. K. Prahalad, G. Hamel, The Core Competence of the Corporation, „Harvard Business Review”, 

May–June 1990, s. 79–91; J. B. Barney, Firm Resources and Sustained Competitive Advantage,

„Journal of Management” 1991,  vol. 17, s. 99–120. 
10 Por. np. H. Mintzberg, J. Lampel, Reflecting on the Strategy Process, „Sloan Management 

Review”, Spring 1999, s. 21–30; K. van der Heijden, Planowanie scenariuszowe w zarz dzaniu 

strategicznym, Dom Wydawniczy ABC, Kraków 2000. 
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no ci pomi dzy szko ami. Uwa aj  oni, i  dopiero pokazanie wszystkich 

powy szych w tków przedstawia rzeczywisty proces budowania strategii 

w przedsi biorstwie. Rysunek 2 przedstawia wzajemne przeplatanie si  po-

szczególnych 10 szkó  w procesie kreowania strategii.

H. Mintzberg i J. Lampel koncentruj  swoj  uwag  na kilku kluczowych 

aspektach ka dej ze szkó . Rozwój zarz dzania strategicznego by  prowadzony, 

ich zdaniem, w ramach: 

szko y projektowania – której podstawowym za o eniem by o my lenie

o budowaniu strategii przedsi biorstwa poprzez dopasowanie wewn trznych 

mocnych i s abych stron przedsi biorstwa z szansami i zagro eniami w otocze-

niu. Proces ten nie mia  charakteru formalnego, nie by  te  jednak intuicyjny  

– kierownictwo przedsi biorstwa wybiera o strategie w sposób rozmy lny

i wiadomy, 

szko y planistycznej – opieraj cej si  na bardzo podobnych za o eniach 

przy jednej zasadniczej ró nicy – proces formu owania strategii mia  bardzo 

sformalizowany charakter (oparty na celach, bud etach, programach dzia ania  

i operacyjnych planach), 

szko y pozycyjnej – b d cej jednym z najbardziej wp ywowych w tków

zarz dzania strategicznego, który zdominowa  my lenie o strategii przedsi bior-

stwa w latach 80. Strategia polega a na dokonywaniu wyboru jednego z kilku 

podstawowych wariantów bazowych (generic) strategii konkurowania w oparciu 

o formalne analizy otoczenia konkurencyjnego; 

szko y przedsi biorczo ci – maj cej charakter g ównie deskryptywny,  

w przeciwie stwie do poprzednich szkó  opiera si  w du ej cz ci na prze wiad-

czeniu, e proces podejmowania decyzji jest w znacznym stopniu intuicyjn; 

szko y poznawczej – wywodz cej si  z nurtu psychologii poznawczej, 

gdziepodstawowym schematem my lowym tej koncepcji jest teza o znaczeniu 

procesów mentalnych zachodz cych w umys ach mened erów;

szko y uczenia si  – u podstaw której le y twierdzenie, i  przedsi bior-

stwo w procesie organizacyjnego uczenia si  zdobywa wiedz  na temat budo-

wania strategii. Zwi zane jest z tym przes anie, e strategie maj  raczej charak-

ter wy aniaj cy si  ni  zaplanowany, natomiast proces formu owania strategii 

przebiega na ró nych szczeblach organizacji i jest przeplataj cy si  z procesem 

implementacji; 

szko y w adzy – której podstawowym za o eniem jest przekonanie, i

proces podejmowania decyzji jest oparty na w adzy: przy czym charakter jej ma 

posta : mikro (rozwój strategii wewn trz organizacji) oraz makro (przedsi bior-

stwo jako podmiot u ywa swojej w adzy w celu tworzenia np. aliansów strate-

gicznych, joint ventures);

szko y kulturowej –wed ug jej za o e  budowanie strategii jest procesem 

spo ecznym silnie powi zanym z aspektami kulturowymi; 
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szko y rodowiskowej –zak adaj cej, i  organizacja funkcjonuje g ównie 

w szerszym otoczeniu i tak manewruje swoj  strategi , aby spe ni  wymagania 

tego  otoczenia; 

szko y konfiguracyjnej – o najbardziej obszernym i integruj cym dla teo-

rii i praktyki charakterze. U jej podstaw le y za o enie, i  organizacja mo e by

postrzegana jako pewnego rodzaju uk ad charakterystyk i zachowa .

Ostatni  spo ród przybli anych pozycji jest praca autorstwa K. Ob ója11,

która definiuje rozwój zarz dzania strategicznego w Polsce w postaci czterech12

szkó . To podej cie jest w naszym kraju mocno spopularyzowane, st d mo na

przyj  za o enie, i  koncepcja powy sza dominuje nurt my lenia o rozwoju 

zarz dzania strategicznego. 

Zgodnie z przybli anym podej ciem rozwój nauki zarz dzania strategiczne-

go odbywa  si  w ramach czterech szkó  strategii: planistycznej, ewolucyjnej, 

pozycyjnej oraz zasobów, umiej tno ci i uczenia si . W ramach rozwijanej od 

lat 60. szko y planistycznej jej za o eniem by o twierdzenie, i  organizacje s

w stanie w wiadomy i racjonalny sposób kreowa  swoj  przysz o  przy u yciu 

uporz dkowanych planów strategicznych, których efektem winny by  gotowe do 

wdro enia strategie przyporz dkowuj ce poszczególnym pracownikom zadania 

do wykonania. Z punktu widzenia szko y ewolucyjnej podstawowym czynni-

kiem poddawanym analizie by a interpretacja szczególnych przypadków 

biznesowych, ni eli próba syntezy i uogólnienia do wiadcze . Jej najcz stsz

technik  badawcz  by a metoda studium przypadku, – co nie pozwala o na 

prezentacj  metod wspomagaj cych proces kreowania strategii przedsi biorstwa.

U podstaw szko y pozycyjnej leg  dorobek dwóch poprzednich podej , opiera a

si  ona na przekonaniu, e podstaw  strategii jest osi ganie przewagi konkuren-

cyjnej, do której mo na doj  stosuj c jedn  z trzech bazowych strategii konku-

rowania: przywództwo kosztowe, zró nicowanie (dyferencjacj ) oraz koncentra-

cj . Z kolei w ramach szko y zasobowej jednym z jej podstawowych za o e  jest 

akcentowanie konieczno ci zrozumienia konfiguracji zasobów i umiej tno ci 

przedsi biorstwa dla u wiadomienia podstaw jego sukcesu. 

Na podstawie tej pobie nej charakterystyki kilku podej  mo na zauwa y ,

i  w Polsce przyj a si  koncepcja nieco upraszczaj ca genez  zarz dzania 

strategicznego. W szczególno ci zauwa y  mo na brak uwzgl dnienia dorobku 

dyscyplin natury ekonomicznej w postaci wspominanych wy ej nurtów, które 

w znacz cy sposób zwi kszaj  dorobek i narz dzia pozostaj ce do dyspozycji 

mened erów i analityków strategicznych. Tymczasem trudno przeceni  znacze-

nie nurtów ekonomicznych w dalszym rozwoju zarz dzania strategicznego.  

11 K. Ob ój, Strategia organizacji. W poszukiwaniu trwa ej przewagi konkurencyjnej, PWE, 

Warszawa 1998. 
12 W drugiej edycji ksi ki cztery szko y zast pione zosta y koncepcj  sze ciu szkó  strategii: 

do dotychczasowych szkó  planistycznej, ewolucyjnej, pozycyjnej oraz zasobów i kompetencji 

dokooptowano szko  prostych regu  oraz opcji realnych – por. K. Ob ój, Strategia organizacji,

PWE, Warszawa 2007. 
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3. PODSTAWOWE NURTY IO ECONOMICS I ICH WK AD

W ROZWÓJ ZARZ DZANIA STRATEGICZNEGO 

D. C. Hambrick i M.-J. Chen13 przytaczaj  w swoim opracowaniu na temat 

metodyki rozwoju zarz dzania strategicznego opini  jednego z g ównych 

autorów Business Policy – D. Gutha, i  „Business Policy posiada wszelkie 

charakterystyki religii. Wiele wierze , brak dowodów empirycznych”14, co 

wyra nie wskazuje na wiadomo  braku wiedzy i metod empirycznych 

w tradycyjnym podej ciu do strategii i konieczno  zapo yczania rygoru 

naukowego z innych dyscyplin. Do roli kluczowej w tym zakresie niejako 

automatycznie predestynowana by a IO Economics, która w znacznym stopniu 

wspar a rozwój dyscypliny zarz dzania strategicznego, daj c podwaliny meto-

dyczne, które leg y u podstaw ca ego pó niejszego podej cia pozycyjnego 

w rozumieniu strategii firmy. 

IO Economics jako dyscyplina naukowa bazowa a w pierwszym okresie 

swojego rozwoju na paradygmacie SCP (structure-conduct-perfomance – 

struktura-realizacja-wyniki, znanym równie  jako koncepcja Baina/Masona15.

W ramach powy szego paradygmatu istnia o podstawowe za o enie, i  struktura 

sektora determinuje kierowanie przedsi biorstwem, które to z kolei wp ywa na 

wyniki (performance) tego  przedsi biorstwa. Rezultatem powy szego rozu-

mowania by o cz ste pomijanie aspektu kierowania przedsi biorstwem przez 

badaczy wywodz cych si  z nurtu IO Economics. Uwa ali oni, i  podstawow

determinant  osi gni  (niekoniecznie uto samianych z czystymi kategoriami 

finansowymi) firm jest struktura sektora, w którym organizacje te dzia aj .

Kolejn  przes ank  takiego rozumowania jest pojmowanie wszystkich podmio-

tów sektora jako homogenicznych (jednorodnych) – a wi c uto samianie sektora 

z miejscem, gdzie ka da firma jest konkurentem. 

Podsumowanie wk adu pierwszego etapu rozwojowego IO Economics

w rozwój zarz dzania strategicznego przedstawi  M. E. Porter16. Na tle stosun-

kowo ma o „unarz dziowionej” polityki przemys owej (cechuj cej si  stosun-

kowo niskim stopniem zastosowania rygorystycznych bada  i brakiem uogól-

nie  – w zwi zku z powy szym nie by a traktowana wówczas jako ci le 

akademicka dziedzina wiedzy) wk ad narz dziowy ekonomiki organizacji 

przemys owej przedstawia  si  diametralnie odmiennie. P. Ghemawat17 zauwa a, 

13 D. C. Hambrick, M.-J. Chen, New Academic Field as Admittance-seeking Social Movements: 

the Case of Strategic Management, „Academy of Management Review” 2008,  vol. 33, s. 32–54. 
14 Ibidem, s. 38. 
15 J. S. Bain, Barriers to…; E. S. Mason, Price and…
16 M. E. Porter, The Contributions of Industrial Organization To Strategic Management,

„Academy of Management Review” 1981,  vol. 6, s. 609–620. 
17P. Ghemawat, Competition and Business Strategy in Historical Perspective, Harvard Busi-

ness School, Working paper number: 798010, 2000. 
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e do lat 70. pojawi y si  setki bada  potwierdzaj cych s uszno  za o e

pierwotnego paradygmatu SCP (structure-conduct-performance). Tradycyjny 

nurt ekonomiki organizacji przemys owej zajmowa  si  g ównie rygorystycz-

nymi badaniami sektorów (poszczególnych) oraz porównaniami mi dzysekto-

rowymi. 

IO Economics mia o du o kluczowych obszarów badawczych, spo ród któ-

rych wiele by o w sposób cis y powi zanych z dalszym rozwojem zarz dzania 

strategicznego. Na uwag  zas uguj  m.in. teoria kosztów transakcyjnych18, teoria 

barier wej cia do sektora19, poj cie integracji wertykalnej20 czy te  mi dzysekto-

rowe badania porównawcze w zakresie ich struktur i wyników21. Nale y

zaznaczy , i  w pó niejszym stadium ewolucji ekonomiki organizacji przemy-

s owej dosz o do (przynajmniej cz ciowego) odej cia od podstawowych 

za o e  modelu SCP na rzecz heterogeniczno ci firm w sektorze (szczególne 

znaczenie odegra  tutaj rozwój teorii grup strategicznych22). Równie  rozwój 

dynamiki konkurencyjnej23 (competitive dynamics), czyli za o enie, i

dzia ania strategiczne pewnych firm mog  doprowadzi  do dzia a  odwetowych 

podejmowanych przez inne firmy – co w efekcie mo e prowadzi  do hiperkon-

kurencji24, doprowadzi  do prze amania pocz tkowych stereotypów nurtu IO

Economics. Mia o to zwi zek z dostrze eniem znaczenia dzia a  strategicznych 

podejmowanych przez poszczególne przedsi biorstwa, które w efekcie wp ywa-

j  na struktur  sektora (a wi c wp yw ma charakter obustronny – zarówno 

struktura sektora determinuje dzia ania firm, jak te  strategie przedsi biorstw

zmieniaj  struktur  sektora). Ilustracj  powy szej koncepcji stanowi rys. 3. 

18 O. E. Williamson, Transaction Cost Economics, [w:] Handbook of Industrial Organization

eds R. Schmalensee, R. D. Willig, vol. 1, Elsevier North Holland, Amsterdam 1989, s. 135–182. 
19 M. E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizowania sektorów i konkurentów, PWE, 

Warszawa 1994. 
20 M. K. Perry, Vertical Integration: Determinants and Effects, [w:] Handbook..., vol. 1,  

s. 183–258. 
21 R. Schmalensee, Inter-Industry Studies of Structure and Performance, [w:]  Handbook...., 

vol. 2, s. 951–1009. 
22 Por. np. M. S. Hunt, Competition in the Major Home Appliance Industry, 1960–1970, un-

published Ph.D. dissertation, Harvard University, Cambridge, Massachusetts 1972; J. McGee,  

H. Thomas, Strategic Groups: Theory, Research and Taxonomy, „Strategic Management Journal”  

1986, vol. 7, s. 141–160; H. Thomas, N. Venkatraman, Research on Strategic Groups: Progress 

and Prognosis, „Journal of Management Studies” 1988,  vol. 25, s. 537–555; Z. Matyjas, 

Koncepcja grup strategicznych – w stron  dynamicznych modeli konkurowania (przegl d bada

wiatowych), [w:] Aktualne trendy w naukach o zarz dzaniu, finansach i rachunkowo ci, red. 

M. Urbaniak, vol. 2, „Acta Universitatis Lodziensis” 2011, Folia Oeconomica 258, s. 77–93. 
23 Por. np. K. G. Smith, W. J. Ferrier, H. Ndofor, Competitive Dynamics Research: Critique 

and Future Directions, [w:] M. A. Hitt, R. E. Freeman, J. S. Harrison, Handbook of Strategic 

Management, Blackwell, 2001. 
24 Por. R. A. D’Aveni, Coping with Hypercompetition: Utilizing the New 7S’s Framework,

„Academy of Management Executive” 1995, vol. 9, s. 45–57. 
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Rysunek 3. Nowa wersja paradygmatu ekonomiki organizacji przemys owej 
ród o: M. E. Porter, The Contributions of Industrial Organization To Strategic Manage-

ment, „Academy of Management Review” 1981,  vol. 6, s. 616. 

Ekonomika organizacji przemys owej w swojej pierwotnej koncepcji (para-

dygmacie SCP) wzbogaci a rozwój zarz dzania strategicznego g ównie o silne 

oparcie w naukowej metodologii i prawid owym wnioskowaniu. Jej za o enia 

pozwala y na znakomite zwi kszenie wiedzy strategów na temat uwarunkowa

rz dz cych gr  konkurencyjn  w sektorze. Tym niemniej kierunek ten mia

wiele ogranicze  dla jego bezpo redniego zastosowania w pierwotnej formie dla 

celów budowania strategii. By y nimi m. in.: inne nastawienie do kwestii barier 

wej cia (ekonomi ci byli raczej zainteresowani dobrem publicznym – a wi c

obni eniem barier wej cia, ca kowicie odmienny pogl d prezentowali w tej 

sprawie praktycy), ró ne poziomy analizy (BP analizowa o g ównie poziom 

pojedynczej firmy, IO – poziom sektora), statyczna perspektywa analiz sektoro-

wych oraz jej zdeterminowany charakter (IO Economics zak ada a, e struktura 

sektora jest czynnikiem egzogenicznym – z góry narzuconym i niezmiennym). 

Oczywistym jest, e na rozwój koncepcji zarz dzania strategicznego bardzo 

istotny wp yw mia y obydwa kierunki – polityka przedsi biorstwa (g ównie

proces formu owania strategii) oraz ekonomika organizacji przemys owej (i jej 

analizy sektorowe). Obydwa nurty w a ciwie by y wzgl dem siebie komplemen-

tarne (uzupe nia y si  wzajemnie) – brak by o pewnej wspólnej platformy 

w twórczy sposób korzystaj cej z dorobku obydwu dziedzin nauki. T  platform

okaza o si  by  zarz dzanie strategiczne, które jako osobna dyscyplina naukowa 

wyodr bni o si  z ko cem lat 70.25

IO Economics do dzisiaj jest przedmiotem powa nych odr bnych opraco-

wa 26, które kszta c  adeptów strategii w zakresie wielu wa nych (ze strategicz-

nego punktu widzenia) aspektów, takich m.in. jak: zakres i granice firm, typy 

ekonomiki w przedsi biorstwie (skali, zakresu oraz czasowa), sposobów 

zdywersyfikowania dzia alno ci przedsi biorstwa, analizyi zró nicowania cen 

25 From Strategic Planning to Strategic Management, ed. H. I. Ansoff, John Wiley and Sons, 

New York 1976. 
26 Por. np. D. W. Carlton, J. M. Perloff, Modern Industrial Organization, PEARSON, Addi-

son Wesley, 2005; D. E. Waldman, E. J. Jensen, Industrial Organization. Theory and Practice,

PEARSON, Addison Wesley, 2007; D. Besanko, D. Dranove, M. Shanley, S. Schaefer, Economics

of Strategy, Wiley, 2004. 

struktura sektora realizacja (strategia) wyniki 
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pomi dzy rywalizuj cymi firmami, uwarunkowa  rynkowych w dzia alno ci

firmy (rynki monopolistyczne, oligopolistyczne oraz konkurencja doskona a),

struktury sektora oraz rynków i wielu innych szczegó owych aspektach. 

4. PODSUMOWANIE 

Zarz dzanie strategiczne rozwija si  w bardzo dynamiczny sposób od prze-

sz o trzydziestu latw twórczy sposób korzystaj c zarówno z dorobku nauk 

ekonomicznych (zw aszcza ekonomiki organizacji przemys owej), jak te  i nauk 

z zakresu zarz dzania (zw aszcza polityki przedsi biorstwa, poniek d tak e

marketingu). Wk ad obu tych obszarów jest z regu y silnie podkre lany w opra-

cowaniach wiatowych dotycz cych genezy rozwoju zarz dzania strategicznego. 

Tymczasem w warunkach krajowych jest on z regu y pomijany milczeniem, co 

nie tylko nie oddaje we w a ciwy sposób samej genezy zarz dzania strategicz-

nego – utrudnia równie  zrozumienie przes anek bardzo charakterystycznej 

dwutorowo ci rozwoju zarz dzania strategicznego (w postaci dwóch osobnych 

nurtów: pozycyjnego oraz zasobowego). Tymczasem wynika to wprost z wcze -

niejszych do wiadcze  naukowych i badawczych autorów rozwijaj cych 

zarz dzanie strategiczne. 

Celem niniejszego opracowania by o przybli enie nurtu ekonomiki organi-

zacji przemys owej wraz ze wskazaniem jego znaczenia dla rozwoju zarz dzania 

strategicznego jako dyscypliny naukowej. Maj c na uwadze jego znacz c  rol ,

zw aszcza w warstwie narz dziowej i badawczej, na dalszy rozwój zarz dzania 

strategicznego, nie sposób pomija  jego znaczenia w opracowaniach przybli a-

j cych genez  zarz dzania strategicznego. Jest to jednak typowe w wi kszo ci

krajowych pozycji z zakresu literatury tematu, rozwijaj cej si  w bardzo 

szybkim tempie w ostatnich kilkunastu latach. Autor opracowania ma nadziej ,

i  w ten skromny sposób zwi kszy wiadomo  znaczenia nurtów ekonomicz-

nych w rozwoju dyscypliny zarz dzania strategicznego, ma równie  nadziej , e

dyskusja oraz badania ekonomiczne w strategii przedsi biorstw w Polsce znajd

w przysz o ci szerszy odd wi k.
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Zbigniew Matyjas 

INDUSTRIAL ORGANIZATION ECONOMICS IN STRATEGIC MANAGEMENT 

The main aim of the article is to present the main characteristics of industrial organization 

(IO) economics and its role in the development of strategic management. This is in general the 

subject of study in many international review papers on the history of strategic management.In 

most Polish papers on the development of strategic managementthe role and influence of IO 

Economics is generally omitted. 


