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LA CRITIQUE HEGELIENNE DE LA CONSTRUCTION KANTPEKNE 

DE LA KATIERE A PARTIR DES FORCES D'ATTRACTION 

ET DE REPULSION DANS LA "SCIENCE DE LA LOGIQUE"

1. L> concept hegelienn de construction speculative

On aiaeralt pouvoir npntrer lei que Hegel donne au terne de 

"construction* une signification méthodologique dialectique dont 

noua aurone к nous deaander sl eile ne constltue pas un dtfplace- 

aent du concept kantien de construction.

De cette construction de За raison Hegel distingue la con-

struction - aathéaatique - de 1 'entendeaent qu'il analyse et cri-

tique en particulier dans la "Phdínoaénologie de l'Eaprlt"1 et 

dsns "ĽEncyclopédia" (§ 231). De cette construction, prise au 

aauvais sens du aot, 11 n'est pas question lei. A léna, dana son 

écrlt sur la "Difference des aystemes philosophlques de Fichte 

et de Schelllng (1801), Hegel presentait la philoaophie coaae 

construction de l'Absolut "L'Absolu doit étre construit pour la 

conscience, telle est la táche de la philosophie"^. Et, plus baa 

les philosophies de la nature et de Veaprilr sont, ä nouveau, 

definies comme constructions; la conscience, par exeaple, est le 

sonnet de la Nature en meme temps que le point de depart de la 

construction de l'Esprit» "... ľ  intermedia!re, le point ou ľin-

 ̂ C. H e g e l .  Phénomenologie de ľ  Esprit, Preface, Aubier 
19^9^ p. (35-39) 36-40. *

G. H e g e l ,  Difference des systémes philosophlques de 
richte et de Schelling, Vrin 1952, p. (17) 90.



dentite se construisant comrao Mature passe ä sa construction 

comme inteillgence"3. Mais ľ  influence, ici determinante, de 

Schelling expllque cette terminologie.

С 'eat, dans la "logique" et la "Philosophie de la nature" de 

léna (1803-1805) que Hegel, sous ľ  influence do Schelling, fait 

un usage syatématlque de la notion de construction . Construc-

tion у eignifie démonetration de la synthése de deux notions 

contraires en une troisl&mej d&s lors on peut dire qu'une no-

tion est construitte quand l'on montre qu'elle résulte de ľunité 

des deux premieres. La construction est le moment eynthétique 

d'une méthode qui poasfede, complémentairement, un aspect analyti- 

que puisque ľ  unite synthétique de3 notions est originaire et 

qué sa deduction va, de la sorte, des consequences (indissocia- 

bilité des notions) au principe premier ensoi (unite eynthéti- 

que). L'autre caract&re de la construction eat le euivant: elle 

va de 1'abstait au concret. La construction hégéllenne est une 

concrétisatlon; aelon Hegel, la construction synthetique dea 

notion est une approximation progressive des données de 1'expe-

rience naturelle ou spirituelle. "Hegel, identifie enfin, les 

concepts de construction et de preuve [Beweis] philosophique". 

Ainsi, dans la pensje de eoi de l'Esprit absolu, "la preuve eet 

cette division (de soij de l'universel ou son conatruire" (Iene- 

aer MetaphisiK, p. 173) °u cheque "point" d'oppoaition a en 

lui-méme la nature du Tout". Et plus baa: "...dans l'Esprit ab- 

aolu construction et preuve ne font absolument qu'un (p. 181) 

Hegel explique ainsi cette identite? "...les parties de la con-

struction [die Teile der Konstruktion] sont lea momenta da l'oppo- 

sition & soi-meme de l'Esprit et du retour li soi da cheque op-

pose'a partir de son autre, ce qui est ľ  infinite" (p. 182).

Des 1807, аргёз avoir critique le caractôre "mecanique" et 

■schematique" dee constructions schellingiennes, Hegel fait un 

usage bien mo ins frequent du terne que ľon retrouve néanmoins 

dana la Preface de la "Phenomenologie de l'Esprit" consacre é

3 Ibid., p. (89-90) 151.

** G. H e g e l ,  Logique de léna, p. 2, les premiéres pagea 
(de I á 3) semblent déja étre une critique de la construction de 
la mati&re par Schelling - qui n'y est cependant pas nommé - ou le 
staple équilibre (das Gleichgewicht) des opposés constitue leur 
unite: p. 116. Philosophie de la Nature de iena, p. 274?



la méthode de la philosophie. Lee philosophes post-kantiens de 

la nature comme Schelling et Novelle fureöt emportéa per l'ent- 

houalaame que dáclencha le dácouverte d'analogies superficiel- 

les entre la nature et nos schemas conceptuels les plus diverst 

"...une determlnabillte simple de l'intuition, c'est-ä-dire ici 

du savoir sensible, est exprimle d'aprds une analogie superfi- 

cielle et cette application extírieure est nommée construc-

tion*5. Dana la Remarque de la "Logique" de 1812 relative ä la 

conatruction kant lenne, Regel entend "construction" en un аепз 

dialectique, celui d'une deduction de la matiire en tant que 

synthfcse de 1'attraction et de la repulsion: "Kant on le salt, a 

coństruit le concept de mati&re ä partlr de la force attractive 

et de la force repulsive"6. Et plus bas: «...il faut tenir en 

grande eatlme la pensée fondamentale [qui conaistej & connaftre la 

matlere a partlr de ces deux determinations opposóes entendues 

comme see forces fondamentales"7. Kant a donné ainsi ľ  impulsion 

ä la "récente philosophie de la nature"6 , celie "qui ne fait 

pas de la nature [entendue] comme un donne sensible de la percep-

tion, le fondement de la science"9.

2. L 'importance historique de la construction kantlenne

selon Hegel

11 y a 1&, de la part de Hegel, une evaluation historique 

trés positive de la "Dynamlque" kantlenne. Kant a eu ľ  immen-

se mírite d' abandonner la conception caresienne de la nature es- 

sentiellement d^finle comme ćtendue geometrlque. Hegel s'est a 

plusieurs reprises prononcí contre la Physique cartesienne et 

naus trouvons ici, par contraste un áloge de Kant. Dana la per-

spective cartesienne, la matlére et le mouvement sont, par prin- 

cipe, sSpares, alors que la "Dynamique" kantlenne, h^ritiére de

3 G. H e g e l ,  Phénomenologie, Preface, p. 42-43.

G, H e g e l ,  Loglque de 1812, I, p. 119-120, 152.

7 Ibid., p. ŕ123) 156.

8 Ibid., p. (120) 152.

9 Ibid., p . (120) 152.



la science newtonienne, contrlbue Ъ unir indissolublement ma- 

tlére et mouvement en dotant la matlire de forces motrices finda- 

nentales. Plus nettement méme qu'á Nevrton qui n'a pas dévelop» 

péclelrement le concept de force répulsive, c 'est ň Kant que 

revient le merit* ď avoir complete 1'apprehension de la matlére 

en la consldirent comme l'unite de la repulsion et de l'attrac- 

tlon. La notion et le terme de preuve, identifies ä léna ä ceux 

construction, reVlennent sous la plume de Hegel dés la "Logique" 

de Nuremberg (1812), lorsqu'll s'agit de marquer l'insuffisance 

des "mirltes immortels" de Galilee, Kepler et Newtons "Pourtant 

ce qui est plus eieve с 'est de prouver [beweisen] synonyme de 

Konstruieren (& iena) ces lois. Mais cela ne signifie rien d'aut-

re que de connaftre leurs deterroinatlons-de-quantlte á partir 

des qualites au concepts determines qui sont en rapport [par 

exemple temps et espace]" (I). Mais ai Kant est en pleln accord 

avec Newton contre la reduction du physique au geométrique, 11 

se sipare en revanche de Leibnit qui, admettant la realite de la 

force, n'accorde pas que la dualite des forces soit reelle. De 

sorte que, die 1763, 11 pouvait ecrire dans ľ "Essai" sur les 

grandeurs negatives: "...les grandeurs negatives ne sont pas

des negations de grandeurs"; et plus bas: ,.l'attraction ná-
10

gative n'est p a s [ . l e  repos, mais la veritable repulsion" .

Mais ď  autre part, et cette hommage concede, Hegel regrette le

fait que "ľon en reste encore frequemment ä cette construction

kantienne et qq'on la tlent pour un commencement philosophique
11

et une base pour la physique" .

De la longue Remarque de la "Science de la Logique" relative 

& ce principe, 11 ressort que la "construction" kantienne tombe 

sous le coup de deux critiques methodologiqueroent distinctes. 

L'une lui reproche ses inconsequences, l'autre d'etre "incon- 

sciente" (Bewusstlos) de la dialectique qu'elle contribue h met- 

tre au Jour.

10 J. K a n t ,  Essai, Avant-Propos, Vrin 1949, p. (169) 76.

11 H e g e l ,  Logique, I, p. (120) 152.



1?_ Inconaequenoes de Kant gul n'offre paa la construction 

aynthetlque qu'11 promet "" .

Connalaaance finie, la pritendue "construction" kantlenne ne 

peut montrer en la Nature un développement du concept, ni, en 

partlculier, dans la matlire, le d^veloppement des notion d'at- 

traction et de repulsion. "Alors que la matlire devalt en risul- 

* ter" 11 a suppose que les forces attractive et repulsive etal- 

ent des conditions conceptuelles subjectives pour penser la 

posslbillte de ľobjet de ľ  experience physiques comme toujours, 

au lieu de se placer au point de vue du systime apeculatif, Kant 

s'eat situ* au point de vue de la phenomenologie pour envisager 

la deduction des forces de la matlére. C'est qu'il faut distin- 

guer le ph^nomine comme manifestation ("Manifestation") du con-

cept en son exteriority, du phenomine comme "apparition" (Er-

scheinung) du Concept & soi comme & un aUtre, en bref du phenomi- 

ne du Concept comae Esprit, objet de la "Phenomenologie".

En tant que Nature, le phenoméne eat ľ  Idee comme "negation 

d'elle-méme", comme "exterieure Й elle-m&ne1'1; comme Esprit, le 

phenomine de ľ  Idee est au contraire, ľ interiorite: "...ľ Esp-

rit s'est révélé comme ľ  Idee parvenue h son Itre-pour- 

-soi..." ** (la notion de ľ  Esprit); on salt que le moment cer>- 

tral de ľ  Esprit, la conscience, n'est que "l'apparaltre" [das 

Erscheinen] de ľ  Esprit"13. Dans la perspective phenomenologique 

ä laguelle Kant en est reste, le rapport de la matlére et des 

forces est trés exacteaent ľ  inverse de ce qu'il eat dans la 

"Philosophie de la Nature"» "...la matiire resulte d'elles comme 

moments de la notion, aais leur apparition suppose la aatiire16. 

"Moments de la notion" dans la "Philosophie de la Nature", les 

forces sont les resultats d'une analyse dans la "Phenomenologie

12
« e l ,  Encyclopedie, § 262, Remarque, Vrin 1970,

p. (215) 148.

13 Ibid., § 247, p. (20?) 138.

14 Ibid., § 381, p . (334) 216.

J3 Ibid., § 414, p. (370) 238.

H e g e l ,  Encyclopedie, § 262, Remarque, p. (215) 149.



do l'Esprit", ой "leur apparition suppose la matifere". Ľanalyse

consistera ä abstraire les determinations de la matlfere percue;

la deduction kantienne ne saurait pretendre construlre synthetl-

quement les forces. Kant dedult ana3ytiquement la rápulsion de

ľexperlence de la mattere puisqu'elle est impenetrable au sens

du toucher17, et malgre аез allegations selon lesquelles la

force attractive n'est pas immediatement donnée avec 1* concept
1 Й

de matlére mais doit lui 8tre adjointe "par des raisonnements" , 

la deduction de la seconde force est tout aussi immediate selon 

Hegel. En effet, si la force de repulsion agissait seule, expo-

se Kant, la matlir* ne seralt retenue dans sa dispersion infi- 

nie par aucune limite: "...eile se disperserait b l'infini et

dans aucun espace determieble on ne pourrait trouver une quanti-
10te determinable de matifere* . Mals, objects Hegel, la presence

d'une quantlte determlnee de matifere en un lieu, son "étre-

-U " 20, с'est la "une determination prise de la perception"21.

Kant nous annonce une construction a priori et, par une

veritable lnconsequenc e, se livre ä une analyse a posteriori.

Avant que d'en venlr ä sa critique dialectique, Hegel, qui ne

veut pas s'y arrSter, mentlonne deux autres inconsequences de 
22

Kant . II signal» d'abord que la difference entre les exten-

sion suppoeees des forces, alieguée par Kant, est inadmissib-

le. Alors que, selon le philosophe critique, "la force repul-

sive ne pourrait mouvoir aucune partie plus eioignee si ce n'est 

par la mediation dee purtles se trouvant etre deux..."23, la 

force d'attraction exercerait "une action immediate" pour la- 

quelle "aucune mati&re interu>e<Uatre ne pose de llmites"2\  En 

consequence la force repulsive sera dlte "superficielle" et 1«

17 H e g e 1, Logique, I, p. (122) 155.
1В

(509) 2* K * П Premiers Principes, Dynamique, Vrln 1952, p.

19 Ibid., p. (508) 71.

20 H e g e 1, Logique, I, p. (122) 155.

21 Ibid.
22

Ibid., p. (124) 157i "...je ne veux pas a'arreter au fait
que...

23 Ibid.
24



force attractive "penetrante". Hegel, par côntre, estime que 

"pourrait ßtre developpee pour la force-attractive une action 

tout auesl médiatisée que pour la force repulsive..."2'. En ef- 

fet, un corps qui en attire un autre exerce son effet a tra-

vers tout ceux qui exercent aussi sur le second leur atrac- 

tion; ",,.le premier n'exercerait done pas une action simple im-

mediate*26. Qu'il e'aglsse lé d'une inconsequence la construc-

tion de ľ  objection ľlndlque: "...si ľ  on admet dea parties de 

la matlire plus eioignees... " ecrit Hegel, "...11 s'ensulvralt 

que.,."27 Hegel tire dono les consequences convenables que Kant 

n'a pas deduitee. Autre bevue de Kanti toutes les parties de 

la matlére devralent žtre considerees "en et pour sol en-acte- 

-d'attlrer" alors que chez Kant, "un atome seulement se oom- 

porteralt activement"28,

Bien plus, cette reflexion analytique eat non seulement 

inconséquente, mais comporte une tautologie relevant de ce que 

la "Loglque" de l'Easence nommera explication par le fondement 

formel {Formeller Grund)29, La connaissance kantlenne "peręolt 

d'abord dea determinations dans le phenoméne, les met alors au 

fondement, et pour leur aol-disant explication, admet dea ma- 

terlaux fondamentaux et aussi des forces qui doivent produire 

ces determinations du phenoméne"30. Sterile tautologie qui 

consiste h expllquer un phenom&n* par la propriete phenomenale 

elle-meme convertie en "force"! Ces forces, attractive et ré- 

pulalve, sont les fllles, pour Hegel, des "puissances" scolas- 

tiques. II est d'autant plus regrettable de 1ев rencontrer dans 

un contexte qui pretend, en tout positivite, rompre avec lea 

"forces* occulteb. Une telle reflexion d<?vient, souligne Hegel, 

"un simple formalieme et une tautologie vide" (eine Blosser For-

malismus und Leere Tautologie)51. On s 'aperęolt que les.forces

25 H e g e 1, Loglque, I, p, (124) 157.

26 Ibid.

27 Ibid.

28 Ibid.

29 Ibid., II, p. (103) 108.

30 Ibid., I, p. (121) 154-155.

31 Ibid., II, p. (106) 111.



76 Andrtf Stanguenneo
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d'attraction et de repulsion "aont plut6t des dtfterninatione 

conclues i partir de ce qu'elles aont destintfea a fonder*32.

jene e de ! ' ident. 1 te d ln 1 «Сt,lque dea forcps dnna In

deduction kantienne
ятвштшташашашяжаашш * — ь

II convient de rappeler la nature de la dialectique da ľ  at-

traction et de la repulsion telle que 1'expose Hegel lui-mrme 

afin de mleux comprendre "qu'lci Kant rencontre ce qui se trouve 

dans la nature de la Chose, dans la nullitl de la difference 

entre repulsion et attraction..."33 La dialectique de l'attrac- 

tlon et de la ripulalan prend place dans le Chapltre de l'itre 

pour^aol qui se drveloppe en l'Stre-pour-sol comme tel, le Un, 

ľ  attraction. С 'est le troiai^me moment de la dialectique du Un, 

la repulsion, qui indique le premier "passage", celui de la 

repulsion á ľ attraction. Considerons la Repulsion reciproque. 

Chacun dee uns repousse les autres; mais comme chacun des multi-

plies Un est lui-méme une telle repulsion, cheque repousaant 

eat repousse ce qui lmpllque "repulsion de la repulsion"3**. La 

repulaion se nie comme repulsion pure et simple ou dispersion 

et cette repulsion se renverae par lb en son oppose, 1'attrac-

tion. La dialectique de l'attractlon est, ft son tour, la suivan- 

te. Attraction et repulsion sont differentes, mais cependant 

l'attraction suppose la repulsion. En effet, sl l'attractlon 

etalt la negation simple de la repulsion elle serait la negation 

de la multlplicite et nous n'aurions plus qu'un seul Un, "le Un 

immediat"3 .̂ Avec l'attraction, nous pensons "le Ifa mediatise" ou 

ľ  unite d'une multlplicite conservee en méme temps que supprimee 

dans le UN: la place des atomes qui disparaissent dans le

point unique exeręant l'attraction, emerge du néant une autre 

multitude"3̂ . Cette multitude unifiee, la totalite, est deji la

32 Ibid., p. (110) 115.

33 Ibid., I, p. (126) 159.

3A Ibid., p. (113) 146.

35 Ibid., p. (113) 146.

36 Ibid., p. (116) 149.



quantity. Cependant, le maintien d'une multiplicity interne ä 

1'attraction n'est possible que par la répulsion; et ľattrac- 

tlon est impulsion. C 'est ľégulllbre de l'attractlon et de la 

r<jpuIalon qui achemine la quellte ž la quantity. Non seulement 

ľ attraction presuppose et contlent la repulsion, mais cette 

derniôre, nous ľavons vu, n'est pas dispersion pure et con- 

tient la repulsion de la repulsion ou attraction.

Dans la mesure ou cheque Un unit en sol ľ  attraction et re-

pulsion des autres, chacun perd sa determlnlte immediate et exc-

lusive de 1'autres toute determination essentielle est devenue 

exterleure, n'etant que ce rapport ä l'autre, identlque en chaque 

UN. La determination interne et immediate, ou qualite, a disparu 

au profit de la determination mediate. Le resultat de la dialec-

tique est bien la quantlte dans la mesure oü celle-ci est un de-

termination (une precision) Indifferente et exterleure & la qua-

lite propre du quelque chose qu'elle determines "...l'unlte 

Immediate du qualltlf avec soi est done passee dans ľ  unite 

avec soi par le truchement de son ßtre-autre. Cette unite, dans 

laquelle l'itre-autre est repris dans sol, et dans laquelle la 

determlnlte est par lá-méme Indifferente, la qualite sursumee, 
est la quantlte" .

C'est cette "identite de ľ  attraction et de la repulsion"30 

dont Hegel va reperer les traces dans la "construction" kantlen-

ne. En efet, si nous considerons la repulsion, 11 est alse de 

saislr comment, s'exerqant, selon Kant, entre "des parties qui 

se touchent"3̂ , elle contlent ľ  idee de parties qui se sont at- 

tirees pour se reunlr et pai^U, la notion d'attractlon: «...cet-

te compaclte [...] presuppose dejá 1'étre-sursume de la force-rí- 
40

pulsive" . Reclproquement, dans la mesure ой ľauteur de la 

"construction" admet une sphere d'attractior* autour de chaque 

point materiel, ou, р1из simplement, la multiplicite de ces

37
Ibid., p. (129) 162; "étre-sursume°, "sursomptlon", sont 

les termes proposes par les traducteurs pour "aufhebnun^". "auf-
gehoben".

38 Ibid., p. (188) 150.

39 Ibid., p. (124) 157.

4 0 Ibid., p. (125) 157.



points, "la répulslon еПе-тбгое eat ž ľintérleur de cette aphfe- 

re de l'attraction"'*1.

L'attraction lmplique encore la repulsion d'une autre manié— 

re. Kant admet en effet que "la matlfere, par le truchement de 

la force-ďattraction, pourrait agir a travers 1 'espace vl- 

dje . Mals, remarque Hegel "selon la premiére détermination"^3 

c'est la force rŕpulalve qui par le rapport négatif réciproque 

des atomes fonde la possibility d'un eapace vlde en tant que 

milieu de forces. Ainsi, dans la mesure ou 11 attribue ä la force 

attractive ce qui, lnitialeaent, réléve de la force opposée, 

Kant rencontre "sans en avoir conscience [bewusstlos] ce qui se 

trouve dans la nature de la Chose"/+/‘.

5. Les deplacement subls par le concept kantlen de construction 

dans ľ  interpretation de Hegel

Chez Kant, la correspondence entre le "Systéme des Principes 

de ľ  entendement pur" de la "Critique" et les "principes méta- 

physiques de la science de la nature" est idéniable. Alors que 

la philosophie transcendantale concerne 1ез conditions de possi-

bilité d'une expérlence en général. les "Principes métaphysl- 

gues" spécifient son objet comme matlére c'eat-ä-dire comme mo-

bile dans ľ  espace: "...c'est au-mouvement [,..] que ľentende- 

ment ramene tous les autres predicate de la matiôre qui ap- 

partlennent é sa nature"*"*, ainsi "nous n'empruntons é l'expé- 

rience rien de plus que ce qui est nécessaire pour noua donner 

un objet du sens solt externe, soit interne. Ceci зе produit 

par le simple concept de matiere... ^ .

II découle de la correspondence susdite que les trois prin-

cipes de la Dynamique - force de répulslon, force d'attraction,

Ibid., p. (125) 158.

Ц2 Ibid., p. (126) 158-159.

43 Ibid., p. (126) 159.
UL

44 Ibid.
45

K a n t ,  Premiers Principes, Préface, p. (/*76-477 ) 20.

J. K a n t ,  Critique de la Raison Pure, 1950, - p. .( 547- 
-548) 566.



degré de reaplissement de l'espace - sont ľexpreseion physi- 

clenne des Anticipations de la Perception.

Kant nomme construction métaphyalque la determination par un 

principe a priori d'un objet consider* comme la donnie d'une 

experience effective, dana le cas de la science de la natures le 

mouvement. Mais, d'une faęon plua generale, "on nomme metaphy- 

aique un principe, lorsqu'il represente la condition a priori, 

sous laquelle seule des objets dont le concept est donne empirl- 

quement, peuvent étre a priori determines plus complfttement"**7. 

Dis lore, d la construction metaphysique presente dans la science 

de la nature correspondra une construction metaphysique des moe- 

urs, tout partlculiérement du droit, donnee de ľ experience 

anthropologlque. Par rapport ä la construction de la nature, 

ľ  agent est l'entendement physicien en tant qu'il est muni de 

princlpes metaphysiques; la philosophie transcendantale est une 

analyse qui remonte de la construction, en tant que synthfese 

reelle, ä sa posslbillte prlnciplelle.

Nous voudrlons en termlnant presenter la difference metho- 

dologique des concepts de construction, kantien ét hegellen, que 

Hegel en attendant de Kant une construction speculative ne sem- 

ble pas avoir peręue. Comparons done lea deux concepts. Tout 

d'abord la construction metaphyslque n'est pas le fait du phi- 

losophe qui refiechlt mais celul de 1'entendement savant.

C'est ce qui ressort indubitablement des phrases suivsntesi 

"...11 faut presenter les princlpes de la construction dee con-

cepts qui se rapportent d'une manlfere generale á la posslbili- 

te de la matiére"4®. Ainsi le philosophe de cons.truit pas aais 

presente les princlpes d'une construction préexlstante. Et en-

core: "...tous les phllosophes de la nature [...} se sont tou-

jours servl [quolque inconsclemment] de princlpes metaphyelquee"^ 

lei, une táche philosophique se dessine: expliclter et rendre 

conscients les physlciens des princlpes metaphysiques de leur 

construction; ce qui lmplique une certalne naivete possible du

47
J. K a n t. Critique de la Faculte de Juger, Introduction, 

V, Vrin 1968, p. (181) 29.

4 0  K a n t, Premiers Princlpes, Preface, p. (472) 1 3 .



savant quant i ľessence de ce qu'il fait. Ét enfin: "...J'ai

jugŕ nécessaire, en ce qui concerne la partie pure da la aclance

naturelle [phyaica generalia] oules constructions métaphysiques

et mathématiquea ont coutume da s'entremčler, de presenter en un

systéme les premiéres ainsi que les principes de la contrue-i
50

tion de cea concepts* . Phrase révťlatrlce indiquant non aeu- 

lement que la construction est dans la physique mais encore 

qu'il 8'agira de la diatinguer par une analyse avant d'en expo-

ser, certes synthétiquement le systéme princlpiel. Ainsi ćcrlrej 

•Kant, on le seit a conatrult la matlére b partlr da la force 

attractive et de la force repulsive"'*1 est inexact. Hegel aemble 

s'en douter car il modifie sa presentation: "...ou du moins, 

selon qu'il в'exprime, a etabli les liements metaphysiques de 

cette construction*'*2. La construction speculative est, au con-

traire, ľ  oeuvre propre'du philosoptte puisqu'elle definit la met- 

hode de connaissance dialectique en opposition aux savoira finis 

de ľ  entendement mathematicien et physicien. En aecond lieu, le 

fondement transcendental de la construction metaphyaique est 

tout aussi necessairement une analyse, méthode porprement philo-

sophique: "...il faut presenter d'abord les principes de la 

construction des concepts qui se rapportent d'une maniére gene-

rale h la possibilité de la matlére; il faudra par consequent 

prendre pour fondement une analyse compléte du concept de matlé-

re en géneral; c'est lb la tSche qui incombe & la philoaophie 

pure...*'’3 Kant remonte ensuit aux dlfférents principes de ľen- 

tendement pur determinant tel ou tel aspect de la matlére ana- 

lysee en son concept: quantitatif, qualitatif, relationnel, mo-

dal. L'on peut certes nommer "construction* la systematÍ3atlon 

synthátique des principes; notdns neanmolns que Kant ne le fait 

pas lei et que, nonobstant, en ce qu'elle a de fondatrice, la 

demarche philosophique est une analyse, de division, de'abord, de 

regression ensuite. Hegel avalt dona raison d'ecrire: "...le 

procede de Kant est, au fond, analytique“"^; mais il avait tort

50 Ibid., p. (474) 15.

^  H e g e l ,  Logique, I, p. (119-120) 152.

52 Ibid., p. (120) 152.

K a n t, Premiers Principes, Préface, p. (472) 13.

5** H e g e  1, Logique, I, p. (121) 153.



de priaenter ce trait comme une inconsequence methodologique.' 

La construction speculative, en ce qu'elle a de fondateufr tout 

en remontant I l'unite origlnalre des concepts, est synthetl- 

quei constru ire la matlére c'est engendrer la synthase de l'at- 

tractlon et de la repulsion dea Una, bref, quantlte pure. En- 

fln, la construction metaphysique n'est pas purement concep- 

tuelle a priori, male unite synthetlque d'un divers empirlque 

donne en son Independence et alteritŕ tant ä l'egard des a 

priori sensibles que des a priori categorlaux. Chez Hegel au 

contreire la construction est entiéremeot conceptuelle et les 

analyses emplrlques kantlennes sont divaluees en tant que 

"procéde du connaftre habituel"35. Mais "cette exterioritédu 

connaftre" qui presuppose toujours le mouvement dejÔ pré^ est 

necessalre en philosophie transcendantale.

On voit done, pour conclure, que le concept kantlen de con-

struction ne pouvait supporter le poids de ľ  Investigation spe-

culative autrement que dans lee termes.

Le premier chlffre de nos notes renvoie & ľ  Edition alleman- 

de et le second, it l'edltlon de la traduction franęaise 1огз- 

qu'elle existe. Pour les oeuvres de Hegel, nous avons suivij 

Difference des systémes phllosophiques de Fichte et de 

Schelllng, Félix Meiner Verlag, 1962 et traduction Méry, Vrin 1952.

Logique, Philosophie de la Nature de léna. Felix Meiner Ver-

lag, 1967.

Phenoménologle de ľ  Esprit, Felix Meiner Verlag, 1952, et 

traduction J, Hyppolite, Aubier 1949,

Science de la logique. Premiére edition de 1812, Vandenhoeck 

und Ruprecht Verlag, Göttingen/1966 et traduction P. J. Labar- 

rlére et G. Jarczyk, Aubier 1972 et 1976.

Encyclopedie des Sciences Phllosophiques, 1930, Felix Mei-

55 Ibid., p. (121) 154.

56 Ibid., p. (123) 156.



ner Verleg, 1969 et traduction Bourgeois, Vrin 1970 (Science de 

la Logique); traduction Gibelin, Vrin 1952 (Philosophie de la 

Nature et Philosophie de ľ  Esprit).

Pour les oeuvres de Kant, noue avons suivis

Essai pour introduire en philosophie le concept grandeur 

negative, Akademie Textausgabe, II, Walter de Oruyter-Co, 1968, 

et traduction Kempf, Vrin 1949.

Critique de la Raison Pure, Akademie Textausgabe, III, Walter 

de Gruyter-Co, 1968, traduction Tre'mesaygues et Pacaud, 1950.

Premiers Principes Métaphysiques de la Science de la Natu-

re, Akademie textausgabe, IV, Walter de Gruytei^-Co, 1968, et 

traduction Gibelin, Vrin 1952.

Critique de la Faculty de Juger, Akademie Textausgabe, V, 

Walter de Gruyter-Co, 1968, et traduction Philonenko, Vrin 1968.
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HEGLOWSKA KRYTYKA KANTOWSKIEJ KONSTRUKCJI MATERII 
WYCHODZĄCEJ OD SIL PRZYCIĄGANIA I ODPYCHANIA W "NAUCE LOGIKI*

Autor rozważa heglowskie pojęcie konstrukcji spekulatywnej 
(dowodu) w zastosowaniu do analizy i krytyki kantowskiego poję-
cia materii Jako Jedności przyciągania i odpychania, ukazując 
kierunek dokonanej przez Hegla modyfikacji kantowsklej dynamiki 
zgodnie z zasadami przyjętymi w Jego dialektycznej logice.
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