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ZUR TYPOLOGISIERUNG DER PARTIZIPIEN IM DEUTSCHEN
UND POLNISCHEN

Das Partizip ist eine Wortart,! die in den indoeuropdischen Sprachen
vorkommt? (Bussmann 2002, S. 500) und demzufolge in den deutschen und
in den polnischen Grammatiken fest etabliert ist. Sie geht auf eine alte
Tradition zuriick, die in den antiken grammatikbezogenen Erdrterungen
verankert ist:

Das Lateinische etwa verfiigt iiber drei verschiedene Partizipien, ein présentis-
ches oder aktives (amans), ein perfektives oder passives (amatus) und ein
futurisches (amatarus); die Bezeichnung participium selbst ist eine Lehniiberset-
zung des griechischen metochikon (weil es ,,Anteil hat* zugleich am Verb und
am Adjektiv): Das eine wie das andere liegen dem heute noch gelegentlich
gebrauchten, archaisch-schulisch klingenden Terminus Mittelwort zugrunde (Va-
lentin 1994, S. 33).

* Lukasz Marek Ples, M. A., Lehrstuhl fiir deutsche und angewandte Sprachwissenschalt,
Universitat Lodz.

! Synonyme Bezeichnungen fiir den Begriff Wortart sind Wortklasse und Redeteil. Der
letzte Terminus ist in die europdischen Grammatiken der Neuzeit aus dem Griechischen (méros
légou) iiber das Lateinische (pars orationis) gekommen. Dieser Terminus hat sich auch in der
englischen (parts of speech), franzésischen (parties du discours) und auch in der polnischen
Grammatik (czesci mowy) eingebiirgert. Die anderen verwenden in Bezug daraufl den Begrill
lexikalisch-grammatische Kategorie. Mehr zu diesem Problem bei Darski (2004, S. 139). In der
Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego (Laskowski 1984) findet der Terminus klasa funk-
cjonalna (Funktionalklasse) Anwendung. Das kommt auch bei Laskowski (2003, S.99) zum
Ausdruck.

2 Bin Riickblick iiber verschiedene Arten der Partizipien, die in den indoeuropiischen
Sprachen vorkommen, ist in der Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego (Polazski 2003) zu
finden. Hier wurden sie einerseits kurz nach dem temporalen Aspekt und nach ihrer syntakti-
schen Rolle klassifiziert, andererseits konkrete Bezeichnungen fiir die Partizipien skizziert, von
denen die meisten weder im Polnischen noch im Deutschen vorhanden sind, z.B. participium
futuri activi und passivi, participium aoristi activi und passivi, participium medii-passivi (genauer
dazu Karolak 2003, S. 420-422).
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Dieses Faktum kommt auch in der polnischen Bezeichnung imiesiéw
zum Vorschein: imig ist auf das lateinische nomen, slowo auf das lateinische
verbum zuriickzufiihren (vgl. Feret 2004b, S. 449).

In den meisten Grammatiken der deutschen Sprache werden die Partizipien
meistens als Partizip I und Partizip II aufgefasst (Helbig, Buscha 2001,
S. 99-101; Engel 1996, S. 430-435; Weinrich 1993, S. 534-544; Jung 1973,
S. 208-209; Brinkmann 1962, S. 273; Heidolph, Flimig, Motsch 1981, S. 567,
Schmidt 1973, S. 240-244; Admoni 1970, S. 160-161). Man spricht auch von
dem 1. und dem 2. Partizip (z.B. Gelhaus 1998, S. 190-194) vom Partizip
Prasens und Partizip Perfekt (Jagel 1982, S. 56; Weinrich 1993, S. 534-544;
Griesbach, Schulz 1962, S. 28), Partizip des Prisens und Partizip des Perfekt(s)
oder Priteritum(s) (Eisenberg 1994a, S. 109; Brinkmann 1962, S. 261; Glinz
1973, S. 142), Prisens- und Perfektpartizip (Gelhaus 1998, S. 190; Jung 1973,
S. 208-209), Partizipium 1 (Prdsentis) und Partizipium II (Priteriti) (Erben
1967, S. 89-95), Priteritalpartizip (Abraham 2000, S. 147), Riick- und Neutral-
Partizip (Weinrich 1993, S. 534-544) sowie von den deutschtiimelnden traditio-
nellen Bezeichnungen wie Mittelwort 1 und Mittelwort II (Glinz 1973, S. 142),
Mittelwort der Gegenwart und Mittelwort der Vergangenheit (Jagel 1982,
S. 56; Gelhaus 1998, S. 190), Art- und Vollzugsform (des Verbs) (Glinz 1973,
S. 145). Eisenberg (1994b, S. 73) nennt auch eine so gut wie nicht gebrauchte
Bezeichnung Zwischenwort.®* RAPP (1997, S. 5) verwendet, in Anlehnung an
Gunnar Bech, an Stelle des Begriffs Partizip II den Terminus der 3. Status.

In den Grammatiken der polnischen Sprache ist die Situation deutlich
weniger kompliziert. Es wird allgemein und konsequent der Begriff imieslow
verwendet. Auch die Bezeichnungen fiir die jeweiligen Arten der polnischen
Partizipien sind fest etabliert.* Sehr gelegentlich findet der lateinische Ter-
minus participium, Anwendung,.

In der deutschen Ubersetzung der Grammatik von Roman Laskowski
(1979, S. 148) sind folgende Entsprechungen zu finden:

imiestow przystowkowy wspolczesny — das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit
imiestéow przystowkowy uprzedni — das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit
imiestow przymiotnikowy czynny — das adjektivische Partizip Aktiv

imiestow przymiotnikowy bierny — das adjektivische Partizip Passiv

Relativ hdufig werden auch die von Jan Czochralski (1972, S. 425-428)
vorgeschlagenen Bezeichnungen, und zwar Simultanpartizip fiir das Adver-
bialpartizip der Gleichzeitigkeit, und Anteriorpartizip fiir das Adverbialpar-
tizip der Vorzeitigkeit verwendet.

3 In den aufl Polnisch verfassten Grammatiken des Deutschen spricht man in der Regel
vom imiestow I und imieslow II (vgl. Berdychowska 1996, S. 17).
* Eine Ausnahme wire hier imiesiow przeszly statt imieslow uprzedni bei Taszycki (1924).
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In manchen Arbeiten werden die Adverbialpartizipien® auch als Gerun-
dien bezeichnet, z.B. bei Ruzitka (1978), Jager, Miiller (1982), Jager, Koenitz
(1983). Die Autoren vom Werk Das polnische Gerundium I und seine Entsp-
rechungen im Deutschen schreiben dazu Folgendes:

Die GI [Gerundien I — £.P.] werden oft als Adverbialpartizipien [...] bezeichnet,
doch kann dieser Terminus irrefiihrend sein und Verwechslungen der GI mit den
adverbiellen Partizipialformen wie z.B. siedzaco oder rozkazujaco bewirken (Jédger,
Miiller 1982, S. 286).°

Diese Ansicht trifft aber nur teilweise zu, denn die Formen auf -o werden,
trotz ihres adverbialen Charakters, im Rahmen der adjektivischen Partizipien
behandelt. Wenn die polnischen Bezeichnungen nicht irrefiihrend sind, so
sollen demzufolge auch ihre wortwortlichen Entsprechungen nicht irrefithrend
sein. Im Falle der wortlichen Aquivalente hat sonst der deutschsprachige
Rezipient eine direkte Assoziazion mit den Originalbegriffen, zumal dass der
Begriff Gerundium polysemantisch ist (vgl. Golab, Heinz, Polanski 1968,
S. 203-204).

Eine andere, oft bei der Besprechung der polnischen Partizipien alternativ
ausgenutzte Moglichkeit, ist die Verwendung der Bildungen nach dem
Paradigma: Partizip auf -qc, -wszy, -Iszy usw.,” die den Vorteil haben, dass
sie eindeutig und sehr tbersichtlich sind.

Die Charakteristik der indoeuropiischen Partizipien ist nicht selten dive-
rgent. Die griechischen Grammatiker betrachteten die Partizipien als eine
gesonderte Wortart, die, wie schon oben dargelegt wurde, einerseits nominale,
andererseits verbale Ziige hat (Jodlowski 1971, S. 76). Dies kommt beispiel-
weise im Werk Ars Grammatica von Dionysius Thrax (Heinz 1983, S. 45-50)
sum Ausdruck. Neben den vier Redeteilen der Stoiker (Nomen, Verb,
Konjunktion, Artikel) unterschied Dionysius unter anderem das Partizip.
Die grammatische Beschreibung des Griechischen wurde spiter, wenn auch
weniger systematisch, von einem anderen grofen Grammatiker Apollonius
Dyscolus erarbeitet (Lyons 1989, S. 12-13). In seinen Vier Biichern iiber die
Syntax definiert er das Partizip als die Transformation des Verbs zu einer
nominalen Form (Heinz 1983, S. 53-56). Aelius Herodianus, der schon in
Rom titig war, bemerkte, dass das Partizip als Nomen immer im Verhaltnis
zum Verb abgeleitet ist (Heinz 1983, S. 58-59). Der romische Grammatiker
Terentius Varro erklirte das Partizip, welches als Adjektiv und Verb an

5 Weiss (1977, S. 65) macht darauf aufmerksam, dass hier die Bezeichnung Adverbpartizip
angemessener wire, denn Adverbialpartizip impliziert die Vorlage imieslow okolicznikowy, was,
nebenbei gesagt, seiner Meinung nach, naheliegender ware.

6 Dieser Auffassung schlieBt sich auch Feret (2001, S. 73) an.

7 Z.B. in den Arbeiten von Feret oder Schatte (sieche Literaturverzeichnis).
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beiden Arten der partes declinabiles ,,partizipiert, zur vierten Wortart (Ernst
Otto, Stand und Aufgabe der allgemeinen Sprachwissenschaft, nach Darski
2004, S. 143). Summa summarum waren in seinem Werk De lingua Latina
folgende Redeteile vorhanden: Nomen (dazu gehéren auch Adjektiv und
Pronomen), Verb, Partizip und ,,indeclinabile, d.h. Adverb, Préposition
und Konjunktion (Heinz 1983, S. 62-63). Diese Auffassung wurde weiter
von den romischen Grammatikern ibernommen und war in der europdischen
Grammatiklehre bis ins 13. Jahrhundert ausschlaggebend. Der franzdsische
Grammatiker Gabriel Girard begann die Partizipien als keine gesonderte
Wortart zu betrachten und schloss sie dem verbalen Formenbereich an
(Jodlowski 1971, S. 76). Er war jedoch nicht der erste, der die Partizipien
als keine unabhingige Wortart betrachtete, denn bereits die spateren Stoiker
schlossen das Participium der verbalen Flexion an und bezeichneten es
zugleich als ,,verbum participium‘ oder ,,verbum declinabile®. Sie begriin-
deten ihre These mit der Feststellung, dass die Partizipien nie primdr sind
(Heinz 1983, S. 42). Die reichlich vorhandenen Versuche, die Partizipien
eindeutig zu klassifizieren, sind bis heute mehr oder weniger gelungen.
Jespersen betrachtete die Partizipien als Adjektive, Sweet bezeichnete sie als
,,verbals*‘, die auBer der Kategorie des Verbs stehen, die anderen dagegen
fassten sie als eine selbstindige Wortart auf (Jodlowski 1971, S. 76).

In Bezug auf die Klassifizierung der Partizipien sind in den beiden
Sprachen, neben zahlreichen Handbiichern zur Grammatik, welche diese
sprachlichen Erscheinungen eher nur anfassen, auch viele Monographien,
Fallstudien und Artikel verdffentlicht worden. In der Zwischenkriegszeit
befassten sich mit diesem Thema die namhaften polnischen Slawisten Witold
Taszycki (1924) und Henryk Oesterreicher (1926). Die beiden Autoren
erforschen den Formenbestand und die Funktion der Partizipien in der
diachronen Perspektive anhand des historisch weit ausgedehnten Korpus. Von
den groBeren, in der Nachkriegszeit entstandenen Werken iiber die polnischen
Partizipien sind drei zu nennen: die Habilschrift von Barbara Bartnicka (1970),
die das Phinomen der Adjektivisierung der polnischen Partizipien erortert.

Ein System der infiniten Formen im Deutschen hat erst Gunnar Bech in
seinen inhaltsreichen, scharfsinnigen Studien tiber das deutsche Verbum in-
finitum aus den Jahren 1955-1957 entworfen (Brinkmann 1962, S. 259).
Eine Reihe von wertvollen Biichern in Bezug auf die deutschen Partizipien
und Partizipialphrasen ist in der Bundesrepublik Deutschland veréffentlicht
worden. Nennenswert wire hier die Arbeit von Heinrich Weber (1971), der
sich mit den Partizipien in attributiver Funktion befasst. Besonders beg-
riiBenswert ist ein in der Reihe Eurogermanistik verdffentlichter Sammelband
von 16 Artikeln (Bresson, Dalmas 1994), der im Ganzen den unterschied-
lichen Problemen der Partizipien und Partizipialgruppen im Deutschen
gewidmet ist. Im Vorwort zu diesem Buch kann man Folgendes lesen:
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Im vorliegenden Band sind die Referate enthalten, die anlédsslich des linguistischen
Kolloquiums vom 12.-13. November 1993 in Aix-en-Provence (F) zum Thema
,Partizipien und Partizipialgruppen im Deutschen* gehalten wurden. Dabei galt
das Interesse der Vortragenden sowohl prinzipiellen Fragen wie z.B. der gram-
matisch-kategorialen Einordnung der Partizipien zwischen Verben und Adjektiven,
als auch einer genauen Beschreibung der Morphologie, der Syntax und der
Semantik dieser Einheiten, und teilweise sehr spezellen Aspekten.

Die Anordnung der Beitrige versucht dieser Vielfalt gerecht zu werden: Diese
Untersuchungen zur Bestimmung dieser Konstruktion sind vorangestellt; darauf
folgen die eher technischen morphologischen, syntaktischen und semantischen
Analysen; den Abschluss bilden die Beitrdge, die sich mit besonderen Aspekten
der Partizipialforschung befassen, wie Wortbildung und Diachronie. Da sich aber
jeder Beitrag nicht ausschlieBlich mit einer genau abgegrenzten Problematik
befasst, ist ein gewisse Uberschneidung unvermeidlich (Bresson, Dalmas 1994).

Erwidhnenswert sind auch die Fallstudien von Marian Adamus (1960, 1962),
welche die Relationen der Partizipien in germanischen Sprachen zum Thema
haben, sowie der Artikel von Rudolf Rizi¢ka (1978), welcher sich mit der
Typologie der Adverbialpartizipien im Rahmen der slawischen Sprachen befasst.

Die Behandlung der Partizipien und aus der deutsch-polnischen kontra-
stiven Perspektive kam zum ersten Mal in der Arbeit von Jan Czochralski
(1975) deutlich zum Vorschein. Diesen Einheiten hat aber der Autor nicht
viel Platz gewidmet, sie stellen nur einen geringen Teil seines Buches dar
und werden nur unter dem temporalen Aspekt betrachtet. Eine kontrastive
Behandlung auf diesem Feld ist auch der Gegenstand der Beitrige, die von
den DDR-Slawisten stammen.®

Sehr umfangreich ist in Bezug auf die deutschen und polnischen Partizipien
das Gesamtwerk von Czestawa Schatte. Die polnische Germanistin hat in den
80er Jahren des vorigen Jahrhunderts eine Menge von Artikeln verdffentlicht,
die in verschiedenen Sammelbinden und Fachzeitschriften verstreut sind.
Solch eine intensive Partizipialforschung im Rahmen des deutsch-polnischen
Sprachkontrasts war ohne Pridzendenz. Die Kronung aller ihrer Arbeiten ist
die als Habilitationsschrift der Autorin veréffentlichte bilaterale kontrastive
Studie Partizipialkonstruktionen im Deutschen und Polnischen (Schatte 1986).
Der Verfasser der Rezension zu diesem Buch schreibt Folgendes:

Cz. Schatte ist demgegeniiber um einen ausgewogenen bilateralen Vergleich
bemiiht, wobei die einzelsprachliche Beschreibung der Konfrontation vorausgehen
soll. Von einer strengen Trennung dieser beiden Darstellungsschritte kann aber
nicht die Rede sein, weil sic im deskriptiven Teil Ubersetzungsiquivalente der
angefiihrten Beispiele in der anderen Sprache angibt und kontrastiv kommentiert...

8 Zu nennen wiren hier folgende Arbeiten: Miiller (1976); Jager, Miiller (1982), Jager,
Koenitz (1983).
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Die Untersuchung stiitzt sich auf ein umfangreiches Corpus von Textbelegen
(insgesamt ca. 10 000 Beispiele) aus der Kunst-, Fach-, und Zeitungsprosa,
mit vorhandenen bzw. von der Autorin selbst besorgten und verifizierten Ube-
rsetzungen...

Das Werk ist als eine beachtiche theoretisch und empirisch fundierte Leistung
anzusehen und diirfte sowohl fiir die kontrastive Linguistik im Bereich des
polnisch-deutschen Sprachvergleichs als auch fiir die glottodidaktische Praxis von
Nutzen sein (Bzdega 1989, S. 262-264).

Die kontrastive Untersuchung der deutschen und polnischen Partizipien
musste auch in der Deutsch-polnischen kontrastiven Grammatik von Ulrich
Engel (2000) ihren Platz finden. Obwohl das ganze Werk ziemlich ansehnlich
ist, war es nicht moglich, das Problem der Partizipien exhaustiv zu besch-
reiben. Das Neue aber an der Herangehensweise der Autoren ist die Teilung
der Beitrige in zwei Spalten, wobei die eine dem Deutschen, die andere dem
Polnischen gewidmet ist. Man kann das Buch einzelsprachig betrachten,
wenn die Spalten getrennt gelesen werden. Wenn man aber die beiden
Spalten vergleicht, kommt der kontrastive Ansatz zum Ausdruck. Wenn
man Genaueres erfahren mochte, muss man nach den auf die konkreten
Probleme fokussierten Beitrigen und Monographien greifen. Eine neue Reihe
von diesen stellen die Artikel von Andrzej Feret dar, die in den letzten
Jahren herausgegeben wurden. Das wissenschaftliche Interesse des Autors
konzentriert sich vor allem auf die Typologisierung und Definierung der
Partizipien in beiden Sprachen, umfasst aber auch ihre Temporalitit sowie
Wiedergabemdglichkeiten. Diese Artikel konnen als eine gewisse Vor- und
Nachbereitung seiner Doktorarbeit Zur Bestimmung der grammatischen Ka-
tegorie des Partizips. Eine typologische Studie am Deutschen und am Polnis-
chen aus dem Jahre 2002 verstanden werden. Diese Dissertation wurde 2005
unter dem Titel Das Partizip im Deutschen und Polnischen in der Reihe
Danziger Beitrdge zur Germanistik herausgegeben (Feret 2005).

Wie es schon angedeutet wurde, bereitet die eindeutige Klassifizierung
und Wortartbestimmung der Partizipien wesentliche Schwierigkeiten. Dies
ist z.B. im Rahmen der deutschen Sprache der Fall, wo zwar in den
Grammatiken des Deutschen gewdhnlich von zwei Partizipien die Rede ist,
was aber ihre Wortartzugehorigkeit anlangt, sind unterschiedliche Auffas-
sungen dieses Problems zu treffen. Im Polnischen dagegen scheint diese
Situation problematischer zu sein. Feret (2000, S. 213) bemerkt, polnische
Partizipien seien weder nach der Zahl noch nach der Art — Wortklassen-
zugehorigkeit — eindeutig klassifiziert worden. Es fehlt an klaren Kriterien,
die zwischen diversen Formen deutlich genug unterscheiden lieBen.

Partizipien sind also Elemente, die sowohl am Verb wie am Adjektiv teil-
haben und zwischen beiden Klassen in der Mitte stehen (Marillier 1994, S. 19).°

9 Sie sind also ,,Hybridenbildung* (Damborsky 1965, S. 152).



Zur Typologisierung der Partizipien im Deutschen... 217

Wegen der vielen Funktionen, die sie libernehmen kdénnen, wurden sie von
Klopstock als ,,Wechselworter” bezeichnet (Zemb 1994, S. 47). Die Partizipien
werden den so genannten Infinitivformen, das heit den Formen ohne Per-
sonalendung zugerechnet. Sie werden aus einem Verb gebildet und wie ein
Adjektiv gebraucht. Im Deutschen unterscheidet man nach dem morphologischen
Merkmal neben den oben genannten Partizipien noch eine Kategorie infiniter
Verben, und zwar den Infinitiv (Helbig, Buscha 2001, S. 95; Engel 1996, S. 430;
Gelhaus 1998, S. 189). Infinite Verben sind in der Regel unverdnderlich. Sie
konnen nicht konjugiert werden und demzufolge nicht als Kern einer Aussage
fungieren. Sie driicken aber die Beschaffenheit des Gegenstands aus, und zwar
mittels der Auxiliarverben sein und werden (z.B. es ist auffallend, er wird beleidigt)
oder als Beifligungen (z.B. dein beleidigendes Schweiger). Marillier (1994, S. 19)
nennt diese Art der Prddikation sekunddre Predikation, im Gegensatz zu der
primédren Prddikation, die mit Hilfe eines konjugierten Verbs ausgedriickt wird.
Im Vergleich aber zu den Infinitiven lassen sich die Partizipien wie Adjektive
flektieren, wenn sie als Attribute des Substantivs verwendet werden. Infinitive
werden dekliniert nur im Falle, wenn sie im Rahmen der Konversion nominali-
siert sind (Engel 1996, S.430). Bei Weinrich (1993, S. 534) ist das Partizip
grundsitzlich als Adjektiv anzusehen. Daher gilt alles, was das Adjektiv betrifft,
gleichermalen fiir das Partizip. Dariiber hinaus kommen dem Partizip auf Grund
seiner verbalen Provenienz bestimmte Eigenschaften zu. Diese Merkmale lassen
die Partizipien von der Gruppe der Nicht-Verbal-Adjektive trennen. Einerseits
handelt es sich um Begrenzungen, andererseits um Erweiterungen der Gebrauch-
sregeln fiir das Adjektiv.'® Partizipien gehoren zweifelsohne zu den Peripherieer-
scheinungen der einzelnen Wortklassen, wovon die Tatsache zeugt, dass sie in
der Geschichte der Wortarten unterschiedlich behandelt wurden (Sommerfeldt
1988, S. 221). Weinrich (1993, S. 534-535) fasst Partizipien als Adjektive auf,
die nach bestimmten Regeln von Verben gebildet sind und jederzeit gebildet
werden konnen, was sie von deverbalen Adjektiv-Derivaten, wie z.B. auf -/ich
(verzeihlich) oder auf -bar (lesbar), die als Ableitungen lexikalisiert sind, unters-
cheidet. Einige Partizipien genieBen auch den Status eines Lexems und werden
folglich als Adjektive im Worterbuch aufgefiihrt (z.B. geschickt, wiitend). Solche
als echte Adjektive empfundenen Partizipien I kénnen nach kopulativen Verben
als Prddikativ erscheinen, z.B. seine Argumente sind iiberzeugend, beruhigend,
entscheidend (Heidolph, Flimig, Motsch 1981, S. 631). Hier sind sie also als
lexikalisierte Adjektive zu verstehen (Fuhrhop, Teuber 2000, S. 173). Diese
Formen sind in vielen Fillen durch den hédufigen Gebrauch verblasste Metaphern
und koénnen daher nicht mehr ohne Weiteres mit ihrer verbalen Abkunft

10 Adamus fasst sowohl Adjektive als auch partizipiale attributive Komplexe als eine ,,die
Gattung auszeichnende und unterscheidende Funktion“, z.B. Mdwiqcy ptak to papuga (genauer
dazu Adamus 1966, S. 25).
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verbunden werden. Andere Partizipien konnen leicht in finite Verbformen trans-
formiert werden. Bei Sommerfeldt und Schreiber (1977, S. 13-14) werden die
Partizipien folgendermaBen charakterisiert:

1) Die Partizipien bezeichnen einen Prozess oder einen Zustand als ablaufend
bzw. abgeschlossen.

2) In der syntaktischen Rolle haben die Partizipien keinen prédikativen Ge-
brauch, sondern fungieren — Partizip II — nur als Teil des verbalen Pridikats.
3) In der morphologischen Gestalt sind die Partizipien deklinierbar, nicht aber
komparierbar.

Aufgrund dieser Kriterien unterscheiden die beiden Autoren:

Die vom Lehrer ausgesprochene Anerkennung — Partizip II
Sie waren ausgesprochene Gegner — Adjektiv

Die vom Kutscher abgespannten Pferde — Partizip 1l
Die vom Training abgespannten Sportler — Adjektiv

Sie geben auch Homonympaare an:

,aufgeknopft - a) Partizip II des Verbs ,,aufknopfen*
b) Adjektiv in der Bedeutung , mitteilsam*

saufgerdumt  — a) Partizip II des Verbs ,,aufriumen*
b) Adjektiv in der Bedeutung ,,in heiterer Stimmung*

maufgeweckt*  — a) Partizip II des Verbs ,,aufwecken**
b) Adjektiv in der Bedeutung ,,geistig rege*

»aufgeschlossen —  a) Partizip II des Verbs ,,aufschlieBen*
b) Adjektiv in der Bedeutung ,,mitteilsam*
(Sommerfeldt, Schreiber 1977, S. 14).

Fir einen Lexikographen ist diese Unterscheidung von groBem Wert. Ein
Partizip braucht nicht lemmatisiert zu werden, da seine Vorkommensbedin-
gungen und Gebrauchsanweisungen aus der Kenntnis des entsprechenden
Verbs und der Grammatik resultieren. Nach Rapp (1997, S. 231) sind
Partizipien Flexionsformen der Verben, welche deren semantische Struktur
nicht verandern. Wenn es nicht der Fall ist, dridngt sich die Kategorisierung
als Adjektiv auf (Faucher 1994, S. 12). Nach Sommerfeldt (1988, S. 227-229)
ist demzufolge zum Einen von Partizipien I und II die Rede, zum Anderen
spricht er tliber partizipiale Adjektive nach Partizip I und II. Es kann hier
also die Auffassung von Weber (2000, S. 118) beherzigt werden, ,,dass
nicht-lexikalisierte Partizipien Verbformen sind®.
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Als Verbformen werden die Partizipien auf Grund zweier Eigenschaften
anerkannt (Marillier 1994, S. 19). Zum einen bekommen sie vom Verb eine
temporale Konstituente, zum anderen die Rektion des Verbs.!' Sie bezeichnen
aber keine bestimmte Zeitstufe, sondern niur die Zeitart, ndmlich Dauer und
Vollendung, und das Zeitverhdltnis, namlich Gleichzeitigkeit und Vorzeitigkeit
(Jagel 1982, S. 56). Die Partizipien tibernechmen, als verbale Formen, die
Valenz des zugrunde liegenden Verbs. Nach Feret (2004c, S. 157) wire das
ein Kriterium, welches zwischen den Partizipien und den Adjektiven unter-
scheiden lieBe. Wenn man z.B. zwei Syntagmen: ein alle nicht befriedigendes
Ereignis und *ein alle unbefriedigendes Ergebnis zusammenstellt, muss man
feststellen, dass nur im ersten Fall ein Partizip auftritt, da unbefriedigend
nicht die Wertigkeit des zugrunde liegenden Verbs hat. Andererseits sind
aber Partizipien den Personalformen des Verbs gegeniiber abgeleitete Flexion-
sformen und als solche biien sie gewisse kategorial-semantische Elemente
ein. Demzufolge sind sie im Vergleich zu den Personalformen weniger prazise
(Wrébel 1974, S. 104).

Helbig und Buscha (2001, S.101) kommen bei der Ermittlung der
Wortartzugehdrigkeit der Partizipien zu einer anderen Ansicht, und zwar,
dass die Partizipien, als infinite Verbformen, verschiedenen anderen Wort-
klassen angehdren. Zu diesen Ergebnissen kommen die beiden Autoren dem
Prinzip der Distribution zufolge, unter Anwendung der Substitutionsprobe,
wobei von ihnen betont wird, dass diese Ersatzprobe nur die Zuordnung
der infiniten Verbformen zum Substantiv, zu den Partikeln und Préipositionen
ausreichend motiviert. Bei infiniten Verbformen als Verb, Adjektiv und
Adverb wird das distributionelle Kriterium noch um Transformationen
bereichert. Diese Wortklassen sind es (hier nur in Bezug auf die Partizipien):

Substantiv:

Die Singenden wurden ausgepfiffen.

Die Verletzten wurden ins Krankenhaus eigeliefert.
Verb:

Sie hat mir geholfen. (Vollverb)

Er ist geschlagen worden. (Hilfsverb)
Adjektiv:

Die Unterstiitzung ist dringend.

Unser Lehrer ist belesen.
Adverb:

Ein Wagen geriet quietschend ins Schleudern.

Er schuftete verbissen weiter.

11 Dies ist jedoch nicht ausnahmslos, z.B. sich interessieren fiir + A vs. interessiert sein an
+ D.
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Partikel:
Ihre Losung war annidhernd richtig.
Herbst ist in diesem Jahr ausgesprochen warm.
Priposition:
Seiner Gewohnheit entsprechend lieB er sich jetzt duzen.
Die Miete, Heizung inbegriffen, liberstieg seine Mdglichkeiten.

Daraus ergibt sich, dass das Partizip I nicht als Verb aufgefasst werden
kann. Der Klassifikationsversuch von Helbig und Buscha (2001, S. 101,
495) weist aber, wie Feret (2000, S.216) bemerkt, Inkonsequenzen auf,
denn an einer Stelle wird das morphologische Kriterium verwendet:

Demnach sind Formen wie reizend nicht zu Partizipien zu rechnen, weil sie sich
auf Verben nicht zuriickfithren lassen. Gleich danach ist merkwiirdigerweise
wiederum von Partizipien adjektivischen und verbalen Charakters die Rede, die
erst im Kontext eindeutig werden z.B.

cine immer reizende Frau

eine alte Méinner mit ihrer Stimme reizende Frau.

Ahnlich wie Helbig und Buscha geht bei der Typologisierung der Partizipien
Jodtowski (1971) vor. Im Unterschied aber zu den beiden Autoren betrachtet
er die Partizipien als keine gesonderte Wortart, sondern als Verbformen.
Nach seinem Daflirhalten ist die Relation des Partizips zum Verb wie die
des Kasus zum Substantiv. Demzufolge spricht er nur von den partizipialen
Formen, genauer gesagt von den aktuellen Entwicklungstendenzen der par-
tizipialen Formen. Im Zusammenhang mit dem kontinuierlichen Prozess des
Bedeutungswandels sowie der Funktionsverschiebungen unterscheidet er deut-
liche Aufschichtungen, die verschiedene Entwicklungsstadien und Ubergang-
serscheinungen darstellen, und zwar:

1. Adjektivisierte Formen.

2. Substantivierte Formen.

3. Adverbialisierte Formen wie lekcewazqco, siedzqco. Kennzeichnend fiir
den Ubergang zur Kategorie des Adverbs ist die Endung -o.

4. Partizipiale Formen, die als versteinerte Bestandteile des zusammen-
gesetzten Passivs fungieren, welches als lexikalischer Komplex verstanden
wird. In den Phrasen mit der imperfektiven partizipialen Form, wie z.B. of
nie byla smarowana, schody sq myte, konnen diese Formen mit einem
beliebigen Tempus verbunden werden. Mit den perfektiven Formen kon-
nen zusdtzlich perfektive Hilfsverben verbunden werden, z.B. zostal ze-
strzelony.

5. Die Partizipien im engeren Sinne wie piszqcy, rysujqcy. Ihr formaler
Exponent ist die Unfdhigkeit zur prddikativen Funktion. Sie kénnen nur
attributiv verwendet und mit einem beliebigen Tempus verbunden werden.
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6. Polyfunktionale Formen, z.B. myty als Adjektiv (te jabtka sq myte), als
Bestandteil des Passivs (jablka sq w tej chwili myte) und als Partizip (dzieci
chwytaly myte przez matke owoce) (Jodlowski 1971, S. 80-82; vgl. Feret 2000,
S. 217).

Jodlowski (1971, S. 82) betrachtet also die partizipialen Formen, trotz
ithrer Tendenz zur Adjektivisierung, Adverbialisierung oder Substantivierung,
als Verbformen. Die Partizipien sind also polyfunktionale lexikalische Ein-
heiten (Zimmermann 1988, S. 280).

In Bezug auf das Deutsche spricht man in der Regel von zwei Partizipien:
Partizip I und I1.*?> Das Partizip I ist ein besonderes grammatisches Phinomen.
Eher traditionell werden die Partizipien als Verbform klassifiziert, wiahrend auf
der anderen Seite Argumente angefiihrt werden, dass es sich ausschlieBlich um
Adjektive handelt (Fuhrhop, Teuber 2000, S. 173). Obwohl es vom Verb
abgeleitet wird, spielt es nie — im Unterschied zum Infinitiv und zum Partizip
IT — die Rolle des Pradikatsteils (Cirko 1998, S. 46). Es verleiht dem mit dem
Verb bezeichneten Geschehen oder Sein die Eigenschaften: ,,aktivisch* d.h.
vom Geschehenstrager aus gesehen (Engel 1996, S. 430-431), ,,ablaufend*‘,!?
»dauernd®, ,,unvollendet* (Gelhaus 1998, S. 190). Die von ihm bestimmten
GroBen haben als Geschehenstriger zu gelten (Agricola, Fleischer, Protze 1970,
S. 868). Das Merkmal ,,aktivisch* legt fest, dass das Partizip immer in einen
aktivischen Relativsatz transformierbar ist, z.B. die weidende Kuh vs. die Kuh,
die weidet(e) (Engel 1996, S. 430). In Verbindung mit einem finiten Verb bleibt
das Partizip unverdndert (Helbig, Buscha 2001, S. 100). Es ist unter dem
temporalen Aspekt neutral und bezieht sich auf das Finitum, von dem die
verbalen Kategorien wie Tempus, Modus usw. getragen werden, z.B. Singend
ziehen wir ein. — Singend zogen wir ein. — Singend werden wir einziehen (Gelhaus
1998, S. 190, Helbig, Buscha 2001, S. 100). Da es hinsichtlich seiner tempora-
len Perspektive neutral ist, d.h. weder Voraus- noch Riick-Perspektive aufweist,
wird es von Weinrich (1993, S. 539) als das Neutral-Partizip bezeichnet.
Dementsprechend konnen sie auch mit beliebigen Tempusadverbien auftreten,
z.B. ich halte mich an die einst | gestern | heute | morgen | immer | ewig
geltenden Gesetze. Daher werden Partizipien I in allen Beschreibungen verwen-
det, die den Sachverhalt zeitlich neutral darstellen wollen. Bei Weitem bringt
das Partizip I nicht nur Gleichzeitigkeit zum Ausdruck. Das vorzeitige Verhélt-
nis des Partizip I zu der tibergeordneten Struktur ist oft nicht zu bestreiten, da
an Stelle vom Partizip 1 das Partizip II auftreten kann, ohne dass sich die
Temporalitit des ganzen Gefiiges verdndert (genauer dazu Feret 2002, S. 41).

12 Schatte (1981b, S. 11-12) iibertrigt merkwiirdigerweise das polnische Benennungsmuster
auf die deutschen Partizipien. Das Partizipien 1 und II werden entsprechend den Adverbialpar-
tizipien der Gleichzeitigkeit und Vorzeitigkeit gleichgesetzt. Dagegen werden adjektivische
Partizipien Aktiv und Passiv entsprechend anhand der Partizipien I und II gebildet.

13 Erben (1967, S. 89) bezeichnet das Partizip 1 als Ablaufform des Verbs.
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Nach Heidolph, Flamig und Motsch (1981, S. 630) werden alle Partizipien
I adjektivisch gebraucht. Diese Formen haben heute keine verbalen Funk-
tionen im eigentlichen Sinne. In der Auffassung von Schmidt (1973, S. 241)
ist das Partizip I durch drei Merkmale aus dem eigentlichen Bereich des
Verbs herausgetreten:

1) hat Anteil an der Komparation,'*
2) hat Anteil an der Polaritit (bildet Gegenwérter),
3) kann Zusammensetzungen bilden (himmelschreiend, feuerspeiend, ausschlag-

gebend).

Als starkes Argument gegen die Interpretation des Partizip I als Verbform
wire zusitzlich die schon erwahnte Tatsache, dass es nicht Bestandteil von
periphrastischen Verbformen ist. Adjektive konnen pridikativ, attributiv und
adverbial vorkommen.!s Die Partizipien I sind attributiv und adverbial,
nicht aber pridikativ zu gebrauchen.'® Als Argument gegen die adjektivische
Auffassung kann die Tatsache angefiihrt werden, dass sie nicht, wie die
meisten Adjektive, mit wun- préfigiert werden konnen (*die unschlafende
Katze),'” und auch nicht als Basis fiir Bildungen mit den Suffixen -heit,
-keit fungieren konnen (*die Singendheit, *die Lachendheit) (Fuhrhop, Teuber
2000, S. 173-174).

Weinrich (1993, S. 536) bezeichnet das Partizip II als ein Verbal-Adjektiv,
das von jedem deutschen Verb gebildet werden kann. Es erfiillt in der
deutschen Sprache nicht nur die Funktion des Adjektivs, sondern tritt auch
als regelmaBiger Bestandteil verschiedener zweiteiliger Verbformen vor, so-
wohl in Lexikalklammern (komme — geritten, gehe — verloren), als auch in

14 exikalisierte Partizip I- und Partizip I1-Adjektive lassen den Komparativ zu, der sonst
bei Partizipien nicht mdéglich ist (Wunderlich 1987, S. 353). Die selbe Meinung vertritt Som-
merfeldt (1988, S. 226): ,,Aus der Semantik ergibt sich, dass Partizipien I nicht kompariert
werden konnen*.

15 Natirlich mit gewissen Restriktionen.

16 Hennig Brinkmann schreibt dazu kategorisch, dass das Partizip I aus dem Verbalsystem
ausgeschieden ist, weil es nicht im Pradikat verwendet wird. Partizipien, die im Prédikat
auftreten, seien in die Wortart des Adjektivs hinibergewechselt und driicken eine Stellungnahme
aus (Brinkmann 1962, S. 267).

17 Feret stellt z.B. zwei Syntagmen zusammen: ein befriedigendes Ergebnis vs. ein unbe-
friedigendes Ergebnis. Nach seiner Auflassung wire befriedigend noch als Verbform anzusehen,
unbefriedigend ist dagegen in die Klasse des Adjektivs iibergetreten. Ein Zwischenbereich sind
die mit nicht negierten Partizipien, bei denen die Negation in das Partizip integriert wird, z.B.
nichtrostender Stahl. Im Polnischen stellt sich der Sachverhalt anders dar: die Negation nie
wird sowohl bei Verben als auch bei Adjektiven verwendet. Mit den adverbialen Partizipien
wird sie nicht integriert. Im Falle der adjektivischen Partizipien wire das ein Unterscheidungs-
kriterium, z.B. nie nasycony wiirde bedeuten ,,nicht gesdttigt”, dagegen nienasycony — ,,unersatt-
lich*“ (vgl. Feret 2004a, S. 12-13).
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Grammatikalklammern, vor allem beim Perfekt (habe — gelesen) sowie
Plusquamperfekt (war — aufgewacht) und beim Passiv (ist/wird|/bleibt — gedff-
net).'® Das macht den Gebrauch des Partizips Il in prddikativer Funktion
unméglich (Weinrich 1993, S. 437).1° Adjektivisch gebraucht werden die
Partizipien II der transitiven Verben (eine geschlagene Armee) und der
perfektiven intransitiven Verben, die ihre Tempusform mit sein bilden (verb-
lithte Rosen, *gebliihte Rosen), sowie Partizipien II perfektivierter imperfek-
tiver Verben, die ihre Tempusformen mit sein bilden (ein ins Wasser gesp-
rungener Mann, *ein gesprungener Mann) (Heidolph, Fliamig, Motsch 1981,
S. 630). Im Falle dieser Partizipien ldsst sich feststellen, dass je agentiver
das Subjekt ist, desto geringer die Attribuierbarkeit. Mit richtungsbezogenem,
also terminativem Adjunkt wichst die Akzeptabilitit dieser Formen, z.B.
*der umgezogene Lehrer vs. der nach Bielefeld umgezogene Lehrer, *die im
Harz gewanderte Gruppe vs. die in den Harz gewanderte Gruppe (Agricola,
Fleischer, Protze 1970, S. 870; Eisenberg 1994b, S. 82).

Bei bestimmten Verben, die sich mit einem Infinitiv verbinden kénnen,
wird das Partizip II im Geflige mit haben durch den so genannten Ersatzin-
finitiv?® substituiert (mehr dazu Gelhaus 1998, S. 191-192).

Engel (1996, S. 434) beschreibt die Bedeutung der Partizipien II folgen-
dermalien:

Das Partizip II charakterisiert eine Grofe durch Wiedergabe eines Sachverhalts,
der

— zu einer beliebigen Zeit

— abgeschlossen ist.

18 Hinzu wiére auch Futur Il zu zdhlen.

19 Wenn man die Uberlegungen mancher Linguisten in Betracht zieht, kénnte man eine
Formulierung wie er Er ist in die Fremde gezogen pridikativ verstehen. Sie wire, was die
Bedeutung anlangt, mit Er ist ein in-die-Fremde-Gezogener gleichzusetzen (vgl. Schecker 1994,
S. 215).

20 Nach Faucher (1994, S. 8) ist das Partizip II eines Verbs eine unflektierbare Form,
welche in den Passiv- und/ oder Perfektformen vorkommt, so haben z.B. die Verben werden
oder brauchen zwei kontextbedingte Varianten des 2. Partizips (Der Zug hat zwei Stunden bis
Rottweil gebraucht, Du hdttest dich nicht zu schdmen brauchen). Demzufolge verliert der Terminus
Ersatzinfinitiv jede Daseinsberechtigung. Der franzésische Linguist Lucien Tesniére teilte die
Partizipien Il in Primérpartizipien und Sekundérpartizipien. Wenn wir zwei Sitze: Er hat
gekonnt, Er hat sich einschreiben kénnen in Betracht ziehen, ist im erstgenannten Satz das
Partizip 11 als Primdrpartizip vom Vollverb zu verstehen, im zweiten dagegen als Sekunddrpar-
tizip vom Auxilverb. Bei werden besteht eine ternire Konstellation: geworden : worden : werden.
Worden wire hier Sekunddrpartizip. Genauer zu diesem Thema schreibt auf Grund der Inedita
von Tesniére Gréciano (1994, S. 57-67). Es ist auch eine Kumulation von zwei ,reinen*
Partizipien 11 méglich. Die Folge zweier Partizipien kommt vor allem im Rahmen der indirekten
Rede beim ,,Doppelperfekt* vor, z.B. Sie sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht eingetroffen
gewesen (vgl. Cirkc 2000, S. 505).
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Demzufolge bezeichnet Erben (1967, S. 92) das Partizip II als Vollendungs-
form des Verbs, die das bezeichnete Geschehen oder Sein als vollendet,
vollzogen hinstellt. Das Partizip II steht oft als Beiwort in der Nominal-
phrase. Das wie ein Adjektiv gebrauchte Partizip II von transitiven Verben
wird im Allgemeinen auf ein Substantiv bezogen, welches in einem Aktivsatz
Objekt, in einem Passivsatz Subjekt ist (z.B. der gehasste Feind — Er hasst
seinen Feind|/Der Feind wird gehasst). Das Partizip 11 der intransitiven Verben
wird in der Regel einem Substantiv attribuiert, welches im Aktivsatz filir das
Subjekt steht?! (z.B. die untergegangene Sonne — Die Sonne geht unter). Die
Partizipien II der imperfektiven transitiven Verben beziehen das mit dem
Verb genannte Geschehen oder Sein auf die Zeitebene, die mit dem Finitum
genannt wird (z.B. Er streichelt/streichelte das geliebte Kind). Mit den
Partizipien II der perfektiven Verben wird im Allgemeinen der Vollzug des
Geschehens oder Seins bezeichnet, wobei das Ergebnis als Zustand in der
vom Verbum finitum genannten Zeit andauvert und nachwirkt (z.B. Das in
Fdulnis iibergangene Fleisch war[ist ungenieffbar) (Gelhaus 1998, S. 193).
Weinrich (1993, S. 537) teilt Partizipien II dichotomisch auf die aktivischen
(z.B. das neutibersetzte Buch) und die passivischen (z.B. die lingst vergangenen
Befiirchtungen), wobei wichtiger, wegen der hoheren Gebrauchsfrequenz, die
letztgenannten sind. Die passivischen Partizipien II werden von transitiven
Verben gebildet. Keine Bildung von Partizipien II mit passivischer Bedeutung
lassen in der Regel intransitive Verben, die kein Objekt dulden, sowie
reflexive Verben.??

In Bezug auf das Polnische spricht man in der Regel von vier Partizipien
(z.B. Bak 1999, S. 181-183; Nagorko 2002, S. 125; Klemensiewicz 1983,
S. 103-106; Laskowski 1984, S. 212-214). Es sind:

1) das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit
2) das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit
3) das adjektivische Partizip Aktiv

4) das adjektivische Partizip Passiv.??

Fast alle Partizipien konnen von den Verben eines bestimmten Aspekts
gebildet werden. Die Ausnahme ist das adjektivische Partizip Passiv, welches

21 Nicht zugelassen ist z.B. die Nominalphrase das ihn betroffene Ungliick. Korrekt sind
dagegen solche Filigungen wie eine studierte Frau, ein geschworener Feind, ein ausgedienter Soldat.

22 Weinrich (1993, 8. 537) macht aber darauf aufmerksam, das es doch zu einigen reflexiven
Verben lexikalisierte Partizipien Il gibt, bei denen die Alternative Aktiv oder Passiv nicht
festzulegen ist, z.B. verliebt, verirrt, betrunken.

# Von dieser traditionellen Aufteilung gibt es Abweichungen. Fiir Wrobel (1975, S. 11-12)
gibt es vier Arten der aktivischen Partizipien, und zwar: das Adverbialpartizip der Gleichzeitig-
keit, das adjektivische Partizip Aktiv, das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit und das adjek-
tivische Partizip der Vergangenheit.
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sowohl von den perfektiven, als auch imperfektiven Verben gebildet werden
kann.?* Das adjektivische Partizip Passiv haben nur transitive Verben. Mit
Hilfe vom Passivpartizip kann man aktivische Sédtze, z.B. Matka myje
dziecko, ins Passiv transformieren. Manchmal bereitet die Bestimmung der
Transitivitit Schwierigkeiten, z.B. das Verb posiadaé ist transitiv und mieé
intransitiv: posiadany przez nich majqtek — *miany przez nich majqtek (Banko
2004, S. 90-91).

Neben diesen vier genannten Formen gibt es nach der Anschauung
mancher Linguisten (Szober 1962, S. 138; Tokarski 1973, S. 211-212) noch
eine Art von Partizipien, und zwar das adjektivische Partizip der Vergan-
genheit (imiesléw przymiotnikowy przeszly). Diese Formen auf -y, z.B. zmur-
szaly, oszalaly, zgorzknialy werden von den nicht allzu reichlich vorhandenen
perfektiven Verben gebildet. Aus diesem Grunde wire es nach Banko besser,
sie als Adjektive aufzufassen. Nebenbei gesagt gehdren die adjektivischen
Partizipien der Vergangenheit zur selben Klasse, wie die aktivischen resul-
tativen Partizipien. Sie haben die selbe Bedeutung. Manchmal kdnnen sie
sogar wechselhaft benutzt werden, z.B. zmarzly — zmarzniety, zeschly — ze-
schniety, zwiedly — zwigdniety (Banko 2004, S. 91). Als Adjektive betrachtet
sie auch Alicja Nagoérko. Nach der Meinung der Autorin wire es auf
Grund diverser formaler Restriktionen schwer, diese Formen als Gegenstinde
der Flexion anzuerkennen. Von den Flexionsregeln verlangt man Auto-
matismus, es gibt aber keine Form *schudly von schudnqé oder *utyly von
utyé (Nagorko 1998, S. 125-126).

Die adjektivischen Partizipien nennen eine Handlung oder einen Zustand,
welche die Eigenschaft von etwas oder irgend jemand sind, daher die
Bezeichnung ,,adjektivisch* (Klemensiewicz 1983, S. 103). Die adjektivischen
Partizipien Aktiv bestimmen die Personen oder die Gegenstinde, die eine
Titigkeit ausiiben (czlowiek méwiqcy — jemand, der spricht) oder die sich in
einem Zustand befinden (czlowiek lezqcy — jemand, der liegt) (Bak 1999,
S. 181). Die aktivischen Partizipien kénnen ein eigenes Objekt (z.B. Uczern

% Klimonow (1960, S.208) bezeichnet die perfektiven Passivpartizipien als imiesfowy
poprzedniosci (Partizipien der Vorzeitigkeit), die imperfektiven dagegen als imieslowy jednoczes-
nosci (Partizipien der Gleichzeitigkeit), wobei er angibt, dass die imperfektiven Passivpartizipien
in bestimmten Kontexten auch Vorzeitigkeit implizieren konnen. Seine Termini kénnen jedoch,
wenn man die deutschen Entsprechungen der polnischen grammatischen Bezeichnungen in
Bezug auf die Partizipien in Betracht ziebt, irrefiihrend sein. Aus diesem Grund wird in der
vorliegenden Arbeit auf diese Termini betreffend der polnischen Passivpartizipien verzichtet.
Tlokifiski (1969, S.16) macht darauf aufmerksam, dass sich die Partizipien sowohl mit
perfektiven als auch imperfektiven Verben verbinden konnen (patrzqc robil, siedzqc czytal),
dagegen die Partizipien der Vorzeitigkeit nur mit dem perfektiven (przyszediszy stangl). Das
stimmt aber nicht, denn ein solcher Satz: Przyszediszy do domu odrabialem zadanie wire auch
als korrekt zu bewerten. Sie konnen sich sogar auf die Gegenwart oder Zukunft beziehen, z.B.
Rejent nie zastawszy Czes$nika w lesie idzie do jego palacu (vgl. Tabakowska 1967, S. 132-133).
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rozwiqzujqcy zadanie — Der Schiiler, der die Aufgabe lst) und eine eigene
Umstandsbestimmung haben (z.B. Dziecko uczqce sie pilnie — Das fleifig
lernende Kind) (Laskowski 1979, S. 152). Das unflektierbare Partizip auf -gc
bestimmt die Temporalitit, Kausalitit und Modalitit, die mit der vom Pridikat
genannten Titigkeit gleichzeitig zum Ausdruck kommen (Taszycki 1924, S. 4).

Szober (1962, S. 102) zahlt die Partizipien zu den Erscheinungsformen
der Verben. Es gibt die nur fiir die Verben typischen Merkmale, die im
selben MaBe den Partizipien gebiihren und es dabei nicht zulassen, sie mit
den Adjektiven gleichzusetzen, und zwar Aspekt und Form, z.B. czytany,
przeczytany, czytywany, sowie Genus verbi, wovon schon die Bezeichnung
,,passivisch** zeugt (Oesterreicher 1926, S.40). Nach der Auffassung von
Bak werden die adjektivischen Partizipien nicht zu den Adjektiven, und die
adverbialen zu den Adverbien gezihlt, weil sie vor allem eine Handlung
bezeichnen. Unter dem semantischen Aspekt gesehen sind sie also Verben,
aus der morphologischen Sicht dhneln sie den Adjektiven und den Adverbien,
denn die ersten fungieren als Attribute, und die anderen erfiillen die Funktion
der modalen und temporalen Adverbialien (Bak 1999, S. 183). In der syn-
taktischen Funktion kommt das passivische Partizip einerseits als das at-
tributive und pridikative Adjektiv vor, andererseits behdlt es die fiir das
Verb spezifischen Eigenschaften bei (Oesterreicher 1926, S. 48).

Das Partizip der Gleichzeitigkeit war oft als Adjektiv angesehen. In
diesem Falle kann es auch pridikativ gebraucht werden. Es dient ndmlich
als eine wesentliche Erginzung des Pradikats, falls es durch das Verb by¢ in
allen Tempora und Modi vertreten ist. In einem solchen Fall bii3t das
Partizip seine temporale Funktion ein. In den Vordergrund riickt die adjek-
tivische Funktion. Dies ist aber keine polnische Eigenschaft, sondern die
Ubertragung der lateinischen Syntax auf das Polnische (Taszycki 1924, S. 34).
Manchmal werden auch authentische Passivpartizipien als Adjektive auf-
gefasst. Das Partizip wird von Saloni zum Verbalparadigma eingeschlossen,
um ihren Bau besser erkliren zu kénnen. Er behandelt aber alle adjektivis-
chen Partizipien (sowohl die passivischen, als auch die aktivischen) als keine
Formen des Verbs, sondern als gesonderte adjektivische Lexeme, die von
Verben abgeleitet sind. Die Adverbialpartizipien werden von ihm im Rahmen
der verbalen infiniten Formen behandelt. Ihr Vorhandensein in dem verbalen
Paradigma ist das beste Kriterium fiir die Entscheidung, ob ein Verb
perfektiv ist oder nicht. Die syntaktischen Moglichkeiten dieser Partizipien
kénnen als eine direkte Ableitung der syntaktischen Eigenschaften der finiten
Formen betrachtet werden (vgl. Saloni 1976, S. 89; 2000, S. 12-13; 2001,
S. 14-15). Die adjektivischen Partizipien dagegen zihlt Saloni zu den Adjek-
tiven schlechthin und behandelt sie im Rahmen der Deverbativa (der regel-
méBigen Verbalderivate, der abgeleiteten Formen) (Saloni 1976, S. 93; 2000,
S. 14-15; 2001, S. 22-24). Die Adverbialpartizipien sollen nach ihm (Salo-
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ni 1974, S.94) zu den verbalen Lexemen gezdhlt werden, da sie im
Verhiltnis zu entsprechenden Personalformen regelmidBige Formen darstel-
len. Die verbalen Lexeme hétten also zwei neutralisierte Formen, und zwar
Infinitiv und Adverbialpartizip (nicht vollstindig neutralisiert: Kategorie des
Tempus ist noch vorhanden). In dem Handbuch zur Syntax von Saloni und
Swidzinski verwenden die beiden Autoren den Terminus imiestowowosé
(Partizipialitat). Das ist eine Kategorie, die das Adverbialpartizip allen
anderen Formen gegeniiberstellt (Saloni, Swidzinski 2001, S. 119, 138-140).

Das auffilligste Charakteristikum, welches die Partizipien von adjektivi-
schen Deverbativa unterscheitet, ist ihre Fahigkeit, die Tempora auszudriicken,
z.B. piszqcy vs. pismienny. Im Partizip driickt sich das Verhdltnis zwischen
dem Moment, in dem die Téitigkeit ausgelibt wird, und dem Moment, in dem
liber diese Tatigkeit berichtet wird, aus. Das Adjektiv pismienny nennt das
Merkmal und hat keinen temporalen Bezug (Oesterreicher 1926, S. 39).

Eine andere Verfahrensweise bei der Ermittlung der Wortklassen schlagt
Jozef Darski (2004) vor. Er versucht, die Zirkeldefinitionen zu vermeiden,
die in der traditionellen Grammatik anzutreffen sind, und beherzigt nur das
syntaktische Kriterium, wobei er anmerkt, dass es auf den Satz nicht
beschrinkt bleiben darf. In seiner Klassifikation geht er von der These aus,
,,dass den Wortformen eine unterschiedliche Rolle im Aufbau des Textes
zukommt* (Darski 2004, S. 147-148).

Die Perfektpartizipien?® werden von ihm neben der Infinitive als eine
Subklasse der potenziellen Finita?® betrachtet. Zum potenziellen Finitum
gehort jede Wortform, die

1. in der zu analysierenden vollstindigen AuBerung durch ein allgemeines Frage-
wort nicht erfragt werden kann,

2. die nach dem Weglassen des Finitums in die Position des Finitums eingesetzt
werden kann, wobei

2.1 die zum Finitum werdende Wortform nur ihre Form, aber nicht ihre Bezei-
chnung édndern kann,

2.2 alle anderen Wortformen ihre Bezeichnung bewahren und ihre Ausdruckform
und/oder Position nur dann édndern, wenn mit dem Finitum auch von, durch und
mit in den zusammengesetzten Verweiswortern weggelassen werden und ein dem
Kontext auch in Form entsprechendes Verweiswort eingesetzt wird oder wenn
ein mit von, durch, und mit zusammengesetztes Verweiswort in der zu analysieren-
den vollstindigen AuBerung nicht vorhanden ist und deshalb die umgeformte
vollstindige AuBerung durch man erginzt werden muss,

2.3 die umgeformte AuBerung weiterhin korrekt bleibt und den Status einer
vollstindigen AuBerung nicht verliert (Darski 2004, S. 162).

25 Diese Reihenfolge ist hier nicht ohne Belang, denn zuerst wird von Darski (2004) das
Perfektpartizip definiert, damit spéter die ErschlieBung des Prdsenspartizips ermoglicht wird.
26 Von ihm als Wortklasse 5 aufgefasst (Darski 2004, S. 160-163).
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In den folgenden Sdtzen konnen die potenziellen Finita in die Position des
Finitums eingesetzt werden, wobei alle anderen Wortformen ihre Position
bewahren:

Ich habe es ihr geschenkt. — Ich schenkte es ihr.
Dann miissen wir uns beeilen. - Dann beeilen wir uns (Darski 2004, S. 160)

Der Definition zufolge dndern andere Wortformen ihre Position in solchen
Satzen wie:

Es wurde so gelost. - Man loste es so.
Sie wurden dadurch zerstort. — Sie zerstorten sie./Die Bomben zerstorten viele
Stadte (Darski 2004, S. 161).

Darauf folgt die Definition des Perfektpartizips:

Potenzielle Finita, die sich in ihrer Form ausschlieBlich auf wenigstens eins
der Finita: ist/war, wird/wurde, hat/hatte, erhdlt/erhielt, kriegt/kriegte, be-
kommt/bekam direkt beziehen, gehoren zu den Perfektpartizipien (Darski
2004, S. 162).

Das Prisenspartizip?” wird von Darski folgendermalBen erfasst:

Jede nicht erfragbare Form, die

1. in den weglassbaren Teilen der paradigmatischen potenziellen Minimal-
duBerungen der Klasse 4 in bezeichnungsiquivalenten vollstindigen AuBerungen
in ein Adjektiv oder ein Parallelfinitum zu dem Finitum der vollstindigen
AuBerung umgeformt werden kann,

2. in den weglassbaren Teilen der paradigmatischen potenziellen Minimal-
duBerungen der Klasse 5 in vollig bezeichnungsdquivalenter vollstindiger
AuBerung in ein Parallelfinitum zu dem Finitum der vollstindigen AuBerung
umgeformt werden kann, geht in die Wortklasse 16 ein (Darski 2004, S. 181).

An dieser Stelle muss erklirt werden, was die potenziellen Minima-
lauBerungen?® der Klasse 4 und der Klasse 5 sind. Die Klasse 4 wird durch
folgende Sitze veranschaulicht:

Der alte Mann, den du gestern gesehen hast, wird heute zu uns kommen.

Der alte Mann, am Arm verletzt, wird heute zu uns kommen.

Der alte Mann, mit dem Taschentuch winkend, wird heute zu uns kommen (Darski
2004, S. 173).

21 Von ihm als Wortklasse 16 aufgefasst (Darski 2004, S. 179--181).
28 Zur Erfassung der potenziellen MinimalduBerungen siehe in Darski (2004, S. 56-60).
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Die kursiv geschriebenen Teile kénnen durch er substituiert und auf der
Mann reduziert werden. Die zwischen den Kommata stehenden Teile konnen
weggelassen werden. Stellen wir unter den weglassbaren Formen potenzielle
Finita, Finita oder Prisenspartizipien fest, so gehen diese AuBerungen in die
Klasse 4 der paradigmatischen potenziellen MinimalduBerungen. Zu diesen
gehoren die kursiv hervorgehobenen Teile.

Die Klasse 5 wird durch folgenden Satz veranschaulicht: ,,Wenn wir den
Zug noch erreichen wollen, miissen wir uns beeilen®.

Der kursiv hervorgehobene Teil kann nicht reduziert, es kann aber durch
dann ersetzt werden. Wenn unter den nicht reduzierbaren Wortformen
wenigstens ein Finitum, potenzielles Finitum oder Prisenspartizip festgestellt
wird, werden diese AuBerungen zur Klasse 5 der paradigmatischen poten-
ziellen MinimalduBerungen gerechnet.

Jetzt kann man zur Definition des Prasenspartizips zurlick kehren. In
einem solchen Satz:

Der alte Mann, mit dem Taschentuch winkend, wird heute zu uns kommen (Darski
2004, S. 179).

kann winkend entweder zum Finitum winkt oder zum Adjektiv winkende
umgeformt werden, wobei die selbe Bedeutung beibehalten wird, z.B.

Der Mann, der mit dem Taschentuch winkt, kommt heute zu uns.
Der mit dem Taschentuch winkende Mann kommt heute zu uns (Darski
2004, S. 180).

Das Prisenspartizip beschrinkt sich bei ihm, wie er selbst zugibt (Darski
2004, S. 181) nur auf ein ,satzwertiges Partizip®.

Darski stellt fest, dass die Wortklassen Finitum, potenzielles Finitum
und Prisenspartizip in die Wortklasse Verb vereinigt werden mussten, wenn
man von der grammatischen Tradition ausgehen wiirde. Da er vollig andere
Definitionen der Wortklassen vorschldgt, lehnt er die Moglichkeit ihrer
Beschreibung nach der grammatischen Tradition. Seine Theorie der Wort-
klassen wurde zwar anhand des Deutschen dargelegt, sie ist aber, nach
seinem Dafiirhalten, wenigstens auf die meisten Sprachen der Welt iibert-
ragbar (Darski 2004, S. 186-187). Das Hauptziel seiner Untersuchung war
die Vermeidung von Zirkeldefinitionen. Er definiert aber zuerst die Klasse
4 und 5 der paradigmatischen potenziellen Minimalduferungen mit Hilfe
vom Prisenspartizip (Darski 2004, S. 173-174), worauf spiter die Definierung
des Prisenspartizips anhand der Klasse 4 und 5 der paradigmatischen
potenziellen MinimalduBerungen folgt (Darski 2004, S. 180-181), was davon
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zeugt, dass auf die axiomatische Vorgehensweise, wie es bei der traditionellen
Grammatik der Fall war, nicht ganz verzichtet werden kann.

Partizipien stellen ein kompliziertes und vielschichtiges Problem dar.
Dieses Problemenkomplex umfasst nicht nur die Definition, Anzahl und
Wortartenzugehorigkeit der Partizipien in beiden Sprachen, sondern auch
ihre Wiedergabemaglichkeiten, In Partizipien im Deutschen schrieb der Autor
Folgendes:

Die Partizipien geben den Stoff fiir ein Lehrstiick. Dieses Lehrstiick miisste
von der Wechselwirkung zwischen den Komponenten der menschlichen Spra-
chfdhigkeit handeln; vor allem Lexikon, Syntax und Semantik. Wenn man
nur eine dieser Komponenten in den Blick nimmt (z.B. Syntax), kann es pas-
sieren, dass man dort mit groBem Aufwand Eigenschaften postuliert, die eine
viel natiirlichere Erklirung durch Prinzipien einer anderen Komponente finden
(Wunderlich 1987, S. 365).

Was die Wortartenzugehorigkeit der Partizipien anlangt, muss man feststel-
len, dass es verniinftiger wire, die Kategorie des Partizips als solche gelten
zu lassen, statt sie anderen Kategorien aufzuzwingen. Diese Auffassung ldsst
sich gut anhand der Prototypentheorie, die von Feret (z.B. 2004a, b, c,
2005, 2006) aufgegriffen wird, erkliren. Wenn man annimmt, dass die
Prototypen exakt bestimmte Eigenschaften sind, ldsst sich schlussfolgern,
dass weder deutsche noch polnische Partizipien den Prototyp von Verb oder
Adjektiv reprisentieren. Die Partizipien sind einfach zwischen beiden Proto-
typen zu platzieren. Die Prototypentheorie stellt eine Art Kompromiss
gegeniiber aller im vorliegenden Artikel prdsentierten Stellungnahmen dar.
Als Restimee ldsst sich Folgendes anfiihren:

— Das Partizip ist eine Ubergangsform zwischen dem verbalen und dem no-
minalen Bereich.

— Als Unterscheidungskriterien zwischen verbalen und adjektivischen Partizipien
gelten: die Zuriickfiihrbarkeit auf ein Verb, die Vererbung der lexikalischen
Grundausstattung eines Verb, die Moglichkeit der pradikativen Verwendung und
das Negationsverhalten.

~ Lexikalisierte Partizipien werden im Deutschen mit un-, im Polnischen dagegen
mit nie negiert, wobei das Letztgenannte mit dem zu negierenden Partizip integriert
wird, wenn dieses nicht mehr als Verb, sondern als Adjektiv zu gelten hat.

— Im Polnischen unterliegt die Moglichkeit der priadikativen Verwendung mehr
Einschrinkungen, als dies im Deutschen der Fall ist.

— Partizipien bzw. Partizipialkonstruktionen driicken die Kategorie des Tempus
nicht aus: Es handelt sich um eine weit gefasste Temporalitit.

— Die Nomenklatur der Partizipien erweist sich im Hinblick auf die obige
Tatsache oft irrefiihrend und bedarf folglich einer Priizisierung.
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Damit sei auf die Notwendigkeit von Untersuchungen verwiesen, die sich
sowohl prinzipiellen Fragen als auch einer genauen Beschreibung der Mor-
phologie, der Syntax und der Semantik von Partizipien zuwenden ... (Feret
2004b, S. 459).
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0O TYPOLOGIZACJI IMIESLOWOW W JEZYKU NIEMIECKIM I POLSKIM
(Streszczenie)

Prezentowany artykul jest proba usystematyzowania zréznicowanych uje¢ typologizacji
imiestowow (participiow) w jezyku niemieckim i polskim. W pierwszej czeSci artykutu autor
stara si¢ uporzadkowaé terminologi¢ dotyczaca imiestowow w obydwu rozpatrywanych jezykach
oraz omowi¢ aktualny stan badan w tym zakresie. W dalszej kolejnosci autor probuje sprowa-
dzi¢ do jednego mianownika wszystkie teorie odnoszace si¢ do klasyfikacji imiestowow jako
zjawiska jezykowego, obecnego we wszystkich jezykach indoeuropejskich. Z rozwazan zawartych
w artykule wynika, ze klasyfikacja imiestowéw w dalszym ciagu jest kwestia otwarta, cho¢
proby jej rozstrzygnigcia pojawily si¢ juz w czasach antycznych. Trudnosci w jednoznacznym
opisie imiestowéw wynikaja z réznorodnych perspektyw ujecia problemu, ktére w dodatku nie
wykluczaja si¢ wzajemnie. Niektorzy badacze negowali nawet autonomiczno§¢ imiestowow jako
czgsci mowy, traktujac je w zaleznoSci od funkcji i kontekstu jako formy czasownikowe,
przymiotnikowe, przystowkowe oraz rzeczownikowe (W jezyku niemieckim réwniez jako par-
tykuly i przyimki). Trudno chociazby jednoznacznie oceni¢, czy dany imiestow jest zadiek-
tywizowanym czasownikiem czy werbalnym przymiotnikiem. Poniewaz ulegaja one licznym
konwersjom, nalezy czgsto bra¢ pod uwage stopien ich leksykalizacji (perspektywa synchronicz-
na), badz uciekaé si¢ do etymologii (perspektywa diachroniczna). W podsumowaniu autor
odwoluje si¢ do teorii prototypéw, ktora, jego zdaniem, jest swego rodzaju kompromisem
wobec wszystkich zaprezentowanych opinii dotyczacych typologizacji imiestowow.



