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BLAD JAKO WIELOPLASZCZYZNOWE ZJAWISKO
W PRZEKEADACH STUDENTOW FILOLOGII GERMANSKIEJ

Blad jezykowy, pojawiajacy si¢ w przekladach 7z jezyka niemieckiego na
polski i odwrotnie, jest zjawiskiem kompleksowym. Wyst¢puje na roéznych
plaszczyznach jezyka, takich jak: morfologia, sktadnia, leksykologia czy tez
grafematyka. Mechanizm powstawania bledu i jego geneza sa sprawg skom-
plikowana, czestokro¢ trudng do analizy. Szczegélna uwage chcialbym po-
§wieci¢ zjawisku interferencji jezykowej, ktora jest — jak wynika z moich
badan — gléwna przyczyng powstawania bledéw w procesie tlhumaczenia.
Artykul opiera si¢ na wynikach badan przeprowadzonych w latach 2004-2006
w Zakladzie Jezykoznawstwa Stosowanego Uniwersytetu Lodzkiego na ma-
teriale empirycznym, ktérego baza byly thumaczenia pisemne, wykonywane
przez naszych studentow III, IV i V roku filologii germanskiej (zaréwno
studiow dziennych, jak i zaocznych).

Na poczatku nalezy wyjasni¢, czym jest blad jezykowy i jak mozemy go
klasyfikowaé. W Wielkim slowniku poprawnej polszczyzny PWN z 2005 r.
znajdziemy nastgpujaca definicje:

BLAD JEZYKOWY jest to nieSwiadome odstgpstwo od obowiazujacej w danym
momencie normy jezykowej, czyli taka innowacja, ktéra nie znajduje uzasadnienia:
nie usprawnia porozumiewania si¢, nie wyraza nowych tresci, nie przekazuje na
nowo, w inny sposob emocji nadawcy itd. [...] Wszystkie bledy zwigzane z po-
stugiwaniem si¢ jezykiem nalezy podzeli¢ na zewngtrznojezykowe i wewngt-
rznojezykowe. Bledy zewnetrznojezykowe to bledy zapisu: ortograficzne i inter-
punkcyjne. Cho¢ sa one zwigzane z jezykiem [...], nie naruszaja zasad, regul
wewnetrznojezykowych. Bledy wewnetrznojezykowe mozna dalej podzieli¢ na bledy
systemowe (jezykowe) i bledy uzycia, czyli stylistyczne. W obrebie bledow jezyko-
wych mieszcza si¢ bledy gramatyczne, leksykalne i fonetyczne. [...] Ze wzglgdu na
range wszystkie bledy jezykowe mozna podzieli¢ na razace, pospolite i usterki
jezykowe. Bledy razace sa naruszeniem podstawowych zasad poprawnosciowych.
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Ich popekienie powoduje zaklécenie podstawowej, komunikatywnej funkcji prze-
kazu jezykowego. Tekst, ktory zawiera takie bledy, jest albo zupelnie niezrozu-
miaty dla odbiorcy, albo przekazuje mu informacje niezgodnie z intencja nadawcy;
w obu wypadkach prowadzi to do nieporozumien. [..] Bledy pospolite nie
powoduja na ogét nieporozumienia na poziomie semantycznym, jednakze naru-
szaja norm¢ panujaca w danym S§rodowisku i narazaja osobg, ktéra je popetnia,
na negatywna ocen¢ ze strony odbiorcy. [...] Usterki jezykowe to takie odstgpstwa
od normy, ktére naruszaja ja tylko w niewielkim zakresie [...] (Markowski 2005,
8. 1553-1555).

Z kolei Lewandowski w swoim stowniku lingwistycznym z 1990 r. pisze,
ze blad jezykowy jest odstgpstwem od obowiazujacej normy, uchybieniem
poprawnosci jezykowej, regularnoéei lub odpowiedniosci. Blad jezykowy jest
wedtug niego forma, ktéra prowadzi lub moze prowadzi¢ do nieporozumien
i trudno$ci komunikacyjnych (por. Lewandowski 1990, s. 297).

Bledy jezykowe sa zjawiskiem stale towarzyszacym zarOwno procesowi
akwizycji jezyka obcego, jak i procesowi tlumaczenia. Franciszek Grucza
(1978, s. 9) w swej ksiazce Z problematyki bledéw obcojezycznych zauwaza,
7e blad jest komplementarnym zjawiskiem procesu uczenia si¢ jezyka. Idzie
on nawet dalej, stwierdzajac, ze jezeli chodzi o blgdy, to pomigdzy faza
poczatkowa a koficowa nauki jezyka wystepuje jedynie roznica iloSciowa.
Polega ona na stopniowym zmniejszaniu si¢ liczby bledéw, przy czym liczba
ta nigdy nie osigga wartosci zerowej (Grucza 1978, s. 10). Wydaje si¢, ze
teza ta znajduje swe potwierdzenie rowniez w translacji, gdzie prawdopodo-
bienstwo wystapienia bledu zmniejsza si¢ wraz ze zdobywaniem do$wiad-
czenia i wzrostem kompetencji thumaczeniowej i jezykowej tlumacza.

Inny sposéb postrzegania bledu proponuje Hadumod Bussmann (2002,
s. 214, thum. T.M.), ktéra w swoim slowniku lingwistycznym dokonuje
nastepujacej klasyfikacji bledow wedtug:

a) modalno$ci, wyrdzniajac takie umiejetnosci ¢wiczone w procesie nau-
czania, jak: stuchanie, czytanie, méwienie i pisanie;

b) plaszezyzn jezyka, takich jak np.: fonologia, morfologia, skladnia,
leksyka i inne;

c) formy, np. kontaminacja, opuszczenie, zamiana,

d) typu, opierajac si¢ na znanym i ugruntowanym naukowo podziale,
wywodzacym si¢ z jezykoznawstwa anglosaskiego; chodzi o rozr6znienie
pomiedzy tzw. errors (zwanymi takze bledami normy, bledami systematycz-
nymi oraz bledami sensu stricto) oraz mistakes (zwanymi takze pomylkami
jezykowymi, bledami kompetencji-performanciji oraz blegdami sensu largo).

e) przyczyny, wymieniajac interferencj¢, bledy zwigzane z rozwojem (tzw.
entwicklungsbedingte Fehler) i jezyk tymczasowy (tzw. Interimsprache).

Proponowany przez Bussmann podzial jest wieloaspektowy i pozwala
klasyfikowaé oraz analizowaé bledy pod roéznymi wzgledami; nie uwzglednia
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on jednakze zasadniczego zadania procesu translacji, jakim jest zapewnienie
przez thumacza komunikacji pomigdzy nadawca a odbiorca przekazu. Kryte-
rium komunikacyjne jest jednym z najwazniejszych kryteriow stosowanych
przeze mnie przy klasyfikacji i opisie bledow zaistnialych w przekladzie.
Mozemy tu wyr6zni¢ bledy relewantne i irrelewantne dla systemu (system-
relevante und systemirrelevante Fehler). Bledy relewantne dla systemu powo-
duja zaklécenie komunikacji, czyli znieksztalcenie komunikatu. Bledy ir-
relewantne dla systemu takiego zaklocenia nie powoduja, co rzecz jasna nie
zwalnia z koniecznos$ci kazdorazowego ich korygowania. Podzial ten nie jest
oczywiscie doskonaly; glowne trudnosci, ktore ze soba niesie, dotycza nie-
moznosci kazdorazowego stuprocentowego stwierdzenia, czy dany blad fak-
tycznie powoduje zaklocenie komunikacji. Zalezy ono bowiem takze od
czynnikéw indywidualnych. Przykladem moze by¢ tu sytuacja komunikacyj-
na, w ktorej udzial bierze Niemiec majacy czgsto do czynienia z mowigcymi
po niemiecku Polakami oraz Polak, ktorego jezyk niemiecki nie jest wolny
od bledéw, przede wszystkim o podtozu interferencyjnym. Niemiec bgdzie
wtedy w stanie mniej lub bardziej §wiadomie skompensowa¢ obarczone
bledami wypowiedzi Polaka i komunikacja bedzie mozliwa tam, gdzie nie
doszlaby ona do skutku w przypadku Niemca niemajacego dotychczas
kontaktu z blegdnymi wypowiedziami Polakow w jego jezyku. Jest to szcze-
golna sytuacja i oczywifcie zarowno w glottodydaktyce, jak i w dydaktyce
przekladu nie powinni$my zaklada¢ jej wystgpowania, lecz uczy¢ formulo-
wania jak najbardziej poprawnych konstrukcji — tak aby nie musialy by¢
one w zaden sposOb kompensowane czynnikami indywidualnymi.

Inaczej widzi kwesti¢ bledu w przekladzie Christiane Nord w swym
artykule zatytulowanym Aus Fehlern lernen. Dla niej kluczowa kwestig jest
to, czy thumaczenie spetnia swoja funkcje, tzn. czy realizowany jest za jego
pomoca zalozony wczesniej cel. Cel ten jest najwazniejszym kryterium oceny
tltumaczenia. Musi on by¢ tlumaczowi wczesniej znany. Nord pisze w tym
konteksécie o aspektach pragmatycznych (przede wszystkim o funkcji tekstu)
i zwraca uwage na to, ze powinny by¢ one traktowane priorytetowo w sto-
sunku do innych aspektow. Jej zdaniem, pragmatyczne bledy w przekladzie
sa bledami o najwigkszym znaczeniu, co jednakZe nie oznacza wcale, ze sa
trudne do wyeliminowania, jezeli tylko nastapi wlasciwa ich diagnoza (Nord
1994, s. 363-375).

W tym miejscu warto po$wigci¢ par¢ stow przyczynom bledow w prze-
kladzie, przede wszystkim za$ wspomnianej juz interferencji jezykowej, ktora
powoduje wigkszo§¢ z nich. Jak wiadomo, termin interferencja pochodzi
z fizyki, gdzie oznacza nakladanie si¢ fal. W lingwistyce interferencja ozna-
cza w pewnym sensie podobne zjawisko, a mianowicie zetknigcie si¢ 1 wza-
jemne oddzialywanie dwoch lub wigeej jezykéw lub subsystemow jezyko-
wych. W literaturze fachowej znajdziemy roézne definicje tego terminu;
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Ich popemienie powoduje zakidcenie podstawowej, komunikatywnej funkcji prze-
kazu jezykowego. Tekst, ktory zawiera takie bledy, jest albo zupetnie niezrozu-
mialy dla odbiorcy, albo przekazuje mu informacje niezgodnie z intencja nadawcy;
w obu wypadkach prowadzi to do nieporozumien. [..] Bledy pospolite nie
powoduja na ogdl nieporozumienia na poziomie semantycznym, jednakze naru-
szaja norme¢ panujaca w danym srodowisku i narazaja osobe, ktora je popetnia,
na negatywna oceng ze strony odbiorcy. [...] Usterki jezykowe to takie odstgpstwa
od normy, ktére naruszaja ja tylko w niewielkim zakresie [...] (Markowski 2005,
s. 1553-1555).

Z kolei Lewandowski w swoim stowniku lingwistycznym z 1990 r. pisze,
ze blad jezykowy jest odstgpstwem od obowiazujacej normy, uchybieniem
poprawnosci jezykowej, regularnosci lub odpowiedniosci. Blad jezykowy jest
wedtug niego forma, ktora prowadzi lub moze prowadzi¢ do nieporozumien
i trudno$ci komunikacyjnych (por. Lewandowski 1990, s. 297).

Bledy jezykowe sa zjawiskiem stale towarzyszacym zarOwno procesowi
akwizycji jezyka obcego, jak i procesowi tlumaczenia. Franciszek Grucza
(1978, s. 9) w swej ksiazce Z problematyki bledéow obcojezycznych zauwaza,
ze blad jest komplementarnym zjawiskiem procesu uczenia si¢ jezyka. Idzie
on nawet dalej, stwierdzajac, ze jezeli chodzi o bledy, to pomigdzy faza
poczatkowa a koncowa nauki j¢zyka wystgpuje jedynie roznica iloSciowa.
Polega ona na stopniowym zmniejszaniu si¢ liczby bledow, przy czym liczba
ta nigdy nie osiagga wartosci zerowej (Grucza 1978, s. 10). Wydaje sig¢, ze
teza ta znajduje swe potwierdzenie réwniez w translacji, gdzie prawdopodo-
bienstwo wystapienia bledu zmniejsza si¢ wraz ze zdobywaniem doswiad-
czenia i wzrostem kompetencji ttumaczeniowej i jezykowej tlumacza.

Inny sposéb postrzegania blgdu proponuje Hadumod Bussmann (2002,
s. 214, tlum. T.M.), ktéora w swoim slowniku lingwistycznym dokonuje
nastepujacej klasyfikacji bledow wedtug:

a) modalno$ci, wyr6zniajac takie umiejgtnosci ¢wiczone w procesie nau-
czania, jak: stuchanie, czytanie, mowienie i pisanie;

b) plaszczyzn jezyka, takich jak np.: fonologia, morfologia, skladnia,
leksyka i inne;

¢) formy, np. kontaminacja, opuszczenie, zamiana,

d) typu, opierajac si¢ na znanym i ugruntowanym naukowo podziale,
wywodzacym si¢ z jezykoznawstwa anglosaskiego; chodzi o rozrdznienie
pomiedzy tzw. errors (zwanymi takze bledami normy, blgdami systematycz-
nymi oraz bl¢dami sensu stricto) oraz mistakes (zwanymi takze pomylkami
jezykowymi, blgdami kompetencji-performanciji oraz bledami sensu largo).

e) przyczyny, wymieniajac interferencje, bledy zwigzane z rozwojem (tzw.
entwicklungsbedingte Fehler) i jezyk tymczasowy (tzw. Interimsprache).

Proponowany przez Bussmann podzial jest wieloaspektowy i pozwala
klasyfikowaé oraz analizowa¢ blgdy pod réznymi wzgledami; nie uwzglednia
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on jednakze zasadniczego zadania procesu translacji, jakim jest zapewnienie
przez thumacza komunikacji pomigdzy nadawca a odbiorca przekazu. Kryte-
rium komunikacyjne jest jednym z najwazniejszych kryteriow stosowanych
przeze mnie przy klasyfikacji i opisie blgdéw zaistnialych w przekladzie.
Mozemy tu wyr6zni¢ bledy relewantne i irrelewantne dla systemu (system-
relevante und systemirrelevante Fehler). Bledy relewantne dla systemu powo-
duja zaklécenie komunikacji, czyli znieksztalcenie komunikatu. Bledy ir-
relewantne dla systemu takiego zaklocenia nie powoduja, co rzecz jasna nie
zwalnia z koniecznosci kazdorazowego ich korygowania. Podzial ten nie jest
oczywiscie doskonaty; gtowne trudnosci, ktore ze soba niesie, dotycza nie-
moznosci kazdorazowego stuprocentowego stwierdzenia, czy dany blad fak-
tycznie powoduje zaklocenie komunikacji. Zalezy ono bowiem takze od
czynnikéw indywidualnych. Przykladem moze by¢ tu sytuacja komunikacyj-
na, w ktérej udziat bierze Niemiec majacy czgsto do czynienia z mowigcymi
po niemiecku Polakami oraz Polak, ktérego jezyk niemiecki nie jest wolny
od bledéw, przede wszystkim o podlozu interferencyjnym. Niemiec bedzie
wtedy w stanie mniej lub bardziej $wiadomie skompensowa¢ obarczone
bledami wypowiedzi Polaka i komunikacja bedzie mozliwa tam, gdzie nie
dosztaby ona do skutku w przypadku Niemca niemajacego dotychczas
kontaktu z blednymi wypowiedziami Polakéw w jego jezyku. Jest to szcze-
gblna sytuacja i oczywiscie zarbwno w glottodydaktyce, jak i w dydaktyce
przektadu nie powinni$my zakladaé jej wystgpowania, lecz uczy¢ formuto-
wania jak najbardziej poprawnych konstrukcji — tak aby nie musialy by¢
one w zaden sposob kompensowane czynnikami indywidualnymi.

Inaczej widzi kwesti¢ bledu w przekladzie Christiane Nord w swym
artykule zatytulowanym Aus Fehlern lernen. Dla niej kluczowa kwestia jest
to, czy tlumaczenie spetnia swoja funkcjg, tzn. czy realizowany jest za jego
pomoca zalozony wczesniej cel. Cel ten jest najwazniejszym kryterium oceny
ttumaczenia. Musi on byé thumaczowi wcze$niej znany. Nord pisze w tym
kontekscie o aspektach pragmatycznych (przede wszystkim o funkeji tekstu)
i zwraca uwage na to, ze powinny by¢ one traktowane priorytetowo w sto-
sunku do innych aspektow. Jej zdaniem, pragmatyczne blgdy w przekladzie
sq bledami o najwigkszym znaczeniu, co jednakze nie oznacza wcale, Ze s3
trudne do wyeliminowania, jezeli tylko nastapi wlaSciwa ich diagnoza (Nord
1994, s. 363-375).

W tym miejscu warto po$wigci¢ parg slow przyczynom blgdow w prze-
kladzie, przede wszystkim za§ wspomnianej juz interferencji jezykowej, ktora
powoduje wigkszoé¢ z nich. Jak wiadomo, termin interferencja pochodzi
z fizyki, gdzie oznacza nakladanie si¢ fal. W lingwistyce interferencja ozna-
cza w pewnym sensie podobne zjawisko, a mianowicie zetknigcie si¢ i wza-
jemne oddzialywanie dwéch lub wigcej jezykéw lub subsystemow jezyko-
wych. W literaturze fachowej znajdziemy rézne definicje tego terminu;
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do najbardziej reprezentatywnych naleza, moim zdaniem, definicje Bondzio
z 1980 r. i Lewandowskiego z 1990 r. Pierwszy ze wspomnianych autoréow
pisze o interferencji w sposob nastgpujacy:

Pod pojeciem interferencji rozumiemy zlamanie normy je¢zykowej pod wplywem
innych elementow lub regut jezykowych. Wyrézniamy tutaj interferencj¢ interlin-
gualng i intralingualna. W przypadku interferencji interlingualnej (mig¢dzyje¢zyko-
wej) chodzi o negatywny wplyw elementoéw lub regut innego jezyka, a mianowicie
przede wszystkim o szkodliwy wplyw jezyka ojczystego na jezyk obcy lub jezyka
obcego na jezyk ojczysty. W przypadku natomiast interferencji intralingualnej
(wewnatrzjezykowej) chodzi — w przeciwienstwie do interferencji interlingualne;j
— 0 naruszenie normy jezykowej pod wplywem elementow lub regul tego samego
jezyka. W ten sposob wczesniej wyuczone lub czgéciej uzywane elementy lub
reguly jezykowe wplywaja na pdzniej wyuczone lub rzadzej uzywane. Dotyczy to
nie tylko jezyka obcego, ale i rowniez jezyka ojczystego (Bondzio 1980, s. 204-206,
thum. T.M.)

W definicji tej najwazniejszy wydaje si¢ podzial na interferencj¢ inter-
i intralingualng. Nie bez znaczenia jest rowniez podkreslenie aspektu naru-
szenia normy jezykowej.

Lewandowski rozumie natomiast interferencj¢ jako szkodliwy wplyw
struktur juz wyuczonego jezyka na jezyk, ktorego si¢ uczymy lub — w przy-
padku dwujezycznosci — wplyw lub zlamanie norm jednego systemu jezyko-
wego przez inny system jezykowy. Zjawisko interferencji moze wystapi¢ na
plaszczyznie wymowy, gramatyki lub stownictwa czy tez jego uzycia. Podczas
procesu akwizycji jezyka wyksztalcony system fonetyczno-fonologiczny, gra-
matykalno-syntaktyczny oraz leksykalno-semantyczny stanowi pewien rodzaj
filtra, przez ktory przyswajany jest jezyk, ktorego sig uczymy. Istniejacy juz
system funkcji dominuje nad systemem, ktory usitujemy zglebi¢ oraz wymu-
sza tendencje, aby uczyC si¢ nowych rzeczy w sposob, do ktorego jesteSmy
przyzwyczajeni (Lewandowski 1990, s. 477-478, tlum. T.M.). Definicja Le-
wandowskiego jest o tyle wazna, ze wspomina on w niej o podziale zjawiska
interferencji wedlug plaszczyzn jego wystgpowania, takich jak np. wymowa,
gramatyka, stownictwo. Oczywiscie sam podzial na plaszczyzny jest sprawa
umowng i w dalszej czeSci artykulu zostanie zaprezentowany w nieco inny
sposOb. Tymczasem warto przedstawi¢ w sposOb syntetyczny najwazniejsze
aspekty zjawiska interferencji, wykazujace najwigksza frekwencje i relewancj¢
w szeregu dostgpnych w literaturze definicji. Naleza do nich: zetknigcie si¢
dwoch lub wigeej jezykéw i ich wzajemne oddzialywanie, fakt zaistnienia
blednych konstrukcji jezykowych powstatych wskutek tego zetknigcia, zla-
manie normy jezykowej, negatywny wplyw na proces akwizycji jezyka.

Interferencja jezykowa jest glowna przyczyna powstawania bledow
w przekladzie, totez nalezy pos§wigci¢ par¢ stow mechanizmom sterujgcym
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tym zjawiskiem, koncentrujac si¢ przede wszystkim na interferencji inter-
lingualnej. W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze proces wplywu jednego
jezyka na drugi niekoniecznic musi by¢ czym$§ negatywnym. Czasami
— w przypadku gdy istnieje zgodno$¢ formalna i semantyczna pomigdzy
roznymi jezykami — to wzajemne oddzialywanie nie powoduje naruszenia
jakiejkolwiek normy jezykowej. Bondzio (1980, s. 203) nazywa to trans-
ferem, natomiast Czochralski (1971, s. 6) wzmocnieniem. Z naszego punktu
widzenia duzo bardziej interesujaca jest jednakze sytuacja wykazujaca zde-
cydowanie wigksza frekwencj¢, a mianowicie negatywny wplyw jednego
jezyka na drugi. Kazda osoba uczaca si¢ jezyka obcego przez cale swoje
zycie narazona jest na wystgpowanie interferencii jezykowej. Nasuwa si¢
tutaj pytanie: dlaczego tak si¢ dzieje? Czochralski jest zdania, Ze decydujaca
rolg odgrywa tutaj automatyzacja. Wedhlug niego, wybor odpowiedniej stru-
ktury przez ucznia jest silnie zautomatyzowany. Gdy uzywa on jezyka
obcego, wykazuje za kazdym razem tendencje do automatyzacji wyboru.
Czochralski zwraca uwage na to, ze najpierw automatyzowane sa struktury
jezyka ojczystego. Z tego wynika, ze nalezy dlugo i intensywnie cwiczy¢
jezyk obcy, aby go — w mniejszym lub wigkszym stopniu — zautoma-
tyzowaé. Zdaniem Czochralskiego (1971, s. 7), wiele bledow interferencyj-
nych powstaje w przypadku podobnych, a wigc czgSciowo identycznych
systemow jezykowych. Podstawowy problem polega na tym, ze uczacy
sie jezyka obcego czgstokro¢ nie jest §wiadomy tej jedynie czgSciowej iden-
tycznosci systemu jezyka obcego i ojczystego. Nie dostrzega on, ze te
dwa systemy (lub struktury) nie sa identyczne, lecz tylko podobne.
Czochralski (1971, s. 8) wyr6znia réwniez, jako jeden z mechanizmow
interferencji, tzw. miedzyjezykowe przyporzqdkowanie (zwischensprachliche
Zuordnung) i ilustruje to przykladem dotyczacym temporalno$ci. Chodzi
mianowicie o aspekt, ktéry w jezyku polskim jest obligatoryjna morfo-
logiczna kategoria czasownika. Niemieckie czasowniki nie sa jednakze 2r6-
znicowane pod wzgledem aspektualnym. Dochodzi tu do sytuacji, gdy
Polak méwiacy po niemiecku jest sktonny dokonaé przeniesienia kategorii
aspektu na kazdy niemiecki czasownik. Polskim czasownikom natomiast
wlaéciwe sa rézne funkcje temporalne i sa one zawsze albo dokonane,
albo niedokonane. Zaréwno w jezyku niemieckim, jak i w polskim mamy
do czynienia z dwoma bezpo$rednimi czasami przeszlymi. Stad Polak mo-
wiacy po niemiecku ciagle probuje identyfikowaé te dwie pary czasow
w obydwu jezykach. Przez to popelnia blad, poniewaz — jak zauwaza
Czochralski — opozycja, ktora istnieje pomigdzy niemieckimi czasami Per-
fekt i Imperfekt, jest zupelnie inng opozycja niz ta istniejaca pomigdzy
polskim czasem przesztym dokonanym a niedokonanym. W przypadku
niewlaéciwego uzycia niemiecki Imperfekt jest identyfikowany z polskim
czasem przesztym niedokonanym, a czas Perfekt jest z kolei identyfikowany
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z polskim czasem przesztym dokonanym. Czochralski (1971, s. 8) nazywa to
zjawisko przeniesieniem modelu z jezyka ojczystego (Ubertragung des mutters-
prachlichen Modells) i zwraca uwag¢ na to, ze poprawne przyporzadkowanie
moze nastapi¢ jedynie w ramach tego samego systemu jezykowego. Ob-
cigzone interferencja bledy w przekladzie pojawiaja si¢ rOwniez wtedy, gdy
zasi¢g dzialania pewnej wypowiedzi zostaje w niewlasciwy sposéb poszerzo-
ny. Bledy, ktére tu powstaja, sa z reguly latwo rozpoznawalne i zaklocaja
komunikacj¢. Pozwolg sobie za Czochralskim (1971) poda¢ przyklad niemie-
ckiego imiestowu czasu terazniejszego, ktory spelnia mniej funkcji niz polski
imiestow przystbwkowy czynny. Mamy tu do czynienia z naduzyciem, z kt6-
rego wynikaja bledne konstrukcje, takie jak w przykladzie (1) (Czochralski
19715 8:22);

(1) AT-Vorlage: ,,Nie majgc pienigdzy, nic mogltem kupi¢ lodéwki...”
ZT: ,,Nicht habend Geld, konnte ich Kiihlschrank nicht kaufen...”

Polacy postugujacy si¢ jezykiem niemieckim popelniaja tu zatem blad,
polegajacy na tworzeniu imiestowu czasu terazniejszego od czasownikow
positkowych.

Ostatni mechanizm bl¢dow interferencyjnych, o ktérym warto wspomniec,
polega na unikaniu pewnych okreslonych elementow w systemie jezyka
obcego. Wedlug Czochralskiego, przyczyny tego unikania moga by¢ na-
stepujace:

a) w systemie prymarnym, czyli jezyka ojczystego, nie ma odpowiedniej
kategorii lub funkcji;

b) odpowiedni element jest wprawdzie obecny w systemie prymarnym,
ale jedynie jako zjawisko marginalne,

Jako przyklad podaje Czochralski jedna z funkcji niemieckiego czasu
Futurum Exactum, czyli czasu przyszlego dokonanego. Chodzi mianowicie
0 przypuszczenie, wyrazone w stosunku do przesztosci. Ta funkcja czasu
Futurum Exactum, podobnie zreszta jak jego funkcja wyrazania przyszlosci,
ktora wystgpuje jeszcze rzadziej, sa unikane przez Polakéw moéwigcych po
niemiecku, poniewaz w jezyku polskim ni¢ mamy do czynienia z taka funkcja
czasu (por. Czochralski 1971, s. 23).

W drugiej czgsel niniejszego artykulu zostang przedstawione wyniki badan
dotyczace bledow pojawiajacych si¢ w przekladzie. Korpusem badan byto
kilkaset tlhumaczen z jezyka niemieckiego na jezyk polski oraz z jezyka
polskiego na jezyk niemiecki, wykonanych przez studentéw studidow dzien-
nych magisterskich (III, IV i V rok), licencjackich (II i III rok) oraz
zaocznych studiow uzupelniajacych magisterskich filologii germanskiej
(I1II rok). Wyniki tej analizy sklasyfikowane sa najpierw wedlug kierunku
interferencji, a nast¢pnie wedlug plaszczyzn jezyka. Jezeli chodzi o inter-
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ferencje interlingualna w jezyku niemieckim pod wplywem jezyka polskiego,
to przedstawiaja si¢ one nast¢pujaco:

Plaszezyzna morfologii. Wiele zgromadzonych tutaj bledow polegalo na
przeniesieniu rodzaju rzeczownika z jezyka polskiego na jezyk niemiecki.
Ilustruja to przyktady (2) i (3):

(2) AT: ,,Ta sytuacja jest tez oczywiscie wyzwaniem...”
ZT: ,Diese Situation ist selbstverstindlich ein Herausforderung...”

(3) AT: ,,...hiszpanski geniusz...”
ZT: ,,..der spanische Genie...”

W materiale badawczym pojawialy si¢ rowniez interesujace twory wyrazowe,
takie jak np. w zdaniu z przykladu (4):

(4) AT: ,Naprawd¢ jednak literatura rozbrykala si¢ w Internecie, gdzie oprocz
bujnej tworczosci amatorskiej rozwija si¢ dziatalno$é zarobkowa...”
ZT: ,Wirklich hat sich jedoch die Literatur im Internet verklatscht, wo neben
leb- und leienhaftes Schaffens sich die Verdiensttitigkeit entwickelt...”

Stwierdzilem na tej plaszczyznie rowniez wystgpowanie bledow, ktére uwy-
puklaja charakterystyczna roznicg pomigdzy jezykiem polskim a niemieckim.
Chodzi tu o zlozenia, co ilustruja przyklady blednych konstrukcji zawarte
w przyktadach (5) i (6):

(5) AT: ,,Jaki§ czas pdzmiej $nilo jej sig, ze stoi u bram nieba...”
ZT: ,Einige Zeit spiter hatte sic einen Traum, in dem sie am Himmels Tor
gestanden war...”

(6) AT: ,,W wypadku wigkszosci ludz sztuczne §wiatlo z powodzeniem zast¢puje
promienie sloifca...”
ZT: ,Bei den meisten Menschen ist es so, dass das kiinstliche Licht erfolgreich
die Lichtstrahlen der Sonne ersetzt...”

Bledy te nie stanowia powaznego zagrozenia dla komunikacji jezykowej.

Plaszczyzna skladni. Zgromadzone przyklady pokazaly wystgpowanie
licznych bledéw interferencyjnych. Wplyw niemieckiej sktadni wida¢ chocby
w przykladzie (7), gdzie brakuje dopelnienia:

(7) AT: ,,Nie ma w sobie nic z tego, co Zanussi tak ogromnie ceni. A kto ma?”’
ZT: ,Sie hat in sich nichts davon, was Zanussi so hochschitzt. Und wer hat?”

Wiele bledéw dotyczyto rowniez nieprawidlowych przypadkéw, co pokazuje
przyktad (8):
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(8) AT: , Tak naprawd¢ marzy jednak o tym, by zaimponowaé kolezance z klasy...”
ZT: ,In Wirklichkeit aber triumt er nur davon, den Eindruck auf seiner
Klassenfreundin zu iiben...”

lub tez niepoprawnych przyimkow:

(9) AT: ,,Spotyka ja w kazamatach na Rakowieckie;j...”
ZT: ,Sie treffen sich in den Kasematten des Gefingnisses auf der Rakowiecka-
strasse...”

Czasami bledy polegaja na spowodowanym interferencja braku przyimka,
o czym §wiadczy konstrukcja przedstawiona w przykladzie (10):

(10) AT: ,,...uzala si¢ tylko nad wlasnym indywidualnym nieprzystosowaniem’’.
ZT: ,,...beschwert er sich aber nur iiber seinen individuellen Mangel der Adap-
tationsfihigkeit”.

Pojawiaja si¢ rowniez bledy polegajace na nieprawidlowym przeniesieniu
zwrotno$ci polskiego czasownika na czasownik niemiecki, co ilustruje przy-
kiad (11):

(11) AT: ,,...bo nadaje si¢ do tego tak, jak Wojciech Kuczok na szefa NBP”.
ZT: ,,...weil er sich fiir diese Arbeit, wie der Kuczok fiir den NBP-Chef nicht
tangt”.

Ostatni rodzaj bledow, o ktérym warto wspomnie¢, pokazuje przyklad (12):

(12) AT: ,,Powiedzmy sobie szczerze — samorodkowy talent odzedzczyta tez po
dziadku Leszku Branickim...”
ZT: ,Sagen wir chrlich — das angeborene Talent hat auch vom Opa Leszek
Dranicki geerbt...”

W tym przypadku, gdzie w zdaniu niemieckim pomini¢to podmiot, oraz
w przypadkach podobnych najczgsciej dochodzi do zaklocenia komunikacii.
Plaszczyzna leksykografii. Zgromadzony material badawczy zawiera nie-
wiele przykladow na interferencj¢ interlingualna w jezyku niemieckim pod
wplywem jezyka polskiego. Przykladami sa tu konstrukcje (13) i (14):

(13) AT: ,,Nikt ze wspoélczesnych Leonardo da Vinci nie wiedzal...”
ZT: ,Niemand der Gegenwirtigen von Leonardo da Vinci wusste...”

(14) AT: ,,Triumfowali, gdy glosno bylo o chorobie wscieklych kréw...”
ZT: ,Sie triumphierten, als es laut wegen der Krankheit der rasenden Kiihe
war...”
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Plaszczyzna grafematyki. O tym rodzaju blgdow, dotyczacych poszcze-
gélnych grafeméw, mozemy powiedzie¢, ze sa blahe i nie stanowia za-
grozenia dla komunikacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze nalezy je po-
strzegaé jako bledy i nalezycie korygowa¢. Mozna powiedzie¢, ze ulega
tu jedynie znieksztalceniu formalna strona wypowiedzi, co widzimy w przy-
ktadach (15) i (16):

(15) AT: ,,Anna Bersz — psychoterapeutka”
ZT: ,Psychoterapeutin A. Bersz”

(16) AT: ,,objawy fizjologiczne”
ZT: ,,Phisiologisches”.

Jezeli chodzi o odwrotny kierunek interferencji interlingualnej, czyli bledy
w jezyku polskim powstale pod wpltywem jezyka niemieckiego, to wyniki
moich badan przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

Plaszczyzna morfologii. Tutaj mamy do czynienia z duzo rzadsza zamiang
rodzaju, niz dziato si¢ to w przypadku interferencji w kierunku jezyk polski
— jezyk niemiecki. Jedynym przykladem jest tu zdanie z pktu (17):

(17) AT: ,Lomza liegt in einer der drmsten Regionen Polens”.
ZT: ,bLomza lezy w jednej z najubozszych regionéw Polski”.

Bledy na tej plaszezyznie znajduja swoj wyraz np. w przenoszeniu niemieckich
modeli stowotworczych na jezyk polski:

(18) AT: ,,Das SED-Regime”
ZT: ,,SED-rezim”.

Zastanawiajace jest, ze cho¢ bledy te nie powoduja zaklocenia komunikacji,
to nie wydaly si¢ one polskim tlumaczom co najmniej osobliwe podczas
sprawdzania przez nich swych tekstow.

Plaszezyzna skladni. 11o§¢ blgdow jest tutaj pokazna. Wplyw niemieckiej
skladni widoczny jest w przykladzie (19):

(19) AT: ,,Und nun flossen tatsichlich die ersten 21 Millionen Zloty [...] auf die
Konten...”
ZT: 1 rzeczywiscie pierwsze 21 Miliony zlotych [...] wplynely na konta...”

Jedne bledy na tej ptaszczyznie sa dosy¢ widoczne, co pokazuje przyklad (20):

(20) AT: ,,Denn: Schon in Kiirze sollen [...] die offiziellen Beitrittsverhandlungen
beginnen”.
ZT: ,Poniewaz juz wkrotce powinny si¢ rozpocza¢ oficjalne negocjacje do-
tyczace przystapienia...”
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inne natomiast nie rzucaja si¢ tak w oczy — przyklad (21):

(21) AT: ,,Fiinf Reformstaaten Mittel- und Osteuropas werden zu Beitrittsverhand-
lungen eingeladen, die schon in Kiirze beginnen sollen”.
ZT: ,Pieé panstw znajdujacych si¢ na drodze reform z Srodkowej i Wschodniej
Europy zostaje zaproszonych do pertraktacji dotyczacych przystapienia
majgcych si¢ wkrotce rozpoczgc”.

Niektore bledy moga zaklécié komunikacje — przyklad (22):

(22) AT: ,,Der dauerhafte Anblick des irgendwie muslimischen Kopftuches koénne
zu einer religiosen Beeinflussung der Schiiler und zu Konflikten innerhalb
der jeweiligen Schulklassen fiihren”.

ZT: ,Ciagly widok islamskiej chustki mogiby prowadzi¢ do religijnego wplywu
uczniéw, do konfliktow wewnatrz danych klas”.

w przypadku innych takie zagrozenie nie wystepuje — przyklad (23):

(23) AT: ,,Doch die Schule ist nicht der Staat, sondern ein Raum, in dem sich Staat
und Gesellschaft vermischen, in dem...”
ZT: ,Jednak szkola nie jest panstwem, lecz pomieszczeniem, w ktorym sig
panstwo ze spoleczenstwem mieszaja, w ktérym...”

W badanym materiale znalazly si¢ rowniez przyklady nieprawidtowej zwrot-
nosci czasownika — przyklad (24):

(24) AT: ,,Wir standen uns nach der Wende voéllig sprachlos gegeniiber”.
ZT: ,)Po przelomie staliSmy si¢ wobec siebie calkowicie oniemiali”.

uzycia nieprawidlowego przyimka — przyklad (25):

(25) AT: ,,..hitte er Anspruch auf eine so genannte Strukturrente aus Briissel”.
ZT: ,,..miatby prawo na tak zwana rent¢ strukturalng z Brukseli”.

czy wrecz niepoprawnego przetlumaczenia calych konstrukcji — przyktad (26):

(26) AT: ,,Dennoch sind iiberall im Land die groBen blauen Schilder [...] zu sehen...”
ZT: ,Jednakze wszedzie w kraju sa do zobaczenia wielkie niebieskie szyldy...”

Wiele z bledow zaistnialych na tej plaszczyznie powoduje zaklécenie komu-
nikacji jezykowe;j.

Plaszczyzna leksykologii. Ilos¢ bledow powstajacych na tej plaszczyznie
jest dosy¢ duza. Wigkszo$¢ z nich moze by¢ sprowadzona do jednej przy-
czyny: dostowno$ci w tlumaczeniu. Wydaje si¢, ze w przypadku wielu
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translatow po prostu wzieto stownik do reki i przynajmniej spora czgs¢
tekstu przettumaczono stowo w stowo. W pewnych przypadkach dochodzi
do catkowitego znieksztalcenia sensu zdania, jak w przykladzie (27):

(27) AT: ,,Zahlreiche Fordermittel des Bundes flossen in ein aufwindiges Pro-

gramm...”
ZT: ,Liczne (wydobyweze) srodki zwigzku plynely do nakladczego programu...”

Inne bledy na tej plaszczyZnie nie sa istotne z punktu widzenia zaklocen
komunikacji, jak chociazby zdanie z punktu (28):

(28) AT: ,,Wir Amerikaner machen gern Urlaub in Europa”.
ZT: ,My Amerykanie robimy ch¢tnie urlop w Europie”.

Plaszczyzna grafematyki. Nie ulega tu watpliwosci, ze bledy takie jak
w przykladach (29) i (30):

(29) AT: ,,...jeder ErweiterungsprozeB...”
ZT: ,,..kazdy prozes dotyczacy rozszerzenia...”

(30) AT: ,,..In Europa findet ein neuartiges Experiment statt”.
ZT: ,,...w Europie ma miejsce Experyment nowego rodzaju”.

nie spowoduja niezrozumienia tekstu translatu przez odbiorcg. Znieksztalcona
zostanie jedynie forma komunikatu. Wykrywanie bledow na tej plaszczyznie
wymaga cz¢stokro¢ bardzo duzej uwagi i dokladnosci.

Wyniki badan potwierdzily tezy zawarte w dost¢pnej literaturze przed-
miotu i dostarczyly wiele nowego materialu do przemyslen nad ttumaczeniem.
Bledy w przekladzie pojawiaja si¢ na réznych plaszczyznach jezykowych.
W wielu przypadkach moga one zakloci¢ lub wrecz uniemozliwi¢ komunika-
cie jezykowa w ukladzie translatorycznym, czyli podstawowy cel kazdego
tlumaczenia. Glowna ich przyczyna jest interferencja jezykowa, przede wszys-
tkim z jezyka ojczystego. Jest ona trudna do wyeliminowania, zwlaszcza
w poczatkowym stadium dydaktyki przekladu. Dlatego tez powinno si¢
temu zjawisku pos$wigcaé wigcej uwagi. Pozwoliloby to w przysztosci uzys-
kiwaé znacznie lepsze efekty nauczania przekladu. Nie musi to oznaczaé
eksplikacji wiedzy stricte jezykoznawczej; w wigkszoSci przypadkow nalezy
kierowaé si¢ wzgledami praktycznymi. Przede wszystkim adepci sztuki thu-
maczenia powinni szczegblng uwage zwraca¢ na sformulowania, co do
ktérych istnieje pokusa tlumaczenia dostlownego, ktéra to, jak wynika
z badan, jest odpowiedzialna za wiele blgdow w przekladzie. Inny wniosek,
ktory sie tu nasuwa, to konieczno$¢ uwaznej weryfikacji gotowych tekstow
translatow — tak aby upewnié si¢, czy uzyte konstrukcje sa wilasciwe dla
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jezyka docelowego i odpowiedniej plaszczyzny stylistycznej, a takze czy nie
zawieraja bledéw drobnych, np. na plaszczyznie grafematycznej. Duze zna-
czenie ma réwniez ostrozno$¢ w postugiwaniu si¢ stowami/terminami, ktérych
znaczenia si¢ wczeSniej nie znalo i doglgbna analiza kontekstu danej wypo-
wiedzi. Przy odpowiedniej dydaktyzacji wiedzy, ktérej zarys staralem si¢
przedstawi¢ w niniejszym artykule, niewatpliwie uda si¢ osiggna¢ zadowala-
jace rezultaty w dazeniu do polepszenia jakosci thumaczen, przede wszystkim
tych wykonywanych przez studentow.
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Tomasz Maras

FEHLER ALS VIELSCHICHTIGE ERSCHEINUNG IN DEN UBERSETZUNGEN
DER GERMANISTIKSTUDENTEN

(Zusammenfassung)

Das Thema des Artikels sind sprachliche Fehler, die bei der schriftlichen Ubersetzung aus
dem Deutschen ins Polnische und aus dem Polnischen ins Deutsche vorkommen. Das Ziel des
Artikels ist, ihre Vielschichtigkeit und Entstehungsmechanismen zu zeigen, die vor allem mit
der sprachlichen Interferenz als einer der Hauptursachen fiir Ubersetzungsfehler zusammenhin-



Blad jako wieloptaszczyznowe zjawisko w przekladach... 209

gen. Der Artikel stiitzt sich auf die Ergebnisse der Untersuchungen, die in den Jahren 2004-2006
in der Abteilung fiir Angewandte Sprachwissenschaft am Lehrstuhl fiir Deutsche und An-
gewandte Sprachwissenschaft der Universitit L6dz durchgefihrt wurden. Die Basis fiir das
empirische Material bildeten hierbei durch Germanistikstudenten angefertigte schriftliche Uber-
setzungen.

Am Anfang des Artikels werden verschiedene Definitionen und Klassifizierungsmoglichkeiten
des sprachlichen Fehlers prisentiert. Desweiteren konzentriert sich der Autor auf das Phinomen
der sprachlichen Interferenz und fiihrt ihre Definitionen von W. Bondzio und T. Lewandowski
an. Im weiteren Teil des Artikels wird die Frage der Interferenzmechanismen erdrtert, zu denen
die von J. Czochralski beschriebene Automatisierung der sprachlichen Strukturen, ,,Zwischen-
sprachliche Zuordnung®, ,,Ubertragung des muttersprachlichen Modells*, fehlerhafte Erweiterung
des Geltungsbereiches einer Aussage oder die Vermeidung bestimmter Elemente im System der
Fremdsprache gehdren.

Im zweiten Teil des Artikels werden Ergebnisse der Forschungen prisentiert, deren Korpus
einige Hunderte von deutsch-polnischen und polnisch-deutschen Ubersetzungen waren, die von
Studenten gemacht wurden (Magisterstudium, Lizenziat und berufsbegleitender Aufbaustudien-
gang). Die Fehler wurden zundchst nach der Richtung der Interferenz klassifiziert (die Fehler
im Polnischen unter dem Einfluss des Deutschen und im Deutschen unter dem Einfluss des
Polnischen), dann nach den Sprachebenen (Morphologie, Syntax, Lexikologie und die gra-
phematische Ebene). Besondere Aufmerksamkeit bei der Fehlerbeschreibung wurde auf die
méglichen Stérungen der sprachlichen Kommunikation gelenkt.

Die durchgefiihrten Untersuchungen untermauern und erweitern die Thesen aus der Fa-
chliteratur: Die Fehler kommen auf verschiedenen Sprachebenen vor und stéren in vielen
Fillen die sprachliche Kommunikation, deren Herstellung der Hauptzweck einer jeden Uber-
setzung ist. Der Autor des Artikels postuliert, bei der Ubersetzungsdidaktik mehr Aufmerk-
samkeit der sprachlichen Interferenz zu widmen, was seiner Meinung nach zu besseren Resul-
taten verhelfen wiirde.



