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LOGIQUE DŹOCTIOUE ET TEMPORELLS

Dans ľ  analyse logique de la  r e t io n a l i té  morale e t  Ju rid lq u e , 
3,’analogie m aintenant b ien  connue qui e x is te  en tre  le s  поппел e t  
le s  modes c o n s titu e  un im portant f i l  cor.ducteur. Cependant, en tre  
le s  deux groupes de concepts, i l  convient au tan t de d isc e m e r  le s  
d iffe ren ces  que de narquer le s  s im ilitu d e s .

A la  v é r i t é ,  des questions qu i p o u rra io n t re le v e r  de la  pure 
logique зе trouven t compliqu«ie3 p ar d ’o u tre s , de natu re  h is to r ic  
que. Parmi tous Des modes p o ss ib le s  (modes on tiq u es , déontiques, 
ép istém iques, tem poreis, e tc .  ), l e j  grecs anciens n*ont p ra tiq u e - 
ment é tu d ie  que ceux qu i sem blaient a v o ir  un rapport immediat avec 
l ’ un des problémes philosophiques qu* il leur te n o i t  l e  p lus á 
coeur de résoudre, c e lu i de l ’ e t re  e t  du non -e tre j s i  b ien  que, 
mSme au jourd’h u i, le  terme de Logique modale ne de3igne o rd in a i-  
rement que la  logique des modes o n tiq u es , contralrem ent а ce que 
voud ra it 1 *etymologie (modus -  m aniere, ,,san s  a u tre  p re c is io n ) .

P o u rtan t, a i  l 'o n  у songe, c ec i p a r a i t  b ien  su rp renen t. Pen-
dant qu’un Diodore Cronos élabore  une analyse des modes on tiqaea  
su r l e  base des modea tempor e i s ,  r ie n  de semblable n ’e s t  f a i t  dana 
l e  domeine déontique. Et cependant, lo rsque  Je  d is  qu’ i l  e s t  né- 
c e ssa ire  que p , ce la  n ’ im plique apparemrcent aucune cond ition  ten>- 
p o re lle  p a r t i c u l i i r e  su r  l a  p ro p o sitio n  pj e l l e  peut d éc rire  
un é ta t  de f a i t  paaae, p résen t ou fu tu r ;  en revanche, lo rsque j e  
d is  qu’ i l  e a t o b lig a to ire  que p , Je  semble exclure ipso fac to  
que p s o i t  une p ro p o sitio n  p o r ta n t su r  l e  passé e t  sans doute 
a u ss i su r  le  p ré sen t. Car ľ o b l ig a t io n ,  concem ant ľ  a c tio n  d ’un
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su je t responsable, e s t  caduque des lo ra  gu’e l le  eat énoncée 
"apr&s coup" ou mémc pendant ľ  action* 31 l 'o n  parle parfola 

sans Incoherence d »obllg a tio n s  ou de permiaeiona au s u je t  d 'évé- 

nementa passee , c 'e a t  aeulement parce qu’on rep lace  oes normea 

»dans le u r  contex te  tem porel, p a r  rapport auquel. le a  événementa 

sont Ы еп fu tu ra .

L ’A ntlqu ité  n ’ayant p ro d u lt que quelques b ribes ď  une ay llo -

gi s tlq u e  p ra tiq u e1 , mola aucune te n ta t iv e  d ’a r t ic u la t io n  dee 

normea su r le s  temps, qu’en e a t - l l  aujourd’hul? Comme on l e  a a l t ,  

l a  ( re - )  nalssance de la  logique déontique date  dea années 50 

e t  l ’ idée de fonder c e t te  log ique au r une logique du tempa a seu- 

lement su lv l de quelques dix ап«‘>, Mala c e t te  idee e t  aa mise en 

oeuvre, auasl remarquables a o ie n t- e l le s ,  n 'o n t paa f a i t  école e t 

ľ  a r t ic u la t io n  dea ftormea aur le a  temps ea t une queatlon  aouvent 

absente sinon des e e p r i ts  du moina dea e c r l tn  doe lo g ic len a  dekm- 

tlq u es  (a lo ra  que c e l le  dee modes ontlques au r le s  tempa apparatt 
lnversem ent comme une conséquence ob llgée  de tou te  étude de lo g i-

que tem pore lle ).

Dans ce qui a u l t ,  aprea a v o ir  posé la  queatlon  du type de lo -

gique du tempa q u ’i l  convient d ’u t i l i a e r ,  Je  commenoerai p a r  f a i -

re  Jouer l ’analogle modea-nortqes que Je  rap p e la la  o i-d essu s . Je  

p a sse re i done d ’abord en revue le a  d if fé re n ta  rapporta  p o ssib les  

que n o tre  In tu i t io n  imagine e n tre  le a  modes (o n tlq u es) e t  le s  

temps e t J ’ app llq u era i en su ite  le s  ré a u lta ta  de c e t te  analyse aux 

rappo rts  en tre  le s  normes e t  le a  tempa. Aprés quo l, Je  m ontreral 

comment on peut ébaucher Un systéme logique in te g ra n t le s  t r o la  

dimensions modale, normative e t  tem porelle , e t  q u e lle s  conditions 

s ’impoaent dans le a  d é f in i tlo n a  aémantiquea.

Cf. G. К а 1 1 n о w а к 1, Etudes de logique Ju rid lq u e  I ,  
P a ris  1972, qui c i te  (р . ЗА-39) Ľ E th iq u e  é fjlcomaque e t  Du mou-
ve.Tjent des ar.lmaux d ’A rla to te .

( Pe-)nalssance de la  logique déontique: G. H* von 
ff r  1 ' h t ,  Deontic Lojjic, •Mind* 1951, 60, p. 58-74: fondation  

r logique déontique su r l a  baae d ’une logique tem porelle: 1 e
• - o, Korn and A ction, London 1963.



II^^jflUe^l^e^loglque^jdt^teBg^^utJĽLiser?

I I  e x ls te  deux princlpaux types de loglquea du temps, d 'une 

p a r t  o e lle  que J ’ap p e le ra i logique dea datea ou elmplement logique 
tempo ra lle  ( temporal lo g ic ) e t  qui e a t la  logique de l 'o p é ra te u r  

Rt de le  ré a l ia a t lo n  á ľ  in s ta n t  ou ň la  date  t ,  ď a u tr e  p a r t  la  

logique du temps verbal ou logique du temps grammatical ( tenae lo -

gic ) qui e s t  c e l le  dea opérateu rs F e t  P du fu tu r  e t  du pasće, e t  

de ceux qui en d e rlv en t. La prem iére, dóveloppée su r to u t par N. Re-
a c h e d ,  práeente  l 'av a n tag e  d ’une grande puissance d*expression qui 
dlpasae certainem ent de t r é s  lo in  ce dont la  langage o rd in a ire  ea t 

capable (b ien  entendu, i l  s 'a g i t  ď une s u p e r io r ity  expresaive ä 
la q u e lle  v ie n t a 'a jo u te r  зиг le  langage o rd in a ire  l a  su p e rio r ity  

analy tique inhären te  ä to u te  logique fo rm elle ). Cet avantagc tou- 
te fo is  s'accompagne de ľ  in e v ita b le  inconvenient d ’un eio igne- 
ment v is-Ä -v is  du langaga cou ran t, qu i u t i l i s e  pour aa p a r t  be- 

aucoup p lus fréquemment le a  temps verbaux que le a  d a te s . La lo g i-
que du tempe verba l ne peu t done en to u te  rigueu r é t re  to talem ent 

la ia s e e  de cô té . >

Bn dehors de ces deux types de loglquea du temps, on s a l t  

qu ’i l  y en a au moins un tro is iem ej c e lu i de la  logique des paeu- 
do-dateo , qu i correspond ь des O perateurs co n a tru ito  ‘ h p a r t i r  

d ’advexbes t e l s  que h ie r  e t  demaln. logique á la q u e llé  on par*» 

v ie n t a o l t  en s in g u la r is a n t l a  logique dea d a tes  ( e l l о se pass« du 
re s te  d if f ic ile m e n t de la  pseudo-date m aln tenan t), s o i t  in  pen» 
fec tio n n an t o e lle  du temps verbal (dans ce d e rn ie r  oas, on debou-

*•» '
ehe su r  une logique du temps m etrlqua ou in te rv ien n e n t le s  taíl t i p -  ' 
le s  d 'u n  In te rv a lle  de temps donne). Pour de p lu s  ou mains bpn- 
nes ra iso n s , i l  se trouve que e 'e a t  l a  log ique des pseudo-dates

^•C f .  p rincipalem ent N. R e s с h e r ,  A» U r q u h a r t ,  
Temporal Logic, Sp ringe n-Vaťlag 1971* Ľ ouvrage t r a i t e  au es i de la  
logique du temps v e rb a l, . ' ' :v •'

4 Ceci peut paraitre d'autant plus curieux que, сотое 1*a trés  
blen montre N. B o u d d t  ( c f .  Teaps, néceaatté  e t  predeterm ination, 
•Les etudes philosopbiques* 1973» 4 , p. 435-473)* la  logique dee 
pseudo-dates -  au opine dans.1 ’analyse da la  pensie  woäalo^tea- 
porelle  -  na constltue en aomme qu'ur.e etape entre l e  logique da 
l'im p recis temps verbal e t  o e lle  du rigoureux temps dee dates.



En r ć a l itć ,  bien qu’on s o it  tou jou rs  ob ligé  de ch o io ir  t e l l e  

ou t e l l e  logique du terap3, la  question  des rapports roodes-temps, 

coirunc c e l le  dos rapports normes-temps, ne depend que secondaire- 

ment de ce choix. En e f f e t ,  i l  e x is te  tou jou rs  de3 vo les de 

correspondences serrćes entro le ?  d iffiS rents types de logique du 

teľrps, au noins dans un sens: a in s i  le s  temps verbaux peuvont- 

-Í3 s  étre d e fin is  en logique des dates grace a l ’omploi de la  qu-

a n tifica tio n  tem porelle e t  á c e lu i d’une r e la t io n  b in a ire  d ’an- 

te r io r ité -p o sté r io r lt^  (souvent notés U)5 . Mala i c i ,  ce qu i nous 
Iraporte l e  p lu s, o ’e s t  q u ’en prem iere analyse une date ou la  

pseudo-date ou l e  temps verbal qui l u i  correspondent peuvent adme- 
t tr e  comme base la  шёпе s tru c tu re  sém antiquet s tru c tu re  d is c re te ,  

dense, con tinue, l W a i r e  ou ram ifiée , e tc ,  Et pour aborder le  

probléme de 1 ’a r t ic u la t io n  de la  logique déontique avec la  lo g i-  

.que du temps, i l  e s t  p o ssib le  e t  meme souhaitab le  de ne considé- 

r e r  que c e tte  s tru c tu re .  La question  posée dans l e  t i t r e  de c e t te  

seconde question  e s t  a in s i  sans importance on regard de c e l le  des 

rapports  s tru c tu rau x  en tre  le s  normes e t  le a  temps.

I I I .  S tru c tu re  de ľ  a r t ic u la t io n  normes-temgs <

I I  convient i e i  d 'e x p lo i te r  1*analogie  modes on tiques -  modes 

deontiques dont Je  rap p ą la is  ľ  ex istence  au debut de 1 ' in troduc-

tio n . I I  y a t r o ia  manieres d 'a r t i c u l e r  le a  modes avec le s  temps.

La prem iere, la  p lus encienne, e s t  c e l le  Diodore Cronos 

e t  p lus généralem ent c e l le  dea lo g ic ie n s  de Mégare. E lle  consia te  

a é t a le r  dans le  temps la  p o s s ib i l i ty ,  s o i t  dans l e  p resen t e t  l e  

f u tu r  (D iodore), s o i t  dans l e  раазУ, l e  p resen t e t  le  f t i tu r  (ma- 

n i l r e  mégarlque). A in si, chez Diodore p a r  exemple, e s t  p o ssib le  

ce qui e s t  v ra i  m aintenant ou l e  вега un Jo u r. La p o ss ib il ity  

n ’e s t  d ’a i l le u r s  pour lu i  qu’une a b rév ia tio n  de ę e t te  d la jo n c tio n  

de modes tem porela. La sémantique d ’une t e l l e  logique modalo-tem- 

p o ro lle  se ré d u lt ą c e l le  d ’un temps unique e t  l in é a ir e  au r leq u e l

A insi Pp, y "U  se ra  l e  cas que p" j peu t atí d ^ f in i r  p a r  3t  "
v Unt & R tp), n etarrfc l a  quasi—constan te  de tempe ( í a  pseudodate) 
• ra ín te n a n t* , Uab s ig n lf ia n t  que ľ l n s t a n t  a e s t  a n t^ r le u r  ä
1 ’ in s ta n t b e t  Rtp d é a fg n á ň ť lé  r é a l is a t io n  de p i .  ľ l n s t a n t  t  
( c f .  R e e o h e r ,  U r  q u b a т t ,  Qp, . c i t ,  , p,> 5 2 í, \  ^



le e  modalltás trouvent leur extension« Cette maniere de preceder 

n ’est pea philosophiquement sa t is fa isa n te , abr s i  l 'o n  d^pasao le  

simple cadre des temps verbaux auquel ae l im ita it  t r i s  probabiement 

Dioqore^, en ex p llc ita n t toutee le e  in tu itio n s dane un temps des 

dates continu, on ni'évite рае l e  nece^ssitarisme. Tout ce qu i e s t  

vrai une fo ie  apparait alors соппг.е nécessalre. Par exemple, ä sup- 

poser qu’l l  s o it  vra i que Pierre se leve  ä 7 heurea l e  ie r  Jan v ie r  

I960 , c e tte  proposition, vraie pr^sentement, l*a toujours 6 té  e t  

l e  sera toujourst e l l e  e s t  done n^cessaire.
Je puis repréaenter la  symantique dlodorienne ou megarique 

tres  sch^matiquement par la  simple lig n e  horizontale*

l e  раезУ é ta n t ži gauche, ľ a v e n l r  á d ro ite  e t  la  p o s s ib i l i ty  

n ’ayant aucune ex tension  v e r t io a le ,  c 'e s t - á - d i r e  a u tre  que tom- 

p o re lle .

Le aecond type d 'a rtlcu la tion  qui peut ven ir & ľ  esp r it de 

quiconque v len t de consteter 1 ’УсЬес de l e  conception ' mygarlque 

con slste  en une simple Juxtaposition dee modes e t  des terapa. D'un 

certain  point de vue en e f f e t ,  la  p o s s ib i lity  peut étre  comprise 

comme purement logique e t  done aans aucun rapport avec la  tempore-
n t e .  A la  v e r ity , ce aecond type d ’articu la tio n  ne semble pas 

avoir yty historlquement pratlquy, sinon im p llcItement par tous 

ceux qui ont tr a lty  syparement de logique modale e t  de logique 

tem porelle. Pour cheque In s ta n t ,  l a  p o s s ib i l i ty  8 son extension 

propre, ce q u l conduit au асЬУта su ivan t:

I i i
. ' I I «

I------------------i--------------- i 
-----------1-------*---------- 1 > — .........

• , •  i I I v -•'>
■ I ł  . I

I I I

C ertes, pour le  lo g ic ia n  qui cherche une authentique articu la -
t io n , 1 *lnsu ff ieance de c e tte  conception saute aux yeux. Car 

c e tte  fo ie ,  en dehors de In v o lu tio n  du monde гУе1 dont on peut 
se demander s i  e l l e  n*est toujours pas isoumiee Ä un dyterminisme

f. :
C t. ľ a r t iq le  dé B o u d o t  c i t í  ct-dessus en note 4 , p.

M i  .
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absolu , 11 n*y a eucune l ia is o n  logique en tre  des mondee possib -

le s  a ttach es  á des temps d is t in c t s .  Pourtan t la  p o s s ib i l i ty  que 

du b lé  s o i t  iBotssonn6 su r ce champ dopend de c e l ie ,  a n té r ie u re , 

q u 'l l  en s o i t  sea^ au aeme e n d ro it.

A ussi, pu lsqu#echouent au tan t l a  conception dlodorienne ou 

mygarlque que la  pure e t  simple Ju x tap o s itio n , une tro lsiem e ma- 

n lé re  d 'a r t i c u le r  le s  modes avec le s  tenips ea t rendue nácesse ire j 

e i le  d o lt  c o n c i lle r  le s  exigences d ’extension de la  p o s s ib i l i ty  

hórlzontalem ent e t  vertico lem ent. C ette  tro isiém e moniére trouve 

son e f fe c tiv e  re a l is a t io n  dans la  conception occan late  des moda- 

l i t e s ,  a in s l  nom«** parce q u 'e l le  ^ 'in s p i r e  d '^ c r i t s  (evldemment 

in form ela) du philosophe medieval Guillaume d'Occamj A rthur N. 

P r io r  e s t  le  p rin c ip a l lo g lc ien  contemporain oyant exhume e t ex-  

p lo l te  c e t te  conception7 . Sans e n tre r  dans le s  d e ta i l s ,  I I  a u f f i-  

ra de d ire  pour ľ  in s ta n t qu’une s tru c tu re  occamiste se p resen te  

.comme un arb re  etendu de gauche Ł d ro ite  e t tournan t ses branches 

dans c e t te  d e m lire  d ire c tio n  ( c e l le  de ľ a v e n i r ) .  La f ig u re  зУ- 

mantlque p resen te  a in s l 1 'a sp e c t su ivan t:

qui combine ď une manlére in tu i t iv e  1 »aspect des deux schemes pre-

ceden ts.

Encore f a u t - i l  b len comprendre comment s ’a r t lc u le n t  le s  mo- 

d a l i té s  s u r  une t e l l e  s tru c tu re  tem porelle . Le s ty le  d iodcrlen  ou 

megarique e s t  complétement abandonnej p a r  exemple, l a  p o s s ib i l i te  

d e p  s lg n lf ie  ž p resen t que p e s t  v ra i au molns su r  l 'u n e  des 

branches de la  s tru c tu re ,  ä l ' i n s t a n t  (ou aux in s ta n ts )  que de-

term ine p e t/o u  que determ ine le  moment ou c e t te  p o s s ib i l i t e  e s t  

évaluée. A p re se n t, la  p o s s ib i l i te  de moissonner depend b ien  de 

a e l le  de semer. Comme ľ a  p a rticu lie rem e n t b ien  montre Maurice 

Boudpt ä la  s u ite  de A. N. Prior® , la  logique tem porelle occa-

7
A. N. P r  1 о r ,  P a s t, P resen t and F uture, Oxford 1967, p. 

122 e t  eu ivan tes.

V oir J a  referenoe de ľ  etude de B o u d o t  c i-d essu s  en 
note 4.



mlate capte t r i a  b len  noa in tu i t io n s  en m atiére de m odallté e t  de 

tem pora lité : e l l e  semble ž tre  c e l ie  qui y r é u s s i t  le  mleux. Cecl 

c o n s tltu e  déjá  une bonne ra iso n  de chercher ä  u t i l l s e r  une lo g lq u t 

aAeloque pour ľ  analyse des normea. Examinons néanmoins comment 

chacune des t r o l s  a r t ic u la t io n s  précédentes se transpose dons le  

domaine conunun aux normes e t  aux tempe.

Dans le s  sémantlques déontiques, á cô té  des mondes p o ssib les  

o rd in a lre s , ln te rv ien n en t de faęon e s s e n t ie l le  des nondes perm iss- 

lb le s .  Par exemple, 1 'o b lig a tio n  de p se d é f in i t  p a r l e  f a i t  quasi 

exteneiOnnel que p e s t  v ra l dans toua le s  mondes p e ra ls s ib le s  pour 

le  monde dans lequel c e t te  o b lig a tio n  e s t  évaluée. Par comparalson 

aux simples mondes p o ssib le s  (q u i, eux, perm etten t de d é f ln l r  lo s  

modes o n tiq u es) , le s  m ondes.perm lssibles rep résen ten t »des roondea 

Idéaux ой tou tes  le s  o b lig a tio n s  sont rem plíes.

D&s lo r s ,  pcfur coramencer, la  p o s s ib i l i ty  d 'une sémantique 

. déontique de s ty le  d lodorlen  se trouve immédiatement d é t ru i te :  su r

lo  seu le  lig n e  h o rizo n ta le  de In v o lu t io n  tem porelle du roonde 

r é e l ,  en e f f e t ,  comment p o u rra it s 'l r .s c r i r e  ' la  perm issl b l l l t é ,  

ľ i d é a l i t é ?  En loglque déontique, l a  "premiére meni&re" de to u t 

b ľ h e u re  п ’в done pas son equ ivalen t e t  1 »on d o it  a in s i p asser de 

s u ite  b l a  seconde.

I c i  le s  choses sont beaucoup moins sim ples. I I  fau t supposer 

qu ’ä chaque é ta t  du monde rée l correspondent des é ta ts  sim ultanés 

perm issib les : a in s i  s 'o p e re ra  sémantiquement la  pure e t  simple 

ju x ta p o s itio n  des normes e t  des teraps. Mais deux ob jec tions  au 

moins s 'élfcvent contr*  ce p ro je t .

En prem ier l i e u ,  on peut arguer d ’un d éfau t analoque ä c e lu i 

de le  s tru c tu re  raodalo-tem porelle correapondante. I I  n*y a séman- 

tlquem ent aucune tra c e  de l ia is o n  logique e n tre  des é ta ts  du moode 

non sim ultanés. Pourtan t dans l e  domaine du d ev o lr^ é tre  to u t au- 

ta n t  que dans c e lu i du p o u v o ln - ltre , ľ  ex isten ce  de t e l i e s  l i a i -

sons ne f e l t  pas de doute , c a r  aprés to u t ,  la  bonne volonté uni-

v e rs e lle  en p lu s , le  perm issib le  n 'e s t  r ie n  d 'a u tre  qu 'un c e r ta in  

p o ss ib le . S i с 'e a t  régu liérem ent, conformément á le  l o i ,  que t e l  
impftt devra $ tre  payé su r  le  p ro d u lt de c e t te  ré c o lte  de b lé ,‘ ce la  
ne pourra ľ Ž t r e  que s i  le s  te r r e s  on t é té  enserooncées en temps 
voulu e t ,  éventuellem ent, aux en d ro its  perm is.

En second l i e u ,  on p o u rra it  également f a i r e  remarquer que p a r  
eseence le s  normes s 'a p p liq u e n t a des a c te s , le sq u e ls  peuvent



fo r t  b len  ne pas e tre  in s ta n ta n é s , male s 'S ta ler  dana l e  temps 

selon une dur£e l lm ité e  ou indáterm lnEe. II sem blerait alnal 
p lu tô t m aladroit e t  a r t i f l c l e l  de reprEsenter ľ o b llg a t lo n  oii Je 

s e ra is  de r e s te r  p resen t dane c e t te  s a lle  de 14 heures ž 18 heures 

p a r une pouaaifere d 'o b llg a tio n a  instan tanéea rEpartlea tout la  

long de c e t te  durnej ď au tan t que, a l  c e tte  ob ligation  provlent 

d’un ordre qu*on m’a donn<£ avant ou au début de la  duráe q u 'e lle  

concem e, 11 se peut qu’e l l e  tombe au coure méme da o ette  durtfe 

pour une ra iso n  ou une autre. Comment alora une t e l l e  poussiire  

ď o b lig a tlo n s  p o u r ra l t - e l le  valablement rendre compte d’une semb- 
la b le  variation  déontique?

A la  v é r itá , c e tte  aeconde objection  a reęu une aatucieuse 

réponse de la  part de L. A qvlst, qui dane un rlgoureux travail^  

a contourné ľ o b s ta c le  p a r la  mlae an oeuvre d'une sEmentlque o5 

oe ne sont pas des Etats du monde lnatantanEa . at aimultania qui 
•entretiennent une rela tion  de p e r m le s lb illt l aveo cheque Etat in - . 
stantané du monde rEel, mala tout un enaemble de sE riea  d ’e'tata 

presents e t futura. A o ette  "machlnerie" correspond l e  aohEma 

suivanti

A cheque Instant donne, on peut done formuler non paa oe qua peut 
ou d o lt etre  l e  monde, mala oa que peut ou d o it I tre  aon Evolu-
tio n  coaplEte ad infinitum  (model sequence).

Cependant, mgme par une t e l l e  atructure le  premiere .d e a  

objections ne se trouve pas le v ie s  entre t e l l e  Evolution permis-
s ib le  du monde, part ant de t e l  inatant, e t  t e l l e  autre Evolu-
t io n , partant de t e l  autre in atant, ацсипе lia is o n  logique n 'eat 

posee atructurellem ent, Comma l e  montre l e  achlma, dea d ispose- к 

tlona contraires ä 1 *in tu itio n  aont mime p ossib les  dans l e  struo-

o . . .  a
"JJext" and "Ought". A lternative Foundations ■ " fo r  von ,> 

Wright »3 Tense-Loglc, with an Application to  Deontlc Logic, "Logi-
que e t  analyse" 1966, 34, p. 2}1-251.
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tu re  aqvistienne: deux sequences d’abord d is t in c te 3 peuvent en- 

su ite  se confondre, une m§me sequence peut étre raccordee ä 

In v o lu tio n  du monde réel en deux Instants d ifféren ta , e tc . En 

bref, aucune organisation rationnelle n 'eat impoaée b l ’univers 

perm issible ( i .  e. l'ensem ble de tous le s  mondes p erm issib les).

I I  ne reste  a in si que la  troisiém e maniere, la  laaní&re occa- 

rnlste, pour opporter it cet univers toute la  rational ité  déalrnblo. 
T outefois, s i  la  transposition  des modes ontiques aux modes déon- 
tiques ne présente pas de d if f ic u l t é ,  e i le  ne prodult á e l le  зец- 
le  que peu do nouveauté. Ce qu’i l  e st  vraiment intéreusant de 
fa ir e , c 'e s t  d ’opérer la  double a rticu la tion  des modea, des nor-
mes et dea temps an greffant sur une structure occaraiste du simple 
po ssib le  un rameau proprement p e rm issib le . On dispose a lo rs  d 'une 
s o lid e  base sémantique pour étudier le s  d iv e rs  problemes philoaop- 
hiquea que f a i t  n a i t r e  la  rencontre  des t r o i s  o rd res en question .

IV. Ebauche d 'un  systfeme ocćamlsta modal. 
d é o n t^ u e ^ e t^ te ^ o re l

Une s tru c tu re  occamiate simplement modale se compose de d if f e -
ren tes  r o u te s ^ ,  g' , e tc .  ( c f .  echému page 6 ) ram ifiées vers 
l ’ aven ir mais non vers l e  passé . Chaque p o in t d 'une route f ig u re  

un é ta t  p o ssib le  du mondé ä un c e r ta in  In s ta n t t .  J e  note l e  f a i t  
que deux rou tes g e t  g' ont tous le u rs  é ta ts  iden tiques au moins 
ju e q u 'a  la  date  t  in c lu se  p a r  la  r e la t io n  te m a ir e  R £ g' t .  Ľ  eva-

lu a tio n  p rim alre  d 'une v a r ia b le  proposit io u n e l le  l u i  a t tr ib u e  la  
v a leu r I  ou la  v a le u r 0 pour une route e t  un in s ta n t  donné, ce que 
Je  notes V(p, g , t )  -  I ou 0 .

Ensuite des EBP (expressions b ien  form ées) peuvent # tre  cons- 
t r u i t e s  a ľ  aide de ces v a r ia b le s  e t  des symboles de foncteu rs 
(*> v » * e t c . ) ,  de ľ o p é r s t e u r  temporel Rt e t  des o péra teu rs  mo- 
daux □  e tO .  I c i  Joue ľ  E valuation secondalre c o n s is te n t en des 
ŕ4g leš t e l i e s  quej

V(~a, g ,  t )  •  X s i  V(a, g , t )  •  0 ; autrement V (-a , g ,  t )  ■ 0 

VÍRt'oi, g ,  t )  = V(a, g ,  t )

V(Cb, g t t )  -  I  s i  pour tó u te  rou te  g' t e l l e  que R g g* t  
У (“ » £*# t )  ш I j  autręment V(Dsi, g , t  ) ■ 0 . *

En p a r t l c u l i é r r la  d e rn ié re  ró ę le , toüchan t l 'o p é ra te u r  de



la  n e c e ss ity , a pour immediate conséquenco que to u te  v é r i té  por-
ta n t su r  Je pr.asé e t/o u  mime simplement aur le  p resen t ea t une vé-

r i t é  néceaaaire , oe qui n'emplche pas que s ' i l  e s t  b len  v ra i ' 

qu 'unc v e r ity  fu tu re  e a t dés b p resen t une v é r i t é ,  e i le  n*e s t pea 
forcément néocssairp ', • ..

Appliquona-nous maintenant ä étendre oes d é itin ltio n s  a la  non- 
m a tiv ité . L 'a rb re  des rou tes s ’e n r ic h it  d 'une ramure typique-

roent déontique g ro ffée  au r le s  noeuds 
de la  ramure modale e t o b é issan t aux 
ш£тез lo ia  de ram ifica tio n  q u 'e l le ,  

p u ia q u 'i l  n 'y  a pas de ra ison  

determ inante de concevoir l 'u n i -  

vers id é a l soumis h une o rgan isa - * 

tio n  modale d if fe re n te  de b e l le  de 

l ’un ivers o rd in a ire  ( f ig u re  c i-d e sa u s) , T ou te fo is , p e u t-é tre  ee- 

r a i t -o n  te n té  de f a i r e  converger du cô té d ro i t  to u te s  le a  ro u te s ' 

p erre iasib les  vers une aeule e t  méme rou te  qui f ig u r é r a i t  dans 

n o tre  systéme quelque unique régne des f in s  kan tien  ( Reich der 

Zwecke) auquel d ev ra it ab o u tir  to u te  la  rao ra lité , ou se lon  ľ i d é o -  

lo g ie  m andate l e  trlomphe du cororounisme (dans ce d e m iö r  caa le s  

mondes p erm issib les  зе reconnec te ra ien t roéme aveo le s  mondes seu- 

leraent p o s s ib le s , tous ré d u ita  en d e f in i t iv e  au seu l monde ré e l1ľ). 

Hals pour re sp e c te r  le  sens commun, p a r e i l le s  convergences de- 

v ra ie n t se p roduire  t r e e  lo in  dans ľ a v e n i r  (a. l ' i r j f i n l  pour la  

convergence kan tienne) e t  l 'o n  peu t s 'a b s te n i r  de le s  in tro d u ire , 

au moins lo r s  d ’une prem iére approohe.

Kais -  au tre  question  -  dę quel type de mondes se compose une 

rou te  perm issib le?  On ne peu t pas le c  co n sid ére r eux-moraea comme 

tous perm issib les  puisque c^ es t simplement h p a r t i r  d 'un  in s ta n t  >' 

donne que la  rou te  perm issib le  se d if fé re n c ie  de la  rou te  re e l le  

ou sitnplement p o ss ib le . S i J #ap p e lle  bonne la  p a r t ie  de l a  rou te  

c o n s titu ée  de mondes p e rm iss ib le s , une rou te  perm issib le  e s t  done 

fornée d 'une branche gauche non bonne e t  d 'uhe branche d ro ite  bon-

ne. K2I 3 ne p o u rra it-o n  pas im aginer une rou te  perm issib le  don t 

la  branche bonne n 'a u r a i t  qu'uno étendue f i  n ie? C ette  Eventuali t é  , 

d o lt e t re  rep o u ssée ,' c a r  l a  •honté" d 'une p a r t i e  de . route n 'a



r ie n  de comparable avec c e l le  d 'u n  lnd lv idu  p a r t i c u l i e r  qu i в ’етУ- 

l io r a n t  un teraps, re tom berait dans ses défau ta  ou ses v ices  p a r 
la  á u i te .  La rou te  p erm issib le  montre ce q u ' i l  e s t  bjon q u ' i l  
a r r iv e  h ľ e v e n i r ,  pour Jam ais, le s  choses é ta n t  ce q u 'e l l e s  

son t au d ep a rt. Au su rp lu s , s i  la  p a r t i e  bonne d 'une rou te  p e r-

m issib le  se p ro lo n g ea it p a r  une p a r t ie  non bonne, l a  conception 

mžme de la  rou te  comme une t o t a l i t e  ra t io n n e lle  en s e r a i t  a f fe c -  

tá e .  P o u rra it-o n  en e f f e t  seulem ent p a r le r  'de ro u te  p e rm iss ib le , 

puisque dés le s  dép art c e t te  rou te  p o r te r a i t  en germe sa propre 

degradation? La m o ra lity  e t  l e  d r o i t  do lven t c e r te e  commencer p a r  

adm ettre l e  monde t e l  q u 'i l  e s t  m aintenant (du r e s te  sans doute 

n 'e x i s t e n t - i l s  q u 'ä  c e t te  o o n d itio n ) | mais ce n 'e s t  pas í  d ire  

q u '  "11 f a i l l e  de to u t pour f a i r e  un monde". La p a r t i e  d ro lte  

d 'une rou te  perm issib le  se ra  done bonne Jusqu'fe l ' i n f i n i ,

Aprés ces remarques p ré lim in a ire s , i l  d ev ien t p o ss ib le  

d 'é l a r g i r  á l a  dimension norm ative une s tru c tu re  oocam iste modale 

en у ad jo lgnan t l a  r e la t io n  te r t ia i re  s g g' t  s ig n if ia n t  " la  route 

g* e a t p e rm issib le  pour l a  ro u te  g quant au temps t" . C ette  rela-

t io n ,  c o n tra ire v e n t ä la  r e la t io n  te m a ir e  И de l a  sim ple a cc ess i-

b i l i t y ,  n ’e s t  re f le x iv e  pour aucune v a le u r  de t .  On a v a it  en 

e f f e t ,  quels  que fu s se n t g e t  t ,  R p g t ,  a lo rs  q u 'i c i  S £ £ t  ne 

d o lt  S tre  admit; pour aucune v a leu r de t  a f in  de conserver l e  oa<* 

ra c té re  p ré c a lre  de l a  norme, c 'e s t - ä - d i r e  a f in  ď é v i t e r  que la  

forraule Op э  p s o i t  v a lid e 11.

' Une a u tre  dissem blance de S e t  de R mérite ď é t r e  п'^Уе, La 

d e f in i t io n  de R a en e f f e t  pour evidente consequence que s i  ť  < t  

e t  R £ £* t ,  a lo rs  R g g' ť  j s i  £ e t  g' uóbt confóndues Ju sq u 'a  l a  

d a te  t ,  a f o r t i o r i  l e  so n t-e l le o  Jusqu'ž l a  da te  t 1 a n te r ie u re  ä 

t .  Cependant, en ce qui concerne l a  r e la t io n  S £ g' t ,  ľ l n s t a n t  t  

Joue un rô le  non seulem ent vera ' 1 e развУ, male a u s s i v ers  ľ a v e ~  

r i i r .  S i ľ on a S £ g ' t  e t  ť  < t ,  r ie n  ne prOuve que l 'o n  a i t  

a u ss i S g g' f ,  c a r  11 fa u t  pour ce la  que l a  p a r t i e  commune des

11
I I  у  a u r a i t  excep tion  to u te fo is  pour l a  v a le u r  in f in ie  po-

s i t i v e  de t  (n o tee  o o )-  c l  on l ’e d m e tta it, Car on p o u r ra i t  d i r e  
q u ' i l  n 'y  a ,pas d 'in s ta n t  u l t é r i e u r  e t  ľ  id e n t i ty  de to u t  l e  разсУ 
s u f f l r a i t  i  1 ’ e ff irm a tio n  de l a  p e rm is s ib i l i ty .  On a u ra i t  done

oo que ll*  que f ö t  # ,  ^ynę t e l l e  ry f le x lV ity  m aiqueŕait. b ien  
ce r e i t  q u 'á  l a  .f in  des temps U i  ta n t  e s t  q u 'e l l e  fflt conqevable) 
41 i>*y a u r a i t  p lu s  r ie n  á f a i r e ,  d o ň c p lu a  da d ev o irs  n t . ;  de

ö r0 ^ * - . • ' :  ' ' / - v , , / /  j . - ; ■



router, p ę t  f 1 a l ia n t  de ť  a_ t  s o l t  deja borme ž p a r t  Í r  de ť ,  
ce que n ' impose pas S g g' t .

Pour uchever la  mise;en place de ć e tte  sémantique occaraiste 
modale et déontique, 11 reste  h parier de la  d e fin itio n  dec 

exp ressions, Relátivement b ľop éra teu r  de 1*ob liga tion  0 ( e t  
h ceíu.1 d€ 1а --permission, par la  vole  de ľ in te r d é f ín it io n  Pa •

<= ~ 0 ~ a ) ,  1/ ev a lu a tio n  secondairo  comporte l a  nouvelle rc^ le : 
V(.Oa, g , t )  e I a i  pour to u te  ro u te  g' t e l l e  que S g g' t  
V(a, g ',, t )  e I ; autrem ent V(Oa, g ,  t )  ■ 0,

Mais, sans autre3 p ré c is io n s , ľ é n o n c é  de c e t te  reg le  semblo 
avoir ďátranŕjes e t  fácheuses consequences. En e f f e t ,  pulsque 
toute route perm issib le  a sa  p a r t ie  confondue avec c e l le  de la  
route r e e l le  en deęa de l* in s ta n t  d e v a lu a tio n  de ľ o b l ig a t io n ,  

toute p ro p o sitio n  p o rta n t s u r  l e  passé e t/o u  lo  p ré sen t e s t  o b li-  
gato ire .  A insi tous le s  crim es passés se tro ijv e ra ie n t J u s t i f ié s ?

En f a i t ,  i l  n*y a rien  lá  de tr ia  surprenant. Car étant donné, 
le u rs  d e f in i t io n s ,  le s  r e la t io n s  R e t 3 sont t e l i e s  que 8 g g ' t  

im plique R g g' t  ( l e  perm issible n 'e s t  qu*un p ossib le  p a r tic u lie r )  
e t  la  formule D a o  Oa se trouve v a lid ée , Cette formule, qu*on 
Appelle p a r fo is  le  principe de contralnte e t que Leibniz e s t  un 

des prem iers a avoir défendue, répond assurément & une rá e lle  in -

tu i t io n  du sens сотшип} on connait par exemple 1» proverbe fraib  
ę a is  * n écessité  f a i t  l o i e, Puisque toute proposition  portant sur 
l e  passé e s t ,  comme noua ľ avons vu, nécessa lre en logique occa- 

m iste , s i  J'admets que tout ce qui e s t  nécessalre e s t  obligator»  
r e ,  e l l e  sera au ssi ob ligatoire*

C erta in s  lo g ic ie n s , sans doute plus le ib n iz le n s  sur ce point 

que ľ au teu r de la  Monadologie lu i-m éae, ont c h o is i c e tte  option. 
Tel e s t  le  cas de Brian P. C hellas, qui dans son systéme des ln>- 
p é r a t i f s  ( le q u e l ,  vu sa  stru ctu re, pourrait tout au ssi b ien , slnon  
beaucoup p lu s  raisonnablement représenter un systéme de no m e s ) 
d ec la re  que le s  past tense Imperatives sont v id ea , en ce sena, 
p r é c i a e - t - i l , ,  qu'une fornula du genre 09$ ш <>p e s t  va lid e  ("II 

e s t  o b l ig s to ir e  que dans l e  passé p , . s i  dans l e  passé p"). Mais 
c ec i n 'e s t  p o ssib le  que parce qu’on oublie que par essence, comae 
i l  me semble, une norae porte sur l e  fu tur. Lorsque d e s t  une 

p ro p o s itio n  p assée , 1 'expression 0a  n ‘a done pas á étre  considé- 
rée  comme v r a ie ou fausee, male d o it rester  non d é f ln le .

I c l  s*o ffre  sans doute un cbolx que Je ne puls que fa ir«  to-."



t r e v o i r ,  l 'e x p o s i t io n  c la i r e  e t  n e t te  de la  questio n  ex igean t un 

tro p  long développement. S i ľ  on u t i l i s e  simplement une lo,n:íquc 

du tempa v e rb a l, i l  y a moýen de ŕeco n n a itre  dans l á  s t ru c tu re  de 
sa form ation a i  une formule p o rte  su r  le  passé ou non. A lo rs , le s  
o b lig a tio n s  s ’app liquan t a des form ules p o rta n t su r  l e  passé peu- 
ven t 0t r e  re je té e s  comme expressions mal formées ( l a  d in s tin c tio n  
peü t se f a i r e  au niveau des EBF). S i en revanche ľ o n  u t i l i s e  une 

logique des d a te s , c&la n ’e s t  pas possib les  c a r  to u t  dépenri de 

l a  date  d e v a lu a t io n .  P ar exemple D Rt p e s t  accep tab le  lo r s -  

q u 'e l l e  e s t  évaluée a la  da te  ť  < t ,  mais ne ľ e s t  pas pour une 
év a lu a tio n  ž la  date  t "  > t .  I I  e s t  a lo rs  n éce ssa ire  de f a i r e  
jo u e r  l a  d is t in c t io n ,  non au niveau des EBF, maÍ3 á c e lu i des vn- 
le u rs  de v é r i t é ,  en in tro d u is a n t íi co té  du v r a i  e t  du faux une 
v a leu r "n o n -d éfin i" .

V. Conclusion

Que 1*in tro d u c tio n  e x p l ic i te  du temps en log ique déontique ne 
s o i t  pas tSche a is é e , c»eet sans doute ce qu i re s s o r t  dea lig n e a  
p récéden tes . En to u t  c a s , s i  la  questio n  de l a  log ique du temps
i  u t i l i s e r  r e s te  pendante, c e l ie  des rap p o rts  s tru c tu ra u x  en tre  
le s  modes, le s  поттев e t  1ез temps p a r a l t  b peu p rés  f ix é e : la  

log ique occam iste e s t  c e l ie  qu i semble prom ettre le s  m e illeu rs  ré~ 
s u l t a t s .  Keis i l  ne fa u t pas cacher que dans l e  d é ta i l  une fo u le  
de p rob ]ernes p iu s ou moins philosophiques ou techn iques se posen t, 

auxquels i l  e s t  souvent d i f f i c i l e  de tro u v e r une s o lu tio n .
Pour f i n l r ,  J ’ a im era is , s u r  vn exemple éminemment connu de 

paradoxe déontique -  c e lu i du Bon Sam arita in  -  m ontrer q u e lle  lu -  
miere peu t ap p o rte r ľ  in tro d u c tio n  exp lic it©  du temps dans la -a ó ry  
m a tiv ité . L u n e  des fo rm ulations de ce paradoxe e ś t  l a  su ivan t* :

Р ( и э р )  Э (0~f»=>0~ot)

Lorsqu’on in te rp r& te  a comme »Le Bon S am arita in  aide  quelqu’un qui 
a é té  d ép o u illé  avec v io lence*  e t  0  comme "Quelqu'un a é té  dé~ 
p o u il lé  avec v io le n c e " , l ’an técéden t de l ą  form ule e s t  v a lid e  e t 

1*in te rd ic t io n  que quelqu’un s o i t  d ép o u illé  avea v io lence  (Q * /1) 
im plique paradoxalement 1*in te r d ic t io n  que l e  Bon S am arita in  l u i  
p o rte  eecours (0  ~ a , ) f Mais en f a i t  ľ  a ide  du Bon Sam arita in  ne 
peu t que succéder i  V  ag ress io n  de l a  v ic tim e , s i  b ie n  que le  pa-



rartoxe t i e n t  ôeulement á l a  confusion tem porelle e n tre  la  
formule v a lid e :

n t Q ( a  э  ( J ) 3  (Rt  0 ~ ( 3  э  Rt 0 ~ a )

e t  c e t te  o u tre , Invalide*

( t  < ť )  Э £ Rt □ ( а  Э fi ) э  (R t O ~ ß p  R ť 0 ~ a )

U n ivers ite  de Nantes 
S ection  Philosophie

P a tr ic e  B ailhache . ’ .

LOGIKI DEOOTXCZNE I  LOGIKI CZASOWE

Celem pracy J e s t  an a liza  związków zachodzących między logikam i 
debntycznymi i  logikam i ozasowymi. Punktem wyjáoia są  znane re-
la c je  pojęć modálnych, deontycznych i  czasowych.

Część I  ma ch a ra k te r  wstępny. V częśo i I I  a u to r s ta ra  s ię  
u d z ie lić  w yczerpującej odpowiedzi na p y ta n ie , k tó ry  spoiród zna-
nych rodzajów lo g ik i  czasu nadaje s ię  do zam ierzonej an a lizy , Wy-
bór pada na lo g ik ę  d a t (teiaporal lo g ie ) .  D a le j, w częśc i I I I  
przedyskutowano tr z y  możliwe sposoby w iązania pojęć modalnyoh z 
pojęciam i czasowymi -  koncepcjei Diodora Cronosa, szkoły megaryj- 
s k le j  i  W. Occama. Okazało s i ę ,  że zw iązki modalno-czasowe i  de- 
ontyczrio-czaaowe da ją  s ię  n a jp e łn ie j  wyrazić w obrębie  koncepcji 
occamowsk.4e j -  w ta k ic h  s tru k tu ra c h  semantycznych w szystkie tr z y  
rodzaje  pojęć da ją  s ię  dosyć n a tu ra ln ie  powiązać. Część IV J e s t  
p reze n tac ją  zbudowanego na "occamowski* spoaob systemu modalno- 
-deontyczno-czasowego, Na koniec znajdujemy je szc ze  dyskusję
tru d n o śc i na Jak ie  napotyka s ię  przy konstruowaniu ta k ic h  hybrydo-
wych systemów logicznych i  p rzyk ład  i lu s tm ją c y  z a le ty  tych  kon- 
a t ru k c j i j  w p rzyk ładzie  posłużono s ię  znanym paradoksem "dobre-
go Sam arytanina", '


