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DIE WIRDE DES MENSCHEN

Der Begriff der Wiirde wird auf verschiedene Weisen gebrauoht,
von denen ich zwel hervorheben und einander gegeniubersfellen moch-
te. Die eine werde ich selektiv, die andere egalitér neunnen,

Nach der s e 1 ek t 1 v e n Auffassung kennseichnet einem
Menschen Wirde oder sie bleibt bei ihm aus, je nech seinen indivi-
duellen Eigenschaften und seinem individuellen Verhalten.lenschen
kénnen sich "wiirdevoll™ oder "wiirdelos" benehmen, Menschen kén-
nen ihre Wiirde verlieren oder Wwirde srwerben, Boi‘ diesem Begriff
der Wiirde geht es oft um den Wert, den man meint, wenn men jeman-
dem "Charakter" zuschreibt und wenn men betonen will, daf} ein
Kensch sich fiir die als gut anerkannten Ziele standhaft einsetzt,
Oft wird dieser Begrif auch mit dem eigenen Werﬁbowuﬁkcoig des
Menschen in Verbindung gebracht, ¥

Nach der @ gall t &ren Auffessung kommt jedem Len-"
schen wirde zu- eben als EKenachen, allein aus dem Grumde, dal er
Mensch 1af.

Balde Auffassungen konnen eine wichtige Rolle in der = Moral-
erziehung spielen.Die selektive kaun den Meuschen gzur Arbeit aa
seiner Selbetvervollkomndung anhalten. Die sgalitére kann dig
Einstellung des kenschen ander<n blenscnen gegenubsr poelilv  be-
eipflussen. Bel ihr handelt es sich gegenwirtig wor allsm darum,
jedem menschlichen Individuum eipe Reihe vow Ninimelrechtenm zu
gichern., .
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In meinen Erwdgungen werde ich mich auf die zwelte, die ega~
litére Auffassungswelse konzentrieren, Jedem Menschen, auch dem=-
Jenigen, dem das Wiirdegefiihl fehlt und der sich “wiirdelos" be-
nimmt, ist nach der egalitéren Auffassung Menschenwiirde eigen.
Die Wiirde des Menschen gilt &ls unantastbar und als von Jedem
Menschen selbat unaufgebbar. Es wird unterstrichen,da’ der Mensch
gle nicht von der Gesellschaft verliehen bekommt, sondern sie un~
veréuferlich durch sein bloBes Dasein besitzt. Sie wird als unsb-
héingig vom Erfolg und Miferfolg des Mensmchen und als unberuhrt vom
Urteil der anderen betrechtet.

In meinem Vortrag méchte ioh mich mit folgenden Problemen be-
fassent J

1) Welche moralischen Forderungen werden gegenwdrtig mit der
Wiirde des Menschen in Verbindung gebracht?

2) Wie wird zugunsten der Menschenwurde srgumentiert?

3) Was i1st die moralisch wertvollste Motivation, wenn man die
Wiirde des Menschen achtet? :

2, Die moralischen Pondoggggon

Beim Vergleioch des MoralbewuBtseins zeitgendssischer Mensohen
mit dem der Menschen vergangener Epoohen laBt sich bedeutend hiu-
figer ale friither eine personale Einatellung beobachten, die dabei
universalen Charakter trdagt. "Personal™ bedeutet hier: dem mensch-
119h0n‘ Individuum Eigenwert subilligen; "universal"
bedeutet hier, daf) dies in Bezug auf J e d e 8 menschliche In-
dividuum geschieht.

Unser Moralbewuptsein gebletet uns, dap wir keinen Menschen
*nur als Mittel" (Kant) behandeln, ihn zum blofen Ding degradie-
ren, ihn ausschlieflich nach Nutslichkeitskriterien einschétsen,
pondern in unserem Handeln sein autonomes Wohl beachten. Diese
Forderungen sind in unserer Zeit zum Bestandteil jeder Ethik, die
als human gelten will, geworden. Sie werden oft unter Berufung
auf die Wirde des Menschen verkindet.

Im Gegensatz zur personalen Einstellung steht die instrumen-
tale Einstellung, die auch "Versachlichung" des Menachen genannt
wird. Wann haben wir es mit einer "Versachlichung® zu tun? Ioh
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glaube, daB em in vielen Féllen nicht leioht wire, Einstimmige
keit daruber zu erzielen, Was jedoch auf evidente Weise der ldee
der personalen Einstellung entspricht, {st des Verbot, einen Men-
Bschen in seiner Exietenz als blodes Instrument
su behandeln, mit seinem Leben sweckdienlich zu manipulieren, wie’
dies z.,B., im Fglle der Geiselnahme von Flugpassagieren geschieht,
aber such im Palle der Todesstrafe, die als Abschreckung . poten-
tleller Verbrecher gemeint ist, Ebenso bedeuten aweifellos Ein-
griffe in des Leben und Wohlbefinden der Menschen bei medizini-
schen Humanexperimenten, bei denen das sutonome Wohl der Versuchs-
personen nicht besachtet wird, eine Verletzung diensen V.rboth.

Die Tatsache, da® heute ainem jeden Menschen progremmifig abe
soluter Wert zugebilligt wird, gehdrt meiner Ansicht nach su den
wichtigaten Errungenschaften im Entwicklungeprozess moralischer °
Ideen. i :

Ich méchte daran erinnern, daf Aristoteles die Teilung der
Menschen in Frele und Unfreie vorbehaltlos akaeptierte und da@
diese Teilung fiir ihn zur natiirlichen Ordoung gehdrte. Die Un-
frelen durften in ihrer Existens den Interessen der Frelem unter-
geordnet werden; die Preien hatten das Reokt, Uber ihr Leben und
ihren Tod zu befinden. Aristoteles vertrat die iUberzeugung, dad
nicht alle lkienschen Vermunftwesen seien und das der Besits von
Vernunft zu einer liberlegenen Sonderposition berechtige. :

Es bestehen zwar auch heute &n vielen Ortem der Welt ver-
achiedene Formen der Sklaverel,und es kommt vor,daf Menschen rein
instrumental behandelt werden, in unserem Kulturkreis findet sioch
aber gegenwartig keaum jemand, der es wagen wiirde, die Aufrechter=
haltung dieser Zustdnde gutzuheifen. Jedem Menschen, ohne Riick-
8loht auf alle die Menschen unterscheidenden Merkmale, werden
heute unveréuferliche Minimalrechte zugesprochen sus dem alleini-
gen Grunde, de2 er Mensch iat.

3._Uberpriifung der Argunente

Man kenn sich fiir die Porderungen der Humanitdt einsetsen,
sugleich aber die als Begriindung dieser Ideen gebotenmen Argumente
in Frege stellen., Ich werde versuchen, die schwachen Seiten der
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sehr verbralteten Ansicht aufzuzeigen, da die Wirde eines jeden
menschlichen Individuums und eein mit dieser Wiirde verbundener
Elgenwert von den filir die mensohliche Gattungsart ocharakteristi-
sohen positiven Eigenschaften abgeleitet werden konne.

Worauf ist das Zugestehen der Wiirde 4im egalitdren Sinne ge~-
grindet? In der Argumentation wird auf empirische und auf aufer~
empirische Eigenschaften der Menschen hingewiesen,

Am meisten kohédrent scheinen mir die auf metaphysischen, aufier-
empirischen Voraussetzungen basierten Auffasssungen 2zu sein., So
filhrt die christliche Theologie die VWirde des Menschen auf die
Gottesbildlichkeit des Menschen zurlick. Diese Argumentation kann
ale im Rahmen 41 hrer Voraussetsungen
zufriedenstellend gelten, und zwar sue dem Grunde, weil hier "die
Wirde" des menschlichen Individuums durch keine bei einzelnen Men~
schen wahrnehmbaren Eigenschaften in Frage gestellt werden kann,
Der Wert elnes jeden Menschen ist hier auf die auferhalb der Em-
pirie liegenden Eigenschaften gegriindet; diese werden dem HMen=-
sohen kraft der Voraussetzungen selbst zugesprochen.

Die Frage nach der Begriindung der Personwiirde des Menachen
stellt sioch aber anders dar, wenn sie allein auf der Basis der
empirischen Gegebenheiten und der Wertungen erdrtert wird - und
eine solche Einstellung liegt mir persdénlich néher. Die weltweite
Bewegung, die sich zum Ziel setzt, jedem Menschen, wer er auch
sel und durch welche Eigenschaften er sich kennzeichne, vor sol-
chen MifAhandlungen zu schiitzen wie Folterungen bel Gerichtaver-
fahren, Sklaverei oder Herabsetzung zu 2zweckdienlichen biologi-
schen Untersuchungsobjekten, kénnte sich Ubrigens in ihren Recht-
fertigungen nicht auf die metaphysische Doktrin einer der vielen
Religionen festlegen; -~ sie muf dem Weltenschauungspluralismus Re-
ohnung tragen und auperkonfessionellen Charakter haben.

Im Gegenteil zu der konfessionellen wird in der sékularisier-
ten Ethik der Versuch unternommen, die Wiirde des Menschen mit den
dem Menschen zukommenden empirischen Eigenschaften in Verbindung
zu bringen, und das ist - wie ich zu zeigen versuchen werde - ein
focbt unbefriedigendes Unternehmen., keistens geht es dabei um in-
tellektuelle und um moralieche Vorzlige des Menschen, némlich um
die Vernunft und das Gewissen,.

Die allgemeine Erklarung der Menschenrechte (1948) verkiindet
in ihrem 1., Artikel, dah alle Menschen frei und gleich hinsicht-
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lioch ihrer Wirde und ibrer Reshte geboren werden, worauf ein Kom=
mentar folgt, in dem es heilt, daP sie mit Vernunft und Gewissen
begabt sird und sich gegeniiber anderen im Geiste der Brilderlich-
keit verhalten sollen,-

Die Behauptung, die Vernunft sei eine fiir die menschliche Gat-
tfungeart wepezifische Eigenaschaft, der Mensoch sei Mensch dank
des Besitszes der Vermunft (ratio, logos), tritt in unserer Kultur
schon selt der Antlke auf, Vernunft wird manchmal als ein auf das
rein Intellektuelle beszogenes Kerkmal sufgefadt; = dann wird vor
allem die Fahigkeit des Menschen zum abatrakten Denken und zu lo=
gischen Schlupfolgerungen betont. Sie wird aber oft auch als eine
moralbesogene Eigenschaft verstanden und wird dann zum Inbegriff
der Féhigkeit des Menschen, swischen dem Guten und BSsen szu un=
terscheliden und sich fiir das Gute zu entschliefen.

In philosophischen Auseinandersetzungen mit der Frage "Wer
ist der Kenach?" oder "Was i1st der Mensch?" wird auf viele Eigen=~
scheften des Menschen, die Achtung gebieten, hingewiesen.

Der Mensch lebt nioht einfach dahin, sondern ist sich dessen
bewudt, dad er lebt und dad er sterben wird; er kann seinem Leben
einen Sinn verleihen, es gemdf der von ihm anerkannten Werthierar-
" ohie gestalten, Er kann zu sich smelbat in Reflexionsdistans tre=
ten, sioh selbst gum Gegenstand seiner Erkenntnis - machen, Der
Mensoh ist sur sittlich-verantwortlichen Selbstbestimmung fihig,
sum opferwilligen Einsats fiir das Wohl der anderen, sum Kampf und
Heldentum.

Es wird darauf hingewiesen, daf der Mensoch (im Unterschied
sum Tier, das als ein wahrnehmendes, getriebenes, fithlendes und
reagierendes Weasen aufgefaft wird) nicht existieren kann, ohne
vom Wahrnehmen zum Denken fortzuschreiten, vom Getriebensein sum
Wollen, vom Fihlen zum bewulten Werten, vom Agleren und Reagieren
sum bewupt durchdachten, bewupt gewerteten, bewupt entschiedenen
und verantworteten Handeln. Auch wird dareuf hingewiesen, daP der
Mensch iber sich hinaus sur Transzendenz drangt,

Nun mdchte ioch darauf eufmerksam machen, daB sich all das eben
gesagte auf das Bild des Menschen &ls eines Gattungswessus bezieht.
Das Bild ist natiirlioh einseitig,denn es wurde von solchen mensch-
lichen Eigenschaften abgesehen wie Féhigkeit zum Neid und Haf3,
zur Hebgler und Rache, zum Fanatismus und gur Grausemkeit, Wich~
tig vom Standpunkt meiner Erdrterungen ist jedooch die Frage, ob
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der Hinweis auf die poeitiven Gattungseigenschafien des Menschen
ein befriedigendes Argument zur Verteidigung des personalen Wer-
tes eines jeden menschlichen Individuums sein kbdnne., Meiner Mei-
pung nech iat dies nicht der Fall,

Zunfchet sel festgestellt, dad jede der genannten empirischen
Eigenscheften, deren Triger der Mensch als Gattungewesen ist, gra-
dierbar 18t und dap diese Eigenschaften bei einzelnen Menschen in
verschiedenen Abstufungen auftreten. Bel manchen 8ind esie sogar
nur potentiell, bei anderen - nach unserem Wissen - gar nicht vor-
handen, Von Autoren wird jedooh mit Nachdruck betont, dap Wiirde
im egalitéren Sinne sllen Menschen im gleichen Mafe zukommt, dap
sle demnach keine gradierbare Eigensohaft ist,

Sollten wir die von mir angefiihrten Charakteristiken als em=-
pirische Bestandsaufnahme betrachten, so miifte die durch diese
Eigenschaften bedingte Wiirde einzelner Menschen zu einer Wiirde im
selektiven Sinne werden. Sie kédme nicht ellen Menschen zu und wé-
re je nach Einscha$zung der einzelnen Individuen ale gradiert suf-
zufassen. Wollte man also keinem Menschen Eigenwert abspreohen, so
scheint mir die Berufung auf empirische Eigenschaften der sich
positiv auszeichnenden Menschen, Elgenschaften, die zum Inbegriff
der menschlichen Gattung geworden sind, kein zutreffender Beweis-
grund in der Argumentation zu sein,

Der Hinweis auf positive Eigenschaften, die dem Menschen alas
Gattungeart zukommen, scheint mir auch engesichte der humanitéren
Ziela, die auf jeden einzelnen Menschen ausgerichtet sind, insbe-
sondere auf die - wenn man iiberhaupt so sagen darf - "mifratenen"
Mitglieder der lMenschenfamilie, hdchst kilnstlich zu sein. Wenn
wir z,B. ein debiles Kind in Schutz nehmen, geschieht das dann
wirklich aus unserer stolzen Bsjahung der hohen Qualitidten des
Menschen 2ls Gattungewesen? Ich glaube, das Argument der Vernunft
und des Gewimsens ist ein unndtiger Versuch, elementare Gemiitsbe-
wegungen und Einstellungen, wie Solidaritiét, Mitempfinden, Nit=-
leiden und Mitfreude, zu rationalisieren. In vielen Féllen scheint
das Argument eine reiln persuasive, auf ﬁberzeugung_ ausgerichtete
Funktion zu erfiillen. So ist es wahracheinlich sauch im Falle des
zitierten Artikels der Erklérung der Menschenrechte. Das Bewuft-
werden der Gemeinssmkeit von Vernunft und Gewissen soll uns Men-
schen trotz all der oft befremdenden Differenziertheit dimnerlich
vereinen, soll Gruppen verschiedener geographischer Gebiete, ver-
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gchiedener goacllscha!tlicher Lebensbedingungen und verschiedener
kultureller Traditionen emotional mdher bringen, Dariiber hninaus
enthdlt dieses Argument wahrscheinlioh such einen Appell, der am
Jodoﬁ von une gerlchtet ist: dap wir als Wasen, die "mit Vernunft
und Gewissen begabt gind", uns gegenuber eéndersn Menschen im Gei-
"ste der Briiderlichkeit verhalten,

Unsere rational eingestellte Denkungeweise erfordert, dad wir
rechtfertigende Argumente fir Uboraougungon anfuhren, denen wir
den Wert der Wahrheit oder der moralischen Giiltigkeit beimessen.
Es gibt aber moralische Prinzipien (es sind die Grundprinzipien),
fiir die keine logische Begrindung zu finden ist., Wir konnen uns
lediglich darauf berufen, dad wir von der Richtigkeit dieser Prin-
zipien Uberzeugt seien und deB ihr Verletzen auf unseren inneren
Protest stofe. Hier ist nicht der Ort, die diesbeziigliche metho~
dologische (uetaethische) Theorie ausfilhrlich darsustellen. Ich
mdchte nur kurz dareuf hinweisen, dal unsere moralischen Uberzeu-
gungen aus Grundprinzipien und abgeleiteten Normen bestehen und
daf Grundprinzipien die logische Position von Axiomen besitzen.
Bei der Entscheidung von moralischen Kontroversen genigt es des-
halb nicht, Uber empirisches Wiseen und iber folgerichtiges Denk-
vermdgen zu verfigen; notwendig ist hier immer such eine gemein-
same axiomatische Affirmation von Werturteilen. Die Uberzeugung
vem Eigenwert einee jeden menschlichen Individuume, von seiner
"Wiirde", gehdrt meiner Ansicht nach zu unseren Wertaxiomen; eie
180t sich logisch nicht begriinden. Die Bestimmung des Xreises je-
ner Wesen, deren autonomes Wohl wir in unserem Handeln zu beriicke
sichtigen willens sind, ist unserer Wahl und Entscheidung iiber-
lassen. Dies sollte und nicht beunruhigen. Es geniigt, wenn wir
die moralischen Richtlinien der Humenitét anerkennen, sie in un-
ser Leben einbesiehen, sie kundgeben, verbreiten, dJdurch Wort und
Tat bekréftigen.

4. Zum Problem der Kotivation

#Wenn wir einen Menschen micht instrumental behandeln und in
diesem Sinne seine Wirde achten,wenn wir seine lilnimelrechte smer-
kennen, 80 bedeutet das bel der personalen Einstellung, dap wir -
es um seinetwillen, aus Riicksicht auf ihn selbet, in Sorge um
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fein Wohl ftun, und dles 1st = wie loh glaube = die sittlich wert-
vollate Motivierung unseres Verhaltens,

- Ioh mBohte der vom Elgennutsz absehenden Hotiviotuns den hoch=
sten Rang zuerkennen, mdchte aber zugleich auf die weittragende
Bedeutung auch anderer, zum Teil auBermoralischer Faktoren auf-
merkeam machen, die meines Erachtens eine wichtige Rolle bein
Schutz der Einzelperson spielen, Ea geht ‘hier belspielsweise um
dle manchmal kaum feststellbare Grenze zwisohen dem Nosch Besitzen
und dem Nichtmehrbesitzen von Eigenschaften, die beim Menachen
geschiitzt werden, Sollten individuelle Vorsige iiber die Existens-
berechtigung des Individuums und seine Minimalrechte entscheiden,
80 wiirde dies notwendigerweise eine unzuldssige Willkiir der Beur-
teilungskriterien zur Folge haben, was grofe Gefahren nach sich
a8ge. Eine solche Differenzierung zwischen den Menschen birgt auch
die Gefahr in sich, sogar bei streng vereinbarten Kriterien tra-
gische Irrtimer zu begehen - ein Umstand, der fiir viele schon ein
ausreichender Grund ist, sioch z.B. gegen die Todesstrafe zu erklé-
ren. Ea bestiinde iiberdies die Gefahr eines ganz Dbewuften Mifd-
brauchs dieser MSglichkeit, z.B. um politische Gegner sus dem We=~
ge zu rédumen., Die ausnahmslose Giiltigkeit bestimmter Prinsipien
hat fir das gesellschaftliche Leben eine gro@Be Bedeutung; - es
wird nioht nur das Ansehen der durch diese Prinzipien geschutzten
Werte gestéirkt, sondern auch das Gefilhl der Sicherheit einzelner
Personen.

Wenn wir jemandem ‘Gutes erweisen, so lassen wir uns oft nicht
nur von einem Motiv, sondern von einem ganzen Komplex von Motiven
leiten. Zwischen einer entschieden positiv und einer entschieden
negativ bewerteten Motivinrung befinden sich viele Stufen.Es kann
von une nicht erwartet worden, daf wir uns immer von hdchsten ko=
tiven leiten lassen. Indem wir uns um fremde Not kimmern, versu-
chen wir manchmal, unsere Selbatachtung zu erhdhen oder Anerken=-
nung zu gewinnen., Die eohte Sorge um fremdea Wohlergehen muf uns
aber leiter, wenn wir -~ im Interessenkonflikt auf die Probe ge=-
stellt - wie gute Mensohen handeln sollen,

Ulbersetzt von I, Lazari-Pawlowska Institut fiir Philosophie
Universitét Lodz
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Ija Lazari-PawZowska

GODNOSC CZZOWIEEA

Pojgcle godnodci uzywane bywa przede wszystkim w dwéoh zna=-
czenlach. W 2znaczeniu egalitarnym godnofé jeat walorem prayszugu-
Jaeym wezystkim ludziom jako takim, walorem niestopniowalnym i nis-
sbywalnym. W znaczeniu selektywnym oczXowiek wykazuje sig dnos=
olg lub nie wykazuje, a takZe wykasuje sig w mniejalzu lub wigk=-
szym stopniu, zaleznie od swoloh indywidualnych cech 1 od Bwojego
indywidualnege sposobu postgpowania.
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Artyluk pofwigeony jeat problemom godnodoi w sensie egalitar-
aym. Autorke szuks w nim odpowledsi na trsy pytanias Jakie postu-
laty moralne kojarzome sg wspbélozeénie s u;.odnoiou czowlieka?
] im spoedb argumentuje sig na rzeos ludskiej godnosei? Jakimi
motywami kierujq ei¢ ludzie, szamjqe godnodé cztowieka?



