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KAPITAL LUDZKI W UJECIU GENDEROWYM -
KONCEPCJA TEORETYCZNA!

Abstrakt. W artykule przedstawiono koncepcj¢ ujmowania i badania kapitatu ludzkiego z pers-
pektywy pici kulturowej (gender): (i) zaproponowano, aby mianem podejsécia genderowego okresla¢
wylacznie te koncepcje badawcze, w ktorych przyjmuje sie, jako wstepne, zatozenie o fundamental-
nym znaczeniu stratyfikacyjnym plci biologicznej we wszystkich spoteczenstwach i kulturach oraz
o patriarchalnym charakterze kultury tworzacej najstarsza i najszersza rame, w ktorej funkcjonowaty
i funkcjonuja spoteczenstwa; (ii) zaakcentowano spoteczng genez¢ kapitalu ludzkiego, obok jego
jednostkowego wymiaru; (iii) wskazano — jako gtéwny czynnik warunkujacy proces gromadzenia,
wyceniania i inwestowania kapitatu ludzkiego — posiadanie podstawowych praw czlowieka, czy-
li praw 1 wolnoS$ci osobistych; (iv) zaproponowano uwzglednienie w definicji kapitalu ludzkiego
(oprocz wyksztalcenia, praktycznych umiejetnoscei i stanu zdrowia), rowniez tych kategorii, w jakich
spoteczenstwo okresla i réznicuje ludzi konstruujac kulturowe koncepcje pitci, tj. — cech osobowosci
cztowieka i cech wygladu; (v) wskazano koniecznos¢ postrzegania procesu gromadzenia, wyceniania
i inwestowania kapitatu ludzkiego w szerokim kontekscie zachodzacych rownolegle i powigzanych
ze sobg procesow: trwania/erozji patriarchatu i urzeczywistniania egalitaryzacji, a doktadniej — pro-
cesu podmiotowienia kobiet oraz redefinicji miejsca i roli mezczyzn w spoleczenstwie wobec konca
wylacznosci ich statusu podmiotowego. Na zakonczenie sformutowano hipoteze¢ o peknigciu,
w spoteczenstwie bedacym egzemplifikacja ,,patriarchalnej demokracji”, monolitycznej w modelu
patriarchalnym catosci: ple¢ biologiczna (sex) — pte¢ kulturowa (gender).

Stowa kluczowe: pte¢ kulturowa (gender), kapitat ludzki, pte¢ biologiczna (sex).

1. Podejscie genderowe w badaniach socjologicznych

Ruch kobiet i ruch feministyczny od ponad stu lat, a od kilkudziesieciu lat
takze Unia Europejska podejmuje dziatania majace na celu wspieranie budowy
spoteczenstwa, w ktorym réznorodnos¢ bedzie traktowana jak szczegodlne bogac-
two, a réznice nie bedg generowac nieréwnosci spotecznych. Gtowny nurt tych
dziatan ukierunkowany jest na realizacj¢ zasady rownosci pici, co znajduje wyraz

! Zarys przedstawionej tu koncepcji autorka przygotowata w ramach projektu Kapital
ludzki i spoteczny jako czynniki rozwoju regionu todzkiego, wspotfinansowanego ze $rodkow Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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m.in. w postaci stawianego zdecydowanie wymogu uwzglgdniania w naukowych
badaniach spotecznych, finansowanych przez UE, perspektywy genderowej (gen-
der approach).

O tym jak przebiega realizacja tej dyrektywy unijnej, a doktadniej — jak roz-
nie pojmowana jest istota podejscia genderowego, mozna si¢ przekonac zarowno
uczestniczac w konferencjach naukowych majacych ,,gender” w tytule, jak i pod-
czas lektury coraz liczniejszych publikacji, ktorych autorzy wymieniajg to pojecie
wsrod stow kluczowych.

Istote analizy genderowej utozsamia si¢ najczesciej calkowicie z uczynie-
niem pici badanych (przypisanej im przez ankietera albo przez nich zadeklaro-
wanej) zmienng niezalezng, pomijajac jednoczesnie empiryczng kwestie zgod-
nosci migdzy ,,metryczkowa” picig danej osoby (sex) a rzeczywistymi cechami
jej osobowosci, co koresponduje z zakresem, w jakim realizuje ona kulturowa
koncepcj¢ kobiecosci lub meskosci w réznych rolach spotecznych. Pozostawiajac
nawet na marginesie problem wystepowania ,,czystych” typow plci biologiczne;,
przywola¢ tu nalezy ustalenia Sandry Bem (1974), ktora na podstawie wynikow
wlasnych badan odrzucita bipolarng koncepcje plci psychologicznej i wskazata
kilka jej typéw empirycznych.

Unijny postulat szerokiego otwarcia na perspektywe genderowa bywa tez
pojmowany jako wlaczenie gltosu kobiet do zdominowanego przez mezczyzn po-
litycznego, publicznego i naukowego dyskursu (Baden, Milward 1997). Ma wiec
charakter apelu o uwazne stuchanie kobiet, o spoteczne otwarcie na ich wiedze
oraz doswiadczenia. Mdglby by¢ natomiast czyms$ wigcej — domaganiem si¢ spo-
tecznej zgody na wyrazanie mysli i odczu¢ kobiet w ich wlasnym jezyku oraz
akceptacji — bez jej wartosciowania — kobiecej etyki i moralno$ci jako rowno-
prawnej z meska (Gilligan 1982, za: Tong 2002: 205-210).

Jeszcze inni badacze upominaja, i stusznie, by nie feminizowa¢ podejécia
genderowego. W spoteczenstwie funkcjonujg przeciez dwie kulturowe koncepcje
pici: kobiecosci i mesko$ci. Zatem ,,genderyzacji” podlegaja takze oni — mezezyz-
ni (Hearn 2004).

W swietle powyzszych przyktadow widaé, ze nie bez powodu na jednej z nie-
dawnych, migdzynarodowych konferencji genderowych na liscie najwazniejszych
wnioskow koncowych pojawita si¢ propozycja sprecyzowania, na czym polega
gender approach (Introducing gender into academia — (in)visible act, Universite
Paul Valery, Montpellier 3, France 2011).

Genderowe podejscie w badaniach socjologicznych wymaga jednak przede
wszystkim przyjecia, jako wstepnego, zatozenia o fundamentalnym znaczeniu
stratyfikacyjnym plci biologicznej we wszystkich spoteczenstwach i kulturach
oraz o patriarchalnym charakterze kultury tworzacej najstarsza i najszersza rame,
w ktorej funkcjonowaty i funkcjonuja spoteczenstwa: bez wzgledu na epoke, ustroj
polityczny, poziom rozwoju gospodarczego, cywilizacyjnego itd. Patriarchalne sg
spoteczenstwa panstw demokratycznych i funkcjonujace w rezimach totalitarnych;
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patriarchalne sg panstwa feudalne, socjalistyczne i kapitalistyczne; w patriarchal-
nej kulturze zyja ,,funkcjonujace na marginesie historii” spotecznosci tradycyjne
oraz ponowoczesne spoteczenstwa zachodniej cywilizacji. Stwierdzane natomiast
w rezultacie badan empirycznych, czesto zasadnicze, roznice miedzy konkretny-
mi, badanymi spoteczenstwami, jesli chodzi o wprowadzenie zasady lub formal-
nej rownosci statusu kobiety i mgzczyzny oraz urzeczywistnianie egalitaryzmu
pkci, obrazuja jedynie wielo$¢ odmian empirycznych wzoréw modelu patriarchal-
nego. Innymi stowy — w rzeczywisto$ci empirycznej roézny jest stopien zgodnosci/
niezgodnos$ci danego wzoru z modelem patriarchalnym, opartym na nierownym
statusie ptci — dominacji mezczyzn i podporzadkowaniu kobiet, wraz z wszelkimi
spotecznymi i politycznymi implikacjami panowania takich stosunkow witadzy.

Jesli patriarchat stanowi powszechnie wystepujaca i najszersza kulturowa
ram¢ obejmujacg funkcjonowanie spoteczenstwa i cztowieka, to w jej kadrze
kazda jednostka ludzka jest postrzegana i rozpatrywana przede wszystkim jako
wspottworzaca jedng z dwoch zbiorowosci wyrdznionych z zastosowaniem kryte-
rium ,,ptec¢ biologiczna”. Na tej podstawie spoteczenstwo patriarchalne przyznaje
jej/jemu okreslony status spoteczny i zwigzane z nim prawa. W ujetym modelowo
patriarchacie, zasadnicza nierownos$¢ statusow kobiet 1 me¢zczyzn polega na tym,
ze kobietom nie przystuguja prawa i wolnosci osobiste (nie wspominajgc nawet
o prawach politycznych i socjalnych), a w rezultacie — sa one calkowicie pod-
porzadkowane wiladzy mezczyzn, cieszacych si¢ posiadaniem wszelkich praw.
Dominacja mezczyzn i poddanstwo kobiet — tak najkrocej mozna okresli¢ typ
relacji migdzy kategoriami ptci w modelu spoteczenstwa patriarchalnego.

Gwarantem reprodukcji tego porzadku jest genderowo ukierunkowana so-
cjalizacja; w jej rezultacie osobnik zenski i meski staje si¢ odpowiednio osobg
reprezentujacy jedng z dwoch spotecznych kategorii: ,,kobiety” lub ,,me¢zczyzn”.
Wychodzac od biologicznie uzasadnianej nierownosci statusu (i praw), w kulturo-
wej koncepcji kobiecosci i meskosci okresla si¢ ponadto pozadane cechy osobo-
wosci oraz rodzaj rdl spotecznych odpowiednich dla osoby pftci zenskiej lub oso-
by ptci megskiej, a takze idealne cechy wygladu cztowieka stosownie do jego plci
biologicznej. Jak skonstatowata Simone de Beauvoir (1976: 13) w odniesieniu do
0s0b plci zenskiej: ,,Nikt nie rodzi si¢ kobietg, lecz si¢ nig staje”. W ten sposob
kulturowe koncepcje plci okreslaja szanse zyciowe cztowieka w zaleznosci od
jego pici biologiczne;.

Stosowanie perspektywy genderowej w badaniach spotecznych polega zatem,
po pierwsze, na uswiadomieniu sobie przez badacza wystgpowania pierwotnej
wobec wszystkich innych, nierdéwnosci spolecznego statusu kobiet i mezczyzn.
Po drugie — na wykorzystywaniu posiadanej wiedzy o funkcjonowaniu w spote-
czenstwie mechanizmu utozsamiania ptci biologicznej z piciag kulturowa zaréwno
do konceptualizacji badan wtasnych, analizy i interpretacji uzyskanych wynikow,
jak 1 do analizy rezultatow cudzych badan. Jedynie podej$cie genderowe w ba-
daniach socjologicznych pozwala postrzega¢ cztowieka nie jako abstrakcyjna,
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gdyz pozbawiong pfici, jednostke, lecz realnie: jako funkcjonujaca w spoleczen-
stwie zawsze w spolecznej roli kobiety albo w spotecznej roli m¢zezyzny, ewen-
tualnie w roli osoby majacej problem z okresleniem swej plciowej tozsamosci.
Ignorowanie tego faktu musi prowadzi¢ do nieuprawnionych generalizacji, jak
np. sformutowania twierdzenia o uwarunkowaniach uczestnictwa spolecznego
jednostki na podstawie wynikow analizy uczestnictwa spotecznego ,,cztowieka”
(czytaj: mezczyzny). Wiadomo tymczasem, ze w spoteczenstwie patriarchalnym,
z definicji tego porzadku, uczestnictwo spoteczne kobiet i megzczyzn przebiega
w innych warunkach, podlega zupeknie innym regulacjom, w pewnym sensie jest
nawet nieporownywalne. Problem ten dobrze oddaja stowa antropolozki Francoise
Héritier (2011): ,,jest trudniej by¢ kobieta niz by¢ mezczyzng”. Formutujac te
mysl ostrozniej — inaczej jest ,,by¢ mezczyzng” niz ,,by¢ kobietg”, czego dowo-
dza wyniki licznych badan spolecznego uczestnictwa obu plci w roznych sferach
i dziedzinach ludzkiej aktywno$ci (m. in. Renzetti, Curran 2005).

Warto doda¢, ze genderowe spojrzenie na konkluzje formutowane na podsta-
wie wynikéw wielu badan empirycznych pozwala ponadto odnajdywac ,,miedzy
wierszami” interesujgce, a niezauwazone przez badacza dane, ktorych nie doce-
niono wlasnie z powodu prowadzenia ,,genderowo $lepej” analizy.

2. Jednostkowy wymiar i spoleczna geneza kapitatu ludzkiego

W literaturze przedmiotu, gtownie ekonomicznej i socjologicznej, wskazy-
wane sg rozne rodzaje kapitatdw i omawiane sg roznorodne sposoby ujmowania
kapitatu ludzkiego. Wydaje sie, ze zasadnicza odmienno$¢ podejs¢ ekonomistow
i socjologow pozostaje w zwigzku z przyjmowaniem na gruncie tych dyscyplin
okreslonej wizji istoty ludzkiej — w kazdym z przypadkow akcentujacej te cechy
i mozliwosci cztowieka, ktore sg najwazniejsze z punktu widzenia przedmiotu
1 problematyki badan danej nauki. I tak np. ekonomis$ci, przyjmujac koncepcje
racjonalnie dziatajacej istoty ludzkiej uczestniczacej w procesach gospodarczych,
pojecie ,.kapitat ludzki” odnosza generalnie do pracy i definiuja je jako zasoby
bedace ,,jakosciowymi komponentami [...] wptywajacymi na ludzkie mozliwo-
$ci wykonywania pracy uzytecznej” (Schultz 1976: 35, za: Domanski 1993: 17).
Z kolei na gruncie socjologii, okreslajacej cztowieka jako istot¢ spoteczng, a za-
interesowanej badaniem réznorodnych zjawisk, probleméw i proceséw spotecz-
nych oraz szeroko pojmowanym uczestnictwem spolecznym jednostki, okreslenie
,kapitat ludzki” odnosi si¢ nie tylko do aktywnosci powigzanej z praca zarobko-
w3, z pelnieniem 16l zawodowych. Jest to ogolniej pojmowany potencjat, jakim
dysponuje kazdy cztowiek, traktowany nie tylko jako sita robocza.

W wielu koncepcjach przyjmuje si¢ takze, ze kapitat ludzki, w odréznieniu od
kapitatu spotecznego, ma wymiar jednostkowy. Takie spojrzenie jest gtdéwnie rezul-
tatem uznania za dobre kryterium typologizujace kapitaty — prawa do dysponowania
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nim. Z tego punktu widzenia kapitat ludzki jest dobrem posiadanym indywidualnie
1 rozporzadza nim wylgcznie jednostka (Lin 2001, za: Starosta, Danitowicz 2011:
6). Przyjecie tego kryterium nasuwa pytanie o wymiar kapitatu ludzkiego kobiety
w spoteczenstwie patriarchalnym, ktore w swym modelowym wecieleniu pozbawia
ja wszelkich praw, w tym — do dysponowania wlasnym kapitatem.

Za koncepcje kapitatu ludzkiego akcentujace jego spoteczny charakter uznaje
si¢ propozycje tych autorow, ktorzy wskazujg jeszcze inne kryterium podziatu kapi-
tatow, tzn. wedhug ich genezy, wyr6zniajac kapitat fizyczny, ludzki oraz spoteczny
(Coleman 1994; Putnam 2008). Zgodnie z tym podej$ciem, gldwna roéznica migdzy
kapitatem spotecznym a ludzkim polega na tym, iz pierwszy rodzaj zasoboéw powsta-
je w wyniku interakcji migdzy jednostkami i grupami, podczas gdy drugi — w proce-
sie ksztaltowania ludzkiej osobowosci. Ten drugi proces, cho¢ dotyczy indywiduum,
ma takze charakter spoteczny — formowanie osobowosci dokonuje si¢ w procesie so-
cjalizacji ukierunkowanym na osigganie jej kulturowego ideatu i przygotowujgcym
cztowieka do szeroko rozumianego spotecznego uczestnictwa. Cztowiek gromadza-
cy swoj ludzki kapitat jest zawsze jednostka uksztaltowana w okreslonej kulturze,
w danej epoce, w danym $rodowisku spotecznym. Na decyzje dotyczace rodzaju
1 wielkos$ci gromadzonych dobr sktadajacych si¢ na kapitat ludzki oraz konstruowa-
nia jego struktury znaczacy wplyw maja zatem instytucje socjalizujace, jak panstwo,
spolecznos¢ lokalna, rodzina, szkota, kregi spoteczne, a wsrdd nich — krag rowiesni-
czy (Znaniecki 1934), na ogo6t wspierajace trwanie danego porzadku.

Kulturowo 1 historycznie uwarunkowane sg rowniez kryteria szacowa-
nia warto$ci dobr posiadanych i gromadzonych przez jednostke, jak np. stanu
zdrowia albo cech wygladu — postrzeganych z punktu widzenia rol spotecznych
danego/potencjalnego aktora spotecznego. Innym przyktadem moze by¢ ocena
instrumentalnej warto$ci pewnego typu wyksztatcenia w danych ,,czasach” lub
okreslonych cech osobowosci — jako cennych, przydatnych lub przeciwnie, elimi-
nujacych cztowieka z aktualnego rynku pracy, utrudniajacych lub utatwiajacych
relacje z innymi itd.

Kulturowo i historycznie uwarunkowany jest takze proces inwestowania ka-
pitatu ludzkiego przez jednostke. Zmienia si¢ np. ,,moda” dotyczaca angazowa-
nia zdolno$ci, czasu i zdrowia w wyksztatcenie na okres§lonym kierunku studiow.
Ludzie ulegaja spotecznej presji powstrzymujacej ich od zainwestowania w da-
nym momencie (czasie) obiektywnie cennego elementu jednostkowego kapitatu
ludzkiego, jakim jest wyksztatcenie, w imig¢ realizacji innej warto$ci indywidu-
alnej lub grupowej (jak np. przerwanie pracy zawodowej po to, aby sprawowac
opieke nad matym dzieckiem).

Oprocz jednostkowego wymiaru i spolecznej genezy, warto dostrzegac zbio-
rowy wymiar kapitatu ludzkiego i analizowac jego zasoby w zbiorowosci, ponie-
waz wiedza na ten temat moze by¢ przydatna dla zrozumienia sytuacji spotecz-
no-ekonomicznej 1 pozycji politycznej danej struktury spoteczno-przestrzennej
w skali ponadlokalnej (Starosta, Danitowicz 2011).
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3. Genderowe ujecie kapitalu ludzkiego

Perspektywe genderowa w spojrzeniu na kapitat ludzki wspéttworzg zatem
zatozenia o patriarchalnym charakterze kulturowego modelu spoteczenstwa oraz
o spolecznej genezie kapitatu ludzkiego, ktory powstaje w wyniku, warunkowa-
nego ta kultura, procesu gromadzenia okreslonych zasobéw indywidualnych, sza-
cowania ich wartos$ci i inwestowania.

Cztowiekowi urodzonemu w spoteczenstwie patriarchalnym przekazywane
sg w procesie socjalizacji, i zostaja przez niego przyswojone, tresci wlasciwe ta-
kiej tez kulturze, jako kulturze zastanej. Poniewaz patriarchat stanowi uniwersal-
ng i najogolniejsza kulturowg rame dla funkcjonowania ludzkiego spoleczenstwa,
jednostka nie ma zadnej mozliwosci przejmowania tresci kulturowych istotnie
jako$ciowo odmiennych od nabytych wczesniej. Z tego punktu widzenia w mo-
delowym patriarchacie nie jest mozliwy proces niepatriarchalnej akulturacji.
Dotyczy to oczywiscie zardwno kobiet, jak i mezczyzn. Uzywajac okreslen Piotra
Sztompki (2002: 27), mozna stwierdzi¢, ze jesli wszyscy ,,dziedziczymy i mamy
przyswojong” kulturg patriarchalng oraz wszyscy jesteSmy jej ,,nosicielami”, to
rowniez wszyscy jestesmy ,,zdolni przekazywac jg innym w drodze socjalizacji
albo egzekwowac od innych poprzez tzw. kontrole spoteczng”.

Postugiwanie si¢ modelem spoleczenstwa patriarchalnego mozna uzasadnic,
odwolujac si¢ do weberowskiej koncepcji typu idealnego, ktérego konstruowanie
polega, jak wiadomo, na wyraznym podkresleniu niektorych elementow rzeczy-
wistosci przy przyjeciu okreslonej perspektywy, ,,jednostronnym wzmocnieniu
jednego lub kilku punktéw widzenia” (Krasnodebski 2002: 303). W propono-
wanej genderowej koncepcji kapitatu ludzkiego uzywanie modelu ma na celu,
po pierwsze, uwypuklenie réznic migdzy kobietami a mezczyznami, jesli chodzi
0 rownos¢, a nawet porownywalno$¢ szans na gromadzenie tego rodzaju zaso-
boéw, po drugie — ukierunkowanie stawiania hipotez dotyczacych analizowane-
go zjawiska, a tym samym — ma poméc w konceptualizacji empirycznych badan
dotyczacych realnej juz rzeczywistosci. Jak podkresla Zdzistaw Krasnodgbski
(2002), ,,im bardziej [typ idealny — przyp. E. M.] oddala si¢ od rzeczywistos$ci,
a wiec im ostrzej i bardziej jednoznacznie jest sformulowany, tym lepiej spetnia
swoje zadania: terminologiczne, klasyfikacyjne i heurystyczne”.

Rozwazajac modelowe spoteczenstwo patriarchalne, za gldéwny czynnik
warunkujacy gromadzenie kapitatu ludzkiego przez jednostke uznaé trzeba po-
siadanie podstawowych praw cztowieka, czyli praw i wolno$ci osobistych. Ich
posiadanie albo brak w zasadniczy sposéb réznicuje bowiem wszystkie szanse
zyciowe, dostep do kazdego rodzaju dobr, w tym oczywiscie i tych, ktore skta-
daja sie na kapitat ludzki, jak wyksztalcenie, pewne rodzaje umiejetnosci prak-
tycznych i doswiadczen. Funkcjonujace w tym modelu kulturowe koncepcje pici
kaza uwzgledni¢ w definicji kapitalu ludzkiego, oprocz wyzej wymienionych
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juz i wystepujacych w ,.klasycznych” definicjach — wyksztalcenia, umiejgtnosci
i (rzadziej) stanu zdrowia, rowniez te kategorie, w jakich w okresla si¢ i réznicuje
pte¢ rodzajowa (gender), tj. cechy osobowosci i cechy wygladu.

W proponowanym tu ujeciu kapitat ludzki to indywidualne zasoby (przystu-
gujace prawa, wyksztalcenie, umiejetnosci, stan zdrowia, wyglad i cechy oso-
bowosci), ktérymi dysponuje jednostka ludzka i ktore mogg by¢ przez nig wy-
korzystywane w procesie szeroko rozumianego uczestnictwa spotecznego (czyli
w wykonywaniu wszelkich rol spotecznych, nie tylko zwigzanych z praca) oraz
umozliwiajg jej realizacje indywidualnych zamierzen, tzn. utrzymanie lub zdoby-
cie okreslonej pozycji spotecznej oraz zabezpieczenie satysfakcjonujacej ja jako-
$ci zycia. Wérod dobr stanowiacych kapitat ludzki pierwszoplanowe znaczenie
majg prawa cztowieka, inaczej prawa i wolnosci osobiste.

4. Genderowe réznicowanie gromadzenia, szacowania wartoS$ci oraz
inwestowania kapitalu ludzkiego w modelowym spoleczenstwie
patriarchalnym

W idealnym spoleczenstwie patriarchalnym tylko mezczyzna ma status pod-
miotu spotecznego i wynikajace stad prawa. Kobieta nie ma zadnych praw: ani
osobistych, ani politycznych, ani socjalnych. W tym sensie jest uprzedmiotowio-
na, catkowicie podporzadkowana wtadzy mezczyzny. O wszystkim, co jej doty-
czy, decyduje najpierw jej ojciec, potem maz, dorosty brat lub opiekun prawny,
ktorym z definicji takze moze by¢ wylacznie mezczyzna.

Kobieta znajdujaca sie w takim potozeniu spotecznym moze posiadaé tyl-
ko niektére z zasobow sktadajacych sie¢ na kapitat ludzki (wedtug przyjetej tu
definicji). Sg to przede wszystkim dobra, w ktore cztowieka wyposaza natura,
a wigc wrodzony stan zdrowia i wyglad. Z biegiem czasu jej kapitalem ludzkim
staja si¢ cechy osobowosci, o ile beda zgodne z kulturowym ideatem kobiecosci,
a tym samym bedg odpowiednimi kwalifikacjami do petnienia rol spotecznych
przewidzianych do realizacji przez osoby pflci zenskiej. Do pakietu 1ol spotecz-
nych uznawanych w patriarchacie za odpowiednie dla kobiet nalezg glownie role
zdeterminowane plcig biologiczng (rola matki czy zony) oraz powigzana z nimi
funkcjonalnie i realizowana w tym samym typie przestrzeni (w sferze prywatnej),
rola gospodyni. Warto zauwazy¢, ze kulturowo okreslona osobowos$¢ kobiety wy-
klucza ja jako spotecznego aktora w rolach petnionych poza mikroprzestrzeniami
i czyni niezdolng do podmiotowosci spotecznej (jako osob¢ emocjonalng, a nie
racjonalng, niezdecydowang, wytacznie odtworcza, zyjaca nieSwiadomie itp.).

Ten rodzaj kapitalu ludzkiego, ktory kobieta moze gromadzi¢ w modelo-
wym systemie patriarchalnym, nie jest efektem jej indywidualnej aktywnosci,
kreatywnosci, wiedzy, specjalistycznych i rozwijanych umiejetnosci, pracy itp.
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Przeciwnie, posiadanie znaczacej czgsci tworzacych go dobr nie zalezy od woli
i wysitku jednostki (wrodzony stan zdrowia i wyglad), a inne ,,zdobywa” podda-
jac si¢ biernie patriarchalnej socjalizacji. Problem polega na tym, ze patriarchalna
ideologia utwierdza spoteczenstwo w przekonaniu, iz kobiecie z natury brak od-
powiednich predyspozycji do zarzadzania soba, posiadania wlasnosci itd., a na-
stepnie utrzymuje, rowniez kobiety, w przekonaniu, ze ich status oraz zakres i po-
ziom spotecznego uczestnictwa dostarcza im peinej satysfakcji. Na tym polega,
ukazana przez Betty Friedman (1963, za: Tong 2002: 40), ,,mistyka kobiecosci”.

Z drugiej strony — kapitat ludzki mozliwy do zgromadzenia przez nieposiada-
jaca praw i catkowicie zalezng od mezczyzny kobiete rzeczywiscie nie nadaje si¢
do zainwestowania poza rodzina, nie wystarcza do podjecia realizacji r6l formal-
nych, profesjonalnych i pelionych w sferze publiczne;j.

Urodzona w tym samym typie spoteczenstwa osoba ptci meskiej, zgodnie
z genderowa definicjg meskosci, przede wszystkim dziedziczy wysoki status spo-
leczny, prawa osobiste, polityczne i socjalne. W procesie socjalizacji przygoto-
wuje si¢ ja do podejmowania wszelkich rol spotecznych, nie tylko uwarunkowa-
nych biologicznie lecz przede wszystkim tych, ktoérych petnienie wymaga wiedzy,
kreatywnosci, stanowczosci, racjonalnego myslenia, aktywnosci itp. Te role re-
alizowane sg prawie wylacznie poza mikroprzestrzeniami, w sferze publiczne;.
Genderowa koncepcja meskosci zaklada sprawowanie wtadzy, zdobywanie wy-
ksztalcenia i wiedzy oraz zrdznicowanych umiejetnosci, roznorodnego i bogatego
doswiadczenia zyciowego zwigzanego z szerokim uczestnictwem spotecznym na
r6znych poziomach zycia spotecznego. W patriarchacie me¢zczyzna ma nie tylko
do tego petne prawo, ale jest do tego motywowany. Gromadzi inny kapitat ludzki
niz jest to mozliwe w przypadku kobiety, a co wigcej — sam nim dysponuje.

Podmiotowy status m¢zczyzny pozwala mu by¢ ,,miarg wszechrzeczy”: ma
on wplyw na konstruowanie idealnych typow kobiety i me¢zczyzny (czyli rodza-
jowych definicji plci), ustala kryteria ocen estetycznych, etycznych i moralnych,
nadaje znaczenia i okresla wazno$¢, wskazuje hierarchi¢, stanowi prawa itd.
Gltownie z tego powodu, ze oceny wydaja me¢zczyzni, w patriarchalnym spote-
czenstwie generalnie nad-ocenia si¢ wszystko co pochodzi z ich $§wiata, a depre-
cjonuje wszystko co ,,kobiece”. Meska kulturg czyni si¢ ukladem odniesienia po-
rownawczego dla kultury kobiecej, mezczyzne — uosobieniem cztowieczenstwa,
geniusz ludzki utozsamia z geniuszem meskim. W poréwnaniu z me¢zczyzng ko-
bieta zawsze wypada gorzej i tak Zle, ze nie warto czyni¢ takich poréwnan: ,,[...]
mezczyzna nisko stojacy stoi [...] jeszcze nieskonczenie wysoko ponad kobietg
najwyzej stojaca”, napisat zaledwie sto lat temu jeden z obiecujacych filozofow
europejskich (Weininger 1911).

Gtownym kryterium oceny wszelkich cech oraz zachowania kobiet i mez-
czyzn jest stopien ich zgodnosci z kulturowymi koncepcjami pici. Ta uwaga doty-
czy takze szacowania wartosci kapitatu ludzkiego. Jak wspomniano, jedynym pod-
miotem oceniajgcym jest mgzczyzna. W ten sposob ocena wartosci niewielkiego
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generalnie kapitalu ludzkiego posiadanego przez kobiete dokonywana jest z me-
skiego punktu widzenia, z ewentualnym uwzglgdnieniem intereséw grupy, spo-
lecznos$ci. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna zakladaé, ze gtownym kry-
terium oceny jej stanu zdrowia jest zdolno$¢ do macierzynstwa biologicznego.
Z wysokim wartosciowaniem zdolnosci kobiety do rozrodczosci wiazaé si¢ moze
powstanie normy obyczajowej nakazujacej jej wigksza niz mezczyznie dbatos$¢
o zdrowie reprodukcyjne (kulturowy ideat meskosci wykluczat meska bezptod-
nos¢, a wymog bycia silnym — chorobe jako stabo$¢ i dbanie o zdrowie jako...
dowdd jej wystgpowania).

Wyglad kobiety jest z pewnoscia przedmiotem oceny obu pici, ale w patriar-
chacie obowiazuja meskie kryteria estetyczne i ocena dokonana przez mezczyzn
ma spoleczne znaczenie. Wobec braku innych zalet (chyba Ze mozna przejac na-
lezny kobiecie majatek) aprobowany wyglad okresla jej szanse na rynku matry-
monialnym lub stwarza inng nadziej¢ na poprawe jakosci zycia (jesli nie poprzez
awans spoteczny dzigki pozycji me¢za). Wyglad mezczyzny jest w tym typie spo-
leczenstwa sprawg drugorzedna, a jego zdrowie niekwestionowane, gdyz ,,mocna
pte¢” ma mie¢ je z definicji.

W przypadku me¢zczyzny, bardziej niz wrodzone cechy biologiczne liczy¢
si¢ moga inne dobra skladajace si¢ na kapital ludzki, poniewaz to me¢zczyzni jako
pierwsi, i na przestrzeni wiekéw jedyni, mieli dostep do edukacji. W przypadku
kazdej plci innym zasobem z punktu widzenia jego wartosci, mierzonej zapew-
nianiem dostepu do rdl spotecznych gwarantujacych wiadze, dochod, prestiz, jest
zespot cech osobowosci. Jesli chodzi o kobietg, to im bardziej osobowosciowo
przypomina kulturowy ideat swojej pici, tym jest pewniejsze, ze zatrzyma si¢ na
niskich pozycjach hierarchicznego uktadu spotecznej struktury. Spoteczny infan-
tylizm kobiecego ideatu hamuje bowiem dalszy rozwdj jej osobowosci, a mowigc
jezykiem Alfreda Adlera (1948) — powstrzymuje jej ,,aktywne dazenie do mocy”.
Kulturowa koncepcja pici zenskiej uniemozliwia tez rozwdj kobiecej ,,autonomii
moralnej”, bez ktorej, zdaniem teoretykow demokracji, ,,istoty ludzkie tracg swoje
czlowieczenstwo, a pozbawione jej przestajg by¢ w ogole ludzmi” (Levi 1976, za:
Dahl 1995: 132). Z kolei zgodnie z genderowym modelem ich ptci, me¢zczyznom
odmawia si¢ prawa do emocjonalnosci, empatii, wrazliwo$ci, prawa do posiadania,
a zwlaszcza okazywania stabosci, niezdecydowania itp. — cech, ktore sa traktowa-
ne jak zasadnicza przeszkoda w podejmowaniu r6l nalezacych do tej czgsci czton-
kow spoteczenstwa. Dopoki jednak spoteczenstwo nad-ocenia wszystko co meskie,
dopoty ograniczenia polegajace na ttumieniu zenskiego pierwiastka w osobowosci
mezczyzny pomagaja mu tylko utrzymac wysoka pozycje spoteczng.

W omawianym modelu porzadku spotecznego kobieta ma tylko taki kapitat
ludzki, na ktoéry sktadaja sie: jej zdrowie, wyglad, specyficzny rodzaj i niski po-
ziom umiejetnosci praktycznych (kobieta nie ma dostepu do wyksztalcenia) oraz
infantylna spotecznie osobowos¢. Majac niski status spoleczny, podlega ocenie
wedtug meskich kryteridw, a jej autoocena nie ma spolecznego znaczenia. Nie
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majac praw i wolnosci osobistych, nie decyduje nawet o sposobie zainwestowa-
nia swego kapitatu ludzkiego, de facto go stanowigc. Sprawujacy nad nig wila-
dze ojciec, dorosty brat lub opiekun prawny decyduje o jej zamazpojsciu, a na-
stepnie maz bedzie dysponowac ,,jej” kapitatem ludzkim. Norma pozwalajaca
na traktowanie ciata kobiety jako bedacego do dyspozycji mezczyzny od wie-
koéw tkwi gleboko w jego mentalnos$ci (wspotczesnym przyktadem jest ,,sprawa”
Domique’a Strauss-Kahna).

W przypadku megzczyzn znaczenie wrodzonych cech biologicznych tworza-
cych kapitat ludzki jest mniejsze. W patriarchacie to kobiety sg kojarzone z na-
turg, m¢zczyzni natomiast z kulturg (Ortner 1982). Jesli wigc chodzi o zdrowie
mezczyzny w powigzaniu z jego biologicznie zdeterminowana rola w reprodukcji
— ogolnie przyjmuje si¢ wersje o niekwestionowanej oraz trwajacej niemal przez
cate zycie jego zdolnosci rozrodczej. Jesli chodzi o urode — pomniejsza si¢ spo-
teczne znaczenie tej cechy (,,mezczyzna moze by¢ troche tadniejszy od diabta”
— glosi porzekadto). Wysoko cenione sktadniki meskiego kapitatu ludzkiego wy-
wodzg si¢ natomiast, jak wspomniano, z kultury. Sg przez m¢zczyzng zdobywane
(wyksztatcenie, doswiadczenie, bogactwo), sg przez niego wytwarzane, a rodzaj
i wielko$¢ zebranych zasobow zalezy od szczegodlnych cech osobowosci meskiej,
od aktywnosci danej osoby, od jej uczestnictwa spotecznego w sferze publiczne;j.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze kulturowa koncepcja ptci meskiej po-
zwala obdarzy¢ chtopca w momencie narodzin wielkim kapitatem poczatkowym
W postaci wysokiego statusu spotecznego i peini praw czlowieka; wystarczy go
dobrze zainwestowac¢. Dziewczynka nie dostaje nic, najwyzej natura wyposazy
ja tak, ze jest plodna i z czyjego$ (me¢zczyzny) punktu widzenia fadna; w kwestii
inwestowania tego kapitatu ma niewiele do powiedzenia.

5. Ple¢ rodzajowa a kapital ludzki w patriarchalnej demokracji

Podmiotowos¢ spoteczna jednostki wraz z zespotem przystugujacych jej praw
obywatelskich jest warunkiem koniecznym autonomii w dzialaniu. Oczywiscie
odnosi si¢ to takze do przedmiotu naszych zainteresowan, tj. tworzenia i zarza-
dzania kapitatem ludzkim. Podmiot decyduje o jego sktadzie i strukturze, biorac
pod uwage swe potrzeby, nie tylko jednostkowe; okresla wartos¢ tego kapitatu
z punktu widzenia wlasnych projektéw zyciowych (mogg one dotyczy¢ takze in-
nych osob); inwestuje kapitat ludzki, majac na wzgledzie realizacje waznych dla
siebie celow (co takze nie musi by¢ zachowaniem egoistycznym).

Analizowany w artykule problem genderowego zrdznicowania gromadzenia,
warto$ciowania i inwestowania kapitalu ludzkiego teoretycznie powinien prze-
sta¢ istnie¢ w momencie wprowadzenia formalnej rownosci obywateli i obywa-
telek wobec prawa, czyli w demokratycznym porzadku spotecznym, w ktorym
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status podmiotu majg kobiety i me¢zczyzni. W praktyce jednak, rowniez w pan-
stwach demokratycznych panujg patriarchalne obyczaje, a w wielu — patriar-
chalne prawo pisane.

Przyjete na wstepie zalozenie o patriarchalnym charakterze kultury, w jakiej
funkcjonuja wszystkie typy spoteczenstw, sprawia, ze myslac o kazdym empi-
rycznym przypadku, tutaj wspotczesnego, europejskiego spoteczenstwa demokra-
tycznego, uwzgledni¢ trzeba naktadanie si¢ na siebie tych dwoch porzadkow.

Ztozonos¢ funkcjonowania w takich warunkach, w przypadku kobiet pole-
ga najogoélniej na rownoczesnym dazeniu do realizacji swej podmiotowosci przy
obcigzeniu patriarchalnym sposobem myslenia o relacjach miedzy piciami oraz
praktykowaniu utrwalonych, patriarchalnych wzoréw zachowania opartych na
kodeksie praw bazujagcym na wylacznej podmiotowosci mezczyzn. W przypad-
ku me¢zezyzn — najogdlniej polega na rownoczesnej kontynuacji patriarchalnego
funkcjonowania w roli jedynego podmiotu spotecznego wraz z pelnig jego praw,
teraz jednak konfrontowanego z urzeczywistnianiem swego podmiotowego sta-
tusu przez kobiety (np. z ograniczeniem meskiego monopolu wiadzy, a zwlasz-
cza wiedzy, z konieczno$cig dzielenia si¢ prestizem spotecznym, a nawet rolg ,,je-
dynego zywiciela rodziny” itd.). W tej sytuacji powstaje kwestia sensu istnienia
i dalszego stosowania patriarchalnych kulturowych definicji ptci. W odniesieniu
do kapitatu ludzkiego problem ten ilustrujag wyniki niektorych badan empirycz-
nych oraz dane statystyczne. Na przyktad jest faktem empirycznym masowe ko-
rzystanie przez kobiety z wolnego dostepu do wyksztatcenia. Dane statystycz-
ne pokazuja, ze na przekor patriarchalnym definicjom plci kobiety zgromadzity
wigksze zasoby wyksztalcenia niz me¢zczyzni. Z drugiej strony istniejg, takze
potwierdzane empirycznie, wspotwystepujace z plcig jako$ciowe roznice mig-
dzy wyksztalceniem obu pici. Zinternalizowaniu przypisywanych kazdej z plci
predyspozycji osobowosciowych przypisuje si¢ np. zréznicowany ptciowo wybor
kierunku studiéw, a w niektorych dyscyplinach — wybor specjalnosci i przebiegu
karier zawodowych (Endepohls-Ulpe 2011; Fontanini 2011; Quaiser-Pohl 2011).
Jesli jednak wzia¢ pod uwage kolejny element kapitatu ludzkiego, tj. rodzaj do-
datkowych kwalifikacji i praktycznych umiejetnosci, mozna przypuszczac, ze pod
wpltywem wyksztatcenia i wymagan rynku pracy, realizowane wzory zachowan
beda podlega¢ androgynizacji, tzn. taczeniu si¢ i mieszaniu elementéw pochodza-
cych z kulturowej koncepcji kobiecosci i meskosci (np.: umiejgtnos¢ gotowania,
umiejetnos¢ pracy z komputerem, znajomosc jezykow obcych, sprawowanie opie-
ki nad matym dzieckiem). Z kolei biorac pod uwage cechy osobowosci jako ele-
ment kapitatu ludzkiego, z jednej strony kulturowe definicje pici nadal stanowig
podstawe oceny przydatnosci cztowieka do rél spotecznych (np. na niekorzysé
mezezyzn rozwaza sie dostep do opieki nad wlasnym dzieckiem w przypadku
rozwodu, a na niekorzysc¢ kobiet — ich osobowosciowe kwalifikacje do roli polity-
ka). Z drugiej jednak — staja si¢ zbyt stereotypowe. Przyktadowo, pod wplywem
wzrostu poziomu wyksztatcenia kobiet, ich masowej aktywnosci zawodowej,
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generalnie rozszerzonego zakresu ich uczestnictwa spotecznego dokonuje si¢ an-
drogynizacja osobowosci kobiecej. Z kolei inne procesy, jak dzielenie si¢ z kobie-
ta rolg jedynego zywiciela rodziny i wzmozona aktywizacja w rolach rodzinnych
sprzyjaja feminizacji osobowo$ci me¢zczyzny. Mozliwa jest takze, i ma miejsce, ma-
skulinizacja osobowosci kobiety — dzieje sig tak np. w warunkach dtugotrwalej, cat-
kowitej odpowiedzialno$ci za poziom zycia rodziny i jednoosobowo realizowanego
rodzicielstwa, zwlaszcza wobec trudnych wychowawczo dzieci (niektorzy badacze
mylnie okreslaja to zjawisko matriarchatem, biorgc pod uwage jedynie biologiczna
pte¢ osoby realizujacej role rodzica). Co wigcej — jesli chodzi o cechy osobowosci
jako sktadnik kapitatu ludzkiego, generalnie wzrasta spoleczna warto$¢ cech pocho-
dzacych z kulturowego ideatu kobiecosci. W kontekscie aktualnych zmian techno-
logicznych, ekonomicznych, demograficznych, politycznych stajg si¢ one bardziej
odpowiednie z punktu widzenia skuteczno$ci w osigganiu celow organizacyjnych
(Malinowska 2003). Jeszcze inny z potencjalnych zasobow kapitatu ludzkiego —
wyglad, nabiera znaczenia i to nie tylko w przypadku kobiet. Swiadczy o tym m.in.
dynamiczny rozwdj ofert z zakresu ustug kosmetycznych skierowanych wtasnie do
mezczyzn. Stan zdrowia jednostki, majacy fundamentalne znaczenie dla sposobu,
zakresu i intensywnosci spotecznego uczestnictwa cztowieka, takze jest coraz bar-
dziej doceniany przez mezczyzn, zwlaszcza w kontekscie plciowo zréznicowanej
(na ich niekorzysc¢) dlugosci zycia.

6. Zakonczenie

Przytoczone przyklady ilustruja formutowang tu na zakonczenie hipoteze
o peknieciu monolitycznej w patriarchalnym modelu catosci: pte¢ biologiczna
(sex) — kulturowa definicja ptci (gender).

W odniesieniu do kapitatu ludzkiego oznacza to, ze nadal stosunkowo ta-
two mozna go okresli¢c — wielkos¢ zasobow, sktad i strukture — dla zbiorowo-
$ci kobiet i dla zbiorowosci mezczyzn. Emancypacja rodzajowa pod wplywem
tendencji egalitarystycznych i indywidualistycznych moze natomiast zaowoco-
wac, co wpierw dokonuje si¢ w wymiarze jednostkowym, androgynizacjg ka-
pitatu ludzkiego lub jego feminizacja. Ta druga mozliwo$¢ wydaje si¢ bardziej
prawdopodobna ze wzgledu na dynamiczny wzrost zasobow kapitatu ludzkiego
zgromadzonego przez kobiety (poziom wyksztalcenia i zandrogynizowane umie-
jetnosci praktyczne), ale przede wszystkim z powodu wysokiego warto§ciowania
w spoteczenstwie wspotczesnym cech kobiecej osobowosci oraz lepszego gene-
ralnie stanu zdrowia kobiet i ich, trwajacego dtuzej niz w przypadku mezczyzn,
zycia. Mozliwa jest rowniez feminizacja kapitatu ludzkiego gromadzonego przez
mezezyzn, co wydaje sie zreszta obserwowalng juz tendencja (np. wzrost udziatu
mezczyzn w do niedawna sfeminizowanych zawodach, wzrost ich aktywnos$ci
w roli ojca czy wzrost dbatosci o wyglad).
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Chcac zatem odpowiedzie¢ na pytanie o genderowe uwarunkowanie two-
rzenia, szacowania wartosci 1 inwestowania kapitatu ludzkiego, trzeba bra¢ pod
uwage zachodzace rownolegle i powigzane ze sobg procesy: trwania/erozji pa-
triarchatu i urzeczywistniania egalitaryzacji, a doktadniej — procesu podmioto-
wienia kobiet oraz redefinicji miejsca i roli me¢zczyzn w spoteczenstwie wobec
konca wytaczno$ci ich statusu podmiotowego. Empirycznie ustalona aktualnos$¢/
dezaktualizacja genderowych koncepcji pici, chocby w odniesieniu do kapitatu
ludzkiego jako przedmiotu zainteresowania, moze by¢ dobrym wskaznikiem za-
awansowania kazdego ze wskazanych procesow.
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Ewa Malinowska

HUMAN CAPITAL: A GENDER THEORETICAL APPROACH

Summary. The article presents a conception of description and study of human capital from
a gender perspective: (i) it has been proposed to address the gender approach only to those research
concepts which presume, as an initial matter, that the patriarchal character of culture forms the old-
est and widest framework within which societies functioned in the past and function now; (ii) the
social origins of human capital have been accentuated, in addition to its individual dimension; (iii)
the fact of holding basic human rights i.e. social laws and personal freedoms has been pointed out
as the main determinant of the processes of human capital accumulation, valuation and investment;
(iv) it has been suggested to include in the definition of human capital (apart from the education,
practical skills and the health state) those categories by which society defines and differentiates
people constructing cultural gender concepts that is human personality traits and features of appear-
ance; (v) finally, there has been indicated the necessity to perceive the accumulation, valuation and
investment of human capital in a broad context of simultaneous and interrelated processes of: lasting
/ erosion of patriarchy as well as realising egalitarianisation, specifically the process of subjectifica-
tion of women and redefining the men’s role and place in society with reference to the end of their
exclusive subjective status.

In conclusion a hypothesis is formulated that in the society exemplifying the “patriarchal de-
mocracy’ there are cracks in the, typical of patriarchal model, monolith: sex — gender.

Key words: gender, human capital, sex.



