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ERICH NEU
(Bochum)

Akkad. “UMU-RI-DI = hethit. “Ydamsatallas

Im Zusammenhang mit der Aufarbeitung des althethitischen Textmaterials,
insbesondere mit der Erstellung des Manuskriptes fiir StBoT 25 (Althethitische
Ritualtexte in Umschrift, Wiesbaden 1980) ergab sich die Gleichung: akkad. LUpfU-
RIDI = hethit. “damsatallas. Da die althethitischen Texte meist nur sehr bruch.
stlickhaft auf uns gekommen sind, war ich nach Méglichkeit bemiiht, anhand jung-
hethitischer Niederschriften, Duplikate (Abschriften) oder Paralleltexte, das Ver-
stindnis und die Interpretation der alten Originale zu fordern. Die Einbezichung
der Uberlieferung aus junghethitischer Zeit fithrte dann auch zu der hethitischen
Lesung des Akkadogramms UM U-RI-DI (Pl. TUMSSZITI.RI-DI). Beachtung
verdient die Graphie YYMU-RE-E-DI in dem junghethitischen Fragment 1981/u,
7’ (nicht "MESHT wie irrtiimlich CAD M II 219). Nicht belegt ist *LUMU-RI-
-DU bzw. *"UMU-RE-E-DU (vgl. WWMESEDI) :

Im Hinblick auf die Gewinnung der angegebenen Gleichung betrachte man
den Kontext der junghethitischen Niederschrift KBo XX 32 Vs. II

[XV NINDAYG rg-g-ma 1UMES GB[BANSUR
2. [t-d]a-an-zi TUMESpq plg.1
kat-ta-an i$-pér-ra-an-zi LUMES daom-$q-tal-l-i[§(-)
4. ku-ua-pi-it-ta NNPAyrg-g-ma 1 VZVHA. LA ti-a[n-zi]

und den Kontext der ebenfalls junghethitischen Niederschrift KBo XVII 42+ Bo
25992 Vs. 11

26" XV NINDAYy yrg-qm-ma 1LUMES [GBBANSUR
LUMES) - q-pé-e§ kat-ta-as-mal(-)

! Vgl. ibid. Rs. TII 12 “Uhg-g-pi-ja-as.
* Von Bo 2599 stand mir nur eine alte Umschrift' zur Verfiigung.

g*
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28’ [i}§-pa-ra-an-zi YOMESdam[-a-tal-I°
[ku-ula-pi-it-ta NNPASg-raf-am-ma 1 VZUVHA.LA]
307 [ti-an-]zi

zusammen mit dem folgenden Abschnitt aus dem althethitischen Original KBo XXV
31 (= StBoT 25 Nr. 31) Rs. III

[X]V NINDAY, rg-g-ma LUMES GEBANSUR d-da-an-z1
LUM[EShg_g-pé-e§ kat-ta-

10" #-pa-ra-an-zi YOMEBSMU-RI-DI-fa  ku-ua-a-pli-it-ta  NNPAfy_ya-g-ma
I VZUHA.LA]
[ti-an-]=1

" 15 §.-Brote bringen die Tafeldecker herbei, die A.-Leute breiten [ ]

darunter aus, die M.-Leute aber (-a) Iegen iberallhin (ein) §.-Brot
und eine Fleischportion™?.

Die Gleichsetzung von WMBESJamiatallaf (der Ausgang -li-i§ diirfte nur
graphisch zu werten sein und braucht nicht als Hinweis auf einen -Stamm ver-
standen zu werden) mit “UMESAJU-RI-DI-§(-a) ist aufgrund der zitierten Text-
stellen evident. Hierher wird man auch junghethit. KBo XXV 47 Rs. 14-19’, zu
stellen haben:

14 XV NINDAY, pq.g.ma LUMES GS[BANSUR
U LOMESh, lija-mi-i[§

16 WUMEShg g pi-ja-an pa-x]
kat-ta-an i§-pdr-ra-a[n-zi

18’ WUMESt4_pa_Sa-tal[-

NINDALG-ra-am-nla-

Trotz der Bruchstiickhaftigkeit dieses Textabschnitts wird man wagen diirfen,
in WUMBStg-pa-§a-tal[- (Z. 18’) die Entsprechung zu “UMEdam-fa-tal-li-i§ der vot-
hergehenden Texte zu sehen.

Eine wiederum andere Graphie liegt in KBo X 31 IV 20’ vor: (19°) U[DU¥}"A
UDUN UZU GUD¥A 4R-NA-BI (20’) YUMEStq.mi-fa-tal-li-i§ (21°) pi-an-zi (man
beachte auch hier die Auslautschreibung -/-).

Insgesamt finden sich somit in den Bogazkoy-Texten drei unterschiedliche
Schreibungen fiir das Nomen agentis auf -falla-:

1. LOMESdgu-fa-tal-li-i[§(-) KBo XX 32 Vs. II 3
LOMES Jam-$a-ta[l- Bo 5943 r. Kol. 124

2. VUMESt, i-Sa-tal-li-i§ KBo X 31 IV 20°

3. LUMESt4_pa-fa-tal[- KBo XXV 47 Rs. 18

3 Vgl. KBo XX 27 Rs. 3’-10".
* Dieser Text stand mir nur in einer alten Umschrift zur Verfligung.
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Die wechselnden Graphien zeugen von dem Bemiihen, eine Doppelkonsonanz
m Silbenschrift wiederzugeben, was unter Verwendung von Silbenzeichen der
Struktur KVK+KV (dam-$a-) problemlos ist, aber bei der Silbenzeichenstruktur
allein von KV+KV+KV (ta-mi-$a-, ta-pa-sa-) schon gewisse Schwierigkeiten
bereitet. Es hitte jedoch auch dfta-am-$a- (KV-+VK--KV) geschrieben werden
konnen (vgl. ta-am-pu-e-ef-ta KUB XXXIII 63 Vs.” II 6’ gegeniiber dam-pu-pa-tar
KBo XVIII 28 Vs. 9°). Da die Schreibung dam-§a gegeniiber ta-mi-fa- und ta-pa-Sa-
eine Art lectio difficilior darstellt, darf man vielleicht dams- bzw. (unter Beriick-
sichtigung der Anlautschreibung fe-mi-Sa-, ta-pa-$a) tams- als die der hethitischen
Lautung am néchsten stehende Graphie ansehen. In einem althethitischen Original
ist eine rein phonetische Schreibung des hethitischen Wortes bisher nicht bezeugt,
dort begegnet nur das Akkadogramm: MUMESJIU-RI-DI-fa (-% phonetisches
Komplement, Nom. PL; -a “aber”) KBo XXV 31 Rs. III 10’, KBo XVII 18 II 7
KBo XX 27 Rs.? 7’, ]MU-RI-DI StBoT 25 Nr. 47 Rs. III 17°. Folglich ist bei dem
hethitischen Nomen agentis seine Bildungsweise auf -falla- fiir das Althethitische
nicht gesichert, was hier deswegen angemerkt zu werden verdient, weil sich z.B.
die Bildungsweise Vasufala- als althethitisch, Vasuatalla- aber erst als eine
jungere Ableitung herausgestellt hat (s. StBoT 25 sub Nr. 54 Anm. 418).

Als allein die Schreibung UMBStgmi-fg-tal-li-i§ bekannt war, mag es nahe
gelegen haben, das Nomen agentis zu tame§- ‘driicken, driingen, bedringen’ zu
stellen (E. Laroche, OLZ 1962, 30; A. Archi, ,,Oriens Antiquus” 12, 1973,
S. 221) und eine Deutung “Presser, Kelterer (?)’ (J. Friedrich, HW, 3. Erg.-H.
31) zu versuchen, aber schon N. van Brock (RHA 71, 1962, S. 166) bemerkt
zu der Bildungsweise: “... seul exemple de dérivé en -talla- d’un verbe de ce type”.
Es gibt bisher wohl keine Textstelle, an der das Verbum tames- die Bedeutung
‘keltern’ haben konnte. Hinzu kommt, daB die Funktion des damsatalla-, soweit
sich dariiber iiberhaupt etwas Sicheres den diirftigen Hinweisen in den Texten
entnehmen [46t, mit einem solchen Vorgang nichts zu tun hat. Die Herleitung
des Nomen agentis vom Verbum tame§- (mit indogermanischer Etymologie) sollte
im Hinblick auf die Funktion des damsatalla¥ und auch wegen der Graphie dam-$a-
sowie des Wechsels m/p aufgegeben werden. Wie das Nebeneinander von dam-$a[ta-
-mi-Sa- einerseits und fa-pa-$a- andererseits phonetisch genau zu interpreticren
ist, 1Bt sich vorerst nicht ausmachen. SchlieBt man in die Betrachtung wechselnde
Graphien in Ortsnamen wie Hakmif|Hakpi¥, Samul-a|Sapula, Takkumisa| Takkupia,
ZimiShuna|Zipifhuna (vgl. E. Laroche, OLZ 1957, 137; A. Unal, THeth 3,
1974, 187; R. Lebrun, Samuha Foyer-Religieux de I’ Empire Hittite, 1976, 9 mit
Anm. 27) mit ein, riickt fiir die Basis d/tam/ps(-a)- auch nichthethitische (= nicht-
indogermanische) Herkunft in den Bereich des Moglichen®. Fir den Wechsel m/p

* Zur Verwendung des Suffixes -talla- vergleiche man N. van Brock (RHA
71, 1962, 130): ,,... il a été, secondairement, utilisé pour constituer un petit nombre
de ‘noms d’agent’ sur base nominale: principalement dérivés batis sur des mots
d’emprunt, ou bien adaptation ou calque de titres étrangers.”
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braucht man aber wohl kaum das Hurritische zu bemiihen (s. schon E. von Schu -
ler, Die KaSkder, 1965, S. 101), zumal wenn die Funktionirsbezeichnung schon
in althethitischer Zeit gebraucht worden ist. Angesichts der sonst zu beobachtenden
Tendenz, daB vom Alt- zum Junghethitischen Logogramme in den Texten immer
haufiger Verwendung finden, hitte man in einem althethitischen Original wohl
eher die phonetische als die akkadographische Notierung erwarten sollen, nun sind
aber nur sehr wenige althethitische Belege fiir das Akkadogramm LUMESpf{/_R].
-DI vorhanden (s. oben), so daB dieser Zufallsbefund kaum zu weitreichenden
Schliissen berechtigt.

Beziiglich der Funktion der “UMESMU-RI-DI bleibt es bei der Beobachtung
H. M. Kimmels (Ugarit-Forschungen 1, 1969, S. 161), daB diese Personen-
gruppe doch wohl am ehesten “in der Fleischabteilung der Kiiche” titig ist (fiir
Belege s. auch W. von Soden, AHw 676/a® sowie CAD M II, S. 219 f). In
den eingangs zitierten Textabschnitten (althethit. KBo XXV 31 Rs. III 10’ mit
LUMESdomiatalli in den jungen Entsprechungen) stellen die M.-Leute im Rahmen
einer Ritualhandlung Brot (das offensichtlich zuvor schon von den Tafeldeckern
herbeigebracht worden war) und Fleischportionen bereit. Auch im Ritual KBo
X311V 19-21" sorgen die "UMEStg-mi-Sa-tal-li-i§ fir Fleisch (Umschrift s. oben),
wihrend z.B. der WAGRIG URVHATTI Kise, Dickmilch (Butter) und Fett-
brot ausgibt (ibid. IV 17°-18’; s. auch I. Singer, The Hittite KL.LAM Festival,
Diss. Tel-Aviv University, 1978, S. 209 mit Anm. 1).

Die M.-Leute haben auch mit dem Zerlegen oder Verteilen von (Opfer)tieren
zu tun, wie aus einer schon von H. M. Kimmel (a.a.0. 162) zitierten bruch-
stiickhaften Textstelle (Bo 2326 IV 18’) hervorgeht: ... XX UDU¥YLA LUMES JfT/.
-RI-DI mar-ku-ya-an-zi da-an-zi “... 20 Schafe nehmen die M.-Leute zum Zer-
legen/Verteilen”. In dem althethitischen Ritual KBo XVII 18 II 7 (mit althethit.
Duplikat KBo XVII 43 I 6’; Umschrift in StBoT 25 Nr. 42 und 43) ist die Rede
davon, daB in einem Topf ein Schaf zerkleinert wird (marritta; StBoT 5, 112),
darauf folgt unmittelbar die Nennung der TUMESMU-RI-DI-§g¢ (-a ‘aber’),
die moglicherweise auch Subjekt des nach dem Duplikat KBo XVII 43 1 7’ zu er-
ginzenden Teilsatzes sind: ... ma-a-ra-i-it kar-pa-an har-kdn-zi “die M.-Leute
aber halten ... mit einer Lanze (?) erhoben”. Zusammen mit Angestellten der Kiiche,
darunter ein Koch (“"*MUHALDIM), ein Besorger des Getriinkes taual (“Via-
-ya-la-la-as), ein Bicker (*UNINDA.DU.DU), ein ‘keeper of loaves’ (“Uhar-
$italas; A. Goetze, mit Literaturangabe bei H. A. Hoffner Jr., Alimenta
Hethaeorum, 1974, S. 130), ein Kisebereiter (?, “Wkiplijalas; H. Th. Bossert,
Or NS 29, 1960, S. 312), wird auch ein YOMU-RI-DI (sic) genannt (KUB XIII
3 IV 19°). Kéche und YOWMES)fJ-RI-DI finden sich zusammen in Bo 2698 Vs.
IT 6’f. Ein Haus (E) der M.-Leute wird IBo'T IT 93, 15’ erwihnt (mit ah. KBo XXV
79 Rs.? IV 7’; StBoT 25 Nr. 79).

¢ Statt 384/r muB es dort richtig 384/v heissen, ein Beleg, der inhaltlich alt-
hethit. KBo XXV 31 Rs. III 10’ nahe steht (s. auch H. M. Kimmel, a.2.0. 162).
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Eine Gleichsetzung von POMESMU-RI-DI mit LUMES)f U-BAR-RI-D|TI
(LUMESNU-PAR-RI-D/TI) hat H-.M. Kimmel (a.a.0.161f) erwogen’ und
in diesem Zusammenhang auch "WMU-BAR-RU (CAD M II 158, W. v. Soden, AHw
665 b) gestellt. Von diesen drei Akkadogrammen ist bisher nur WMESAJ{J_RI-DJ
in althethitischen Originalen bezeugt.

Uber die von H. M. Kimmel genannten Textstellen hinaus sei noch ein
kurzer Textabschnitt aus 170/x Rs.? 6’~10’ in Umschrift und Ubersetzung geboten,
der unterstreicht, daB auch der "WMU-BAR-RI-DI irgendwie mit der Fleisch-
besorgung zu tun hat:

6’ nu Cha-li-ia-mi-i§
IT NINDPAyg-gq-ta-an “WMU-BAR-RI-DI
8’ II VZUUR.UDU 'VZABAR.DIB

IT DYShy-yup-pér GESTIN A-NA EN.ERINMES
10’ pi-an-zi US-GE-EN ta-az da-a-i

“und (es) geben der h.-Mann

zwel y.-Brote, der M.-Mann

zwei Schafsglieder, der Weinschalenhalter

zwei Schalen Wein dem Herrn der Truppe.

(Dieser) verneigt sich und nimmt (es) sich”®

Auf etymologische Deutungen der betreffenden Akkadogramme soll hier nicht
eingegangen werden. Wir begniigen uns mit dem Aufzeigen der hethitischen Lesung
fir WMU-RI-DI.

7 Der in diesem Zusammenhang von H. M. Kimmel zitierte Paralleltext
2414/c4 zu KUB 1II 10 IV 20°, 22’ (mit der Entsprechung GAL/UGULA
LOMES A J-RI-D] = UGULA LUMESMU-BAR- -RI-T1) ist inzwischen als KBo
XVII 88 + KBo XX 67 (CTH *591.4 A) ediert. Man vergleiche auch das
Nebeneinander von: ... XX UDU®PIA LUMESMURI-DI mar-ku-ya-an-zi da-an-zi
(Bo 2326 VI 17’) und: ... XX UDUYLA LUMSSY{/.BAR- RI—DI mar-ku-an-zi
da-an-zi (670(z Vs.? 1 7; H-M. Kimmel, a.a.0. 162).

8 Herzlich danken mochte ich H. Otte n, der mir gestattet hat, unputhIerte
Bogazkoy-Texte fir die hier behandelte Fragestellung heranzuzichen.



