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wstęp

Celem pracy j e s t  an a liza  r o l i ,  Jaką w gospodarce ś o c j a l is t y 
cznej p e łn ić  może kategoria stopy procentowej. Genezą za in tereso 
wań, które zadecydowały o wyborze tematu była dyskusja wznowiona 
w P olsce  w roku 1956 na temat r o l i  procentu w so c ja liz m ie . W dys
k u sji te j  akcent padał przede wszystkim na bodźcowe znaczenie  
stopy procentow ej. Ta Jej funkcja stanow iła przedmiot za in tereso 
wań autora w ok resie  poprzedzającym p isa n ie  pracy. V toku studiów  
okazało s i ę ,  że bodźcowa ro la  stopy procentowej,’jakkolwiek ważna, 
stanowi jednak niew ystarczającą podstawą teoretyczną d la ukazania 
znaczenia t e j  k a tegorii w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j . Znalazło to  
od zw iercied len ie  w pracy w akcentowaniu alokacyjnej funkcji stopy  
procentowej i  Jej r o l i  w rachunku ekonomicznym. Sprawie t e j  poś
więcono* rozdz, I ,  w którym a n a lizu je  s ię  funkcje stopy pr.ocento- 
wej Jako k a tegorii słu żącej do wyboru metod wytwarzania przy za
ło żo n ej z góry strukturze przyrostu mocy wytwórczych w poszczegó
lnych g a łęz ia ch . Na tym etap ie  rozważań trak tu je s ię  poziom stopy  
procentowej Jako znany. Problem u sta la n ia  wysokości tego parame
tru  okazuja s ię  natom iast wybitnie skomplikowany -  zwłaszcza iż  w 
gospodarce s o c ja lis ty c z n e j  na skutek braku rynku kapitałowego 
stopa procentowa n ie  może u s ta l ić  s ię  jako czynnik równoważący 
podaż i  popyt na kapitał.W  lite r a tu r z e  można spotkać s i ę  z próba
mi określen ia  przyb liżonej wysokości stopy procentowej w gospoda
rce  s o c ja l is ty c z n e j . A nalizę tych prób zawiera rozdz. I I .  Z k o le i 
w rozdz. I I I  zbadano wpływ struktury produkcji końcowej na stopę 
procentową. Podjęta zo sta ła  próba uzasadnienia, i ż  stopa procen
towa, rozumiana Jako krańcowa stopa su b sty tu cji nakładów inw esty-  
cyjnych i  zatrudnienia , odpowiada złożonej strukturze produkcji 
końcowej.Wobec tego n arzu ciło  s i ę  p y ta n ie ;ja k ie  reguły ekonomicz
ne powinny decydować o kształtow aniu e ię  samej struktury produk
c j i  końcowej w gospodarce so c ja lis ty c z n e j?  Próbując u d z ie lić  na 
n ie  odpowiedzi poddano k rótk iej a n a liz ie  zakres alokacyjnych fun
k c j i  prawa w artości w gospodarce s o c ja lis ty c z n e j  w kształtow aniu  
struktury produkcji końcowej. Zagadnienie to  z o sta ło  przedstawione



и

ty lko  w takim z a k resie , w Jakim in te r e su je  nas Jako Jeden z czyn- 
ników k szta łtu jących  poziom stopy procentowej w rachunku Inwesty
cyjnym. Zastosowania stopy procentowej w gospodarce s o c ja l is t y c z 
n ej obejmują także oprocentowanie k ap ita łu  czynnego -  z&sobów 
produkcyjnych znajdujących s ię  w e k s p lo a ta c j i.

W ostanim (IV ) ro zd z ia le  pracy zbadano znaczen ie t e j  katego
r i i  w oddziaływaniu na decyzje so c ja lis ty czn y ch  p rzed sięb iorstw , 
zanalizowano związki między wysokością stopy procentowej w rachu
nku inwestycyjnym a wysokością stopy oprocentowania czynnych śro
dków, rozważono warunki, których sp e łn ie n ie  wydaje si-ę byó n ie 
zbędne dla zapewnienia oprocentôwaniú wysokiej efek tyw n ości.

Cała pracy ma charakter teoretyczn y . Potęgowało to  tru d n ośc i. 
Wynikały one ponadto z charakteru samego tematu -  z jednej strony  
bardzo kontrowersyjnego, z dru giej wymagającego znajomości n ie - ,  
których ilo śc iow ych  techn ik  badawczych stosowanych we w spółczes
n ej t e o r i i  ekonomii, niezbędnych w a n a liz ie  tego  rodzaju katego
r i i  ekonomicznej.

Praca zo sta ła  przygotowana w Zakładzie T eo r ii Wzrostu Gospo
darczego, w In s ty tu c ie  Ekonomii P o lity c zn e j Uniwersytetu Łódzkie
g o . Jestem zobowiązany członkom tego zespołu  za cenne uwagi, k tó
rych n ie  s z c z ę d z il i  mi w tra k cie  j e j  przygotowywania. Szczególną  
w dzięczność winien Jestem doc. dr hab. C. Józefiakow i, kierow ni
kowi Zakładu,który in sp irow ał, r a d z ił  i  zachęcał mnie na każdym 
e ta p ie  a n a liz y . •

Zdzisław P ietraszczyk



PROCENT JAKO NARZĘDZIE WYBORU TECHNIK PRODUKCJI 
PRZY DOWOLNIE ZAŁOŻONEJ GAŁĘZIOWEJ STRUKTURZE PRZYROSTU

MOCY WYTWÓRCZYCH

1 .1 . Funkcje procentu Jako narzędzia wyboru technik wytwarzania
-  postaw ien ie problemu

W c e lu  zbadania funkcji procentu w rachunku wyboru technik wyt
warzania -  rozważmy przykładowy plan inw estycyjny w gospodarce na
rodowej. Niech celem  planu inw estycyjnego będzie osiągn ięcie'm aksy
malnej i  p osiad a jącej usta lon ą  strukturę rzeczową przewidywanej 
w ie lk o śc i produkcji końcowej (P ) nowych obiektów. Niech ponadto 
w dyspozycji planu znajdują s ię  zasoby środków inw estycyjnych Cl) i  
zatrudnien ia  (Z ) . W ielkość zatrudnienia  mierzona J e s t  w roboczo- 
godzinach pracy p r o s te j1 -  wobec tego mnożąc i lo ś ć  roboczogodzin  
przez płacę za roboczogodzinę uzyskujemy k oszt b ieżący  (K )(b ez  
r ty z a c j i  i  oprocentowania k a p ita łu ) . D alej zo sta n ie  pokazane, iż  wa
runkiem koniecznym d la  o s ią g n ię c ia  maksymalnej produkcji w danym 
p la n ie  J e s t  pełne wykorzystanie środków inwestycyjnych i  zatrudnię- 
n ia , przy wyrównanej krańcowej s to p ie  su b sty tu cji Д1/ДК we w szyst
k ich g a łę z ia c h . Wyrównana krańcowa stopa su b sty tu cji nakładów inwe
stycyjnych  i  kosztów bieżących J e st  nazywana granicznym czasem 
zwrotu (T ), a j e j  odwrotność stanowi pierwsze p rzyb liżen ie  etopy 
procentowej jako narzędzia  wyboru technik  produkcji. S p ełn ien ie  
warunku Д1̂ /ДК^«>Т d la  każdego i - t e g o  obiektu n ie  wystarczy dla  
o s ią g n ię c ia  maksymalnej produkcji w danym p la n ie , J e ś l i  сгаз budowy 
1 roz ło żen ie  nakładów w c z a s ie  budowy n ie  J e st  jednakowe we w szyst
k ich  ob iektach . Im d łu żej nakład inw estycyjny J e s t  zaangażowany w

■ ■ ■ ' I J 4

1 Por. H, I  a 1 M  k 1, Zarys teo r ii wzrosta gospodarki socjalistycznej, 
Warszawa I96tí, s .  1$.



ok v iň  n ud o .vy ob iek tu , tyra bardziej odroczony j e s t  e fek t produkcy
jny . Jedn :.>ikowa s tr a ta  z tego ty tu łu  racże być np. określona przez 
I z -h. współczynnik zamrożenia (q z) ,  a suma s tr a t  z ty tu łu  zamrożenia 
interpretowana jako dodatkowe środki przeznaczone na in w esty cje .

Oznaczając s tr a ty  z  ty tu łu  zamrożenia symbolem f  Qlz t nz^t 1^)* 
tzn . traktując je  jako funkcję współczynnika zamrożenia (.<!_,)» czasu  
zamrożenia Cn2^) oraz w ie lk ośc i nakładów inw estycyjnych C^j) można 
s tw ie r d z ić , że obecnie powinna być określona granica (w sen sie  gra
n icy  o p ła ca ln o śc i) dla stóp su b sty tu cji:

A[Xi  + f 0 ł2 ’ nżi* i i ) ]----------------- 0 )

Wyrównane w różnych ga łęziach  stopy O )  będą teraz  oznaczały zró
żnicowanie stop Alt/Ä K j; a zatem uwzględnienie zamrożenia doprowa
d zi do wyboru Innych technik produkcji w poszczególnych g a łęz iach . 
Współczynnik zamrożenia (q 2) okazuje s ię  w ten sposób elementem 
krańcowej stopy su b sty tu c ji, zatem j e s t  organicznie związany ze  
stop ą procentową jako narzędziem wyboru techn ik .

Zadanie maksymalizacji produkcji (P ) o określonej (za ło ż o n e j)  
strukturze wymaga także uwzględnienia różnic w okresach eksploata
c j i  (n )  budowanych obiektów. I s to t n ie ,  im d łu żej pracuje dany ob ie
k t, tyra większa j e s t  łączna korzyść produkcyjna. Można ją  uwzglę
dnić zastępując produkcję PA-  określoną d la  Jednostki czasu -  
przez j e j  odpowiednią w ielokrotność-  g(n i )P i , ’ ~ g 'd ż ie~ g T e st Tun keją"' 
roanącą okresu ek sp lo a ta cji ( n ) .  Na aiugoSC"~Ókresu ek sp lo a ta cji re
agują także koszty bieżące 0 0 , które zastępujemy przez h O ^ K ^  
gdrio h (n )  j e s t  także funkcją rosnącą, a le  różną od g(n) -  postęp  
techniczny powoduje bowiem,iż produkcja reaguje na upływ сгаьи ina
c ze j  n iż koszty . Wprowadzenie do rozważań czynnika czasu trw ałości 
obiektów wymaga kolejnego skorygowania krańcowej 3topy su b sty tu cji, 
gdyż teraz dążyć s ię  będzie do wyrównania we w szystkich ga łęziach  
r e la c j i :

A [ h  * f < V  nz i ’ 1J ]  ,
A [h (n i)K i]

oowyższego rozumowania wynika, że stopa procentowa traktowana



w yłącznie jako narządzie wyboru technik  wytwarzania j e s t  już ka
te g o r ią  złożoną, znajdującą s ię  pod wpływem określonego kompleksu 
warunków (rozm iary środków inw estycyjnych i  s i ł y  roboczej, roz ło 
ż e n ie  nakładów inw estycyjnych w budowie i  czas budowy, ro z ło żen ie  
produkcji i  kosztów w ok resie  ek sp lo a ta c ji i  długość tego  okresu), > 
Na tym t l e  ujaw niły s ię  różn ice zdań wśród ekonomistów co do t e 
go, czy tak różnorodne funkcje może p e łn ić  stopa procentowa wystę
pująca w p o sta c i jednego parametru, c£y~też musi ona występować 
jako zespół wzajemnie powiązanych ze sobą parametrów, odzw iercie
d lających  różne aspekty d z ia ła ln o śc i gospodarczej^.

A nalizą  koncepcji rachunku efektyw ności in w esty c ji z za sto so 
waniem "Jednowspółczynnikowej" stopy procentowej zajmiemy s ię  da
l e j  (ro z d z , 1 .5 ) .  Obecnie rozważymy dokładniej n iek tóre  kw estie  
szczegółow e związane z ogó ln ie  przedstawionym wyżej problemem fun-  
kcji^ptopy procentowej "wielowspółczynnikowej"^ jako narzędzia wy
boru techn ik  wytwarzania.

Ponieważ z h istorycznego punktu widzenia graniczny czas zwrotu 
nakładów inw estycyjnych był pierw szą formą procentu w gospodarce 

t s o c ja l is ty c z n e j ,  a także -  m erytorycznie jego  a n a liza  j e s t  n iezb ę
dna dla  w yjaśnien ia  r o l i  procentu w system ie sp o łeczn ej w łasn ości, 
przeto  zbadaniu t e j  k a teg o r ii poświęcona zo sta n ie  znacznsr część  
wywodów w tym r o z d z ia le .

1 .2 .  Zasada J e d n o lito śc i granicznego czasu zwrotu

Dwie wyjściowe w ie lk o śc i stanowią podstawę d la  ok reślen ia  og&~ л 
lnogospodarczego planu inw estycyjnego w danym c z a s ie .  Są to :rozm ia-

Metody wyboru wariantów technicznych na podstawie "jednowspóŁczyn- 
nikowej" stopy procentowej stosuje H. F i  a a e 1 , Efektywność inwesty
c j i  i  optiau® produkcji w gaapoOarce socjalistycznej, Warszawa 1963. Por. 
także t  e a t  é , Teoria efektywności inwestyfcji i  jej zastosowanie, 
Warszawa 1969.

 ̂ Termin "wielowspóięzynnikowa1' stopa procentowa odnosi się  tutaj do 
formy występowania procentu w rachunku inwestycyjnym zalecanyto.do stoso
wania prze* Instrukcję ogólną w sprawie metodyki badań ekonomicznej . e -  
fektywności inwestycji, Warszawa 1962. Por. takie Efektywność inwesty
c j i ,  red. M. S a k o w s k i ,  Warszawa 1963. Obydwu terminów używał C. 
J ó z e f i a k ,  Forma procentu w rachunku inwestycyjnym, "Lkonaaiista** 
196^. nr 6.



ry funduszu inw estycyjnego C l) t zasób s i ł y  roboczej (Z)* która mu
s i  znaleźć zatrudnien ie w nowych ob iek tach . W ielkość funduszu inwe
stycyjnego w gospodarce so c ja lis ty c z n e j  Cl) n ie  noże być wynikiem 
mikroekonomicznych d ecy z ji poszczególnych podmiotów gospodarują
cy ch . Fundusz inw estycyjny j e s t  tu  zawsze wynikiem d ecy z ji o chara
k terze  politycznym , a wobec tego J e s t  usta lany'na  szczeb lu  c e n tr a l
nym. Zasób s i ł y  rob oczej, który s to i  do dyspozycji gospodarki w 
związku z wkraczaniem nowych roczników w wiek produkcyjny, zw olnie
niem s i ł y  roboczej zatrudnionej przy aparacie wytwórczym przewi
dzianym do lik w id a cji z powodu fizyczn ego  1 ekonomicznego zużycia , 
mecnanizowaniem i  automatyzowaniem procesów produkcyjnych, Jak rów
n ie ż  po uw zględnieniu potrzeb afery nieprodukcyjnej także powinien 
być wykorzystany w c a ło ś c i .  I lo ś ć  nowych m iejsc pracy winna być ta 
ka, aby będący do dyspozycji zasób s i ł y  roboczej zn a la z ł zatrudnie
n ie  .

Alokacja zasobów inwestycyjnych 1 s i ł y  roboczej , określona J e st  
przede^wszystkim przez w ielkość 1 proporcje gałęziow e przyrostu  
produkcji końcowej w gospodarce narodowej. J e ż e l i  proporcje produk
cyjne są Już u sta lo n e , a nawet ś c i ś l e  określone rozmiary produkcji, 
to fak ty  te  n ie  rozwiązują je sz c z e  w p e łn i problemu a lo k a c ji zaso
bów Inwestycyjnych i  3l ł y  rob oczej. Zależy ona także w is t o t n e j  
mierze od wyboru technicznych metod wytwarzania. Jednakowa i l o ś 
ciowo i  Jakościowo produkcja może być wytworzona przy użyciu róż
nych technik* W p rocesie  wyboru poziomu technicznego nowych obiek
tów występuje zjawisko su b sty tu cji między nakładami Inwestycyjnymi
i  kosztami bieżącymi produkcji. Ogólnym kryterium wyboru technik  
J e s t  w sk a li  gospodarki narodowej maksymalizacja produkcji końcowej
o za łożonej z góry strukturze rzeczow ej, przy ustalonych  w ielk oś
c iach  In w estycji i  za tru d n ien ia . Po to , aby inw estorzy d z ia ła l i  
zgodnie z kryterium m aksym alizacji produkcji w s k a li  ogćlnogospoda- . 
r c z e j , nuszą oni w swych rachunkach posługiwać s i ę  k ategorią  gran i
cznego czasu zwrotu CT) Jako parametrom. J e s t  zrozum iałe, że n ie  
chodzi o samo stosow anie granicznego czasu zwrotu. E fekt maksyma
ln e j  produkcji może być o s ią g n ię ty  ty lk o  wtedy, gdy graniczny czas  
zwrotu zostan ie  usta lon y  na odpowiednim poziom ie, to znaczy, gdy 
będzie  on w sposób w łaściw y “informował" inwestorów o warunkach p la 
nu inw estycyjnego w sk a li gospodarki narodowej. Fakt polegający oa 
tym, że celem ogólnogospodarczego planu inw estycyjnego J e s t  zmaksy
malizowanie produkcji końcowej o określonej struk turze rzeczowej 
przy ustalonych zasobach czynników produkcji Cl oraz Z) n ie  p rzesą-



d2a o tym, jaka powinna być funkcja -  kryterium w mikroekonomiez- 
nych rachunkach inw estycyjnych. Pod tym względem w d z ia ła ln o śc i in 
w estycyjnej krajów so c ja lis ty c zn y ch  sytuacja  u lega  nawet swoistemu 
odwróceniu: to  co na szczeb lu  centralnym podlega m aksymalizacji 
(prod u k cja ), d la  pojedynczego inw estora przedstawia s ię  jako ś c i ś l e  
wyznaczone zadanie do r e a l i z a c j i ,  zaś to  co na szczeb lu  centralnym  
stanowi zesp ół ograniczeń (zasoby s i ł y  i  środków), d la  poszczegó
lnych  inwestorów j e s t  przedmiotem wyboru (w ariant techniczny p la 
nowego o b iek tu ). W r e z u lta c ie  funkcją kryterium w rachunku mikro
ekonomicznym j e s t  m inim alizacja łącznych nakładów, niezbędnych do 
zrealizow ania  wyznaczonego zadania produkcyjnego. Wobec przedsta
wionej sy tu a c ji można s tw ierd z ić , że c e l  makroekonomiczny (maksyma
l iz a c j a  produkcji) i  c e le  mikroekonomiczne (m inim alizacja  jednos
tkowych nakładów) uzupełn iają  s i ę ,  a nawet warunkują wzajemnie. 
Istotnym ,aczkolw iek n ie  jedynym elementem łączącym c e l  makroekono
miczny z celam i mikroekonomicznymi j e s t  w d z ia ła ln o śc i  in w estycy j- • 
n ej graniczny czas zwrotu. W yjaśnienie t e j  ro^i granicznego czasu  
zwrotu wymaga posługiw ania s i ę  pojęciem  krzywej produkcji. Przyj
mujemy następujące za łożen ia;

1 . P o jęc ie  obiektu inw estycyjnego odnosić będziemy do produktu 
końcowego, zatem nakłady inw estycyjne w danym ob iek c ie  są nakładami 
"ciągnionym i", zaś zatrudnienie -  zatrudnieniem "ciągnionym". J e s t  
to  za ło żen ie  tzw . pionowej in te g r a c j i  produkcji.

2 . Każdy ob iek t może być zrealizowany w różnych wariantach t e 
chnicznych różniących s ię  proporcjami nakładów inwestycyjnych i  za
tru d n ien ia . Ma to  praktyczne znaczenie ty lk o  wówczas, gdy i s t n i e j e  
przenośność czynników produkcji. Zakładamy, że czynnik i te  są  prze
nośne (m ob iln e).

3 . Czas budowy i  e k sp lo a ta c ji j e e t  we w szystk ich ga łęz iach  i  
-obiektach tak i sam. Uproszczenie to  zo stan ie  d a le j  odrzucone. Wyo
braźmy зоЫ е, że  rezultatem  zrealizowanego planu inw estycyjnego ma 
być o s ią g n ię c ie  produktów końcowych:

Q -  [ i y  P2 . . . .  r j

gd zie:

n o śc i wytwór

c a  te g o celu  dysponujemy określonym funduszem inwestycyjnym 1



•io.

zasobami s i ł y  roboczej. Każdy z produktów można wytworzyć przy po
mocy różnych rozwiązań techn icznych. Rozwiązania te  ujmiemy w ma
c ie r z  gałęziow ych alternatyw  nakładów inw estycyjnych:

11

21

12

22

“1R

2R

s 1 s 2 sR

W macierzy t e j  subskrypt pierwszy «rznacza numer produktu ( g a łę 
z i ) ,  drugi zaá numer wariantu technicznego (n p . I 21 oznacza nakład 
inw estycyjny niezbędny d la  wykonania produktu p2 w pierwszym waria
n c ie ) .  Elementy w ierszy macierzy A ułożone są w k o le jn o śc i rosnącej,
zatem

g d z ie :
i i  m 1 . . .  s ) f  
ÍJ -  1 . . .  R>.

•<  4 , ^ 1

Macierzy A od p ow iad a 'śc iśle  określony zestaw gałęziow ych a l t e r 
natyw kosztów bieżących:

"11

21

12

22

Ł1R

Z2R

"Si s 2 sR

Elementy macierzy В przedstaw iają  w ie lk o ść ‘ zatrudnienia m ierzo
nego w jednostkach płacy (k o szty  robocizny) w poszczególnych waria
ntach techn icznych . Ponieważ posługujemy s ię  gałęziam i końcowymi, 
więc koszty robocizny obejmują c a ło ść  kosztów b ieżących . Elementy 
m acierzy В są ułożone w k o le jn o śc i m alejącej:



- ( J -  1 . . .R ) ,
ponieważ większym nakładom inwestycyjnym towarzyszy technika zapew
n ia ją ca  wyższą wydajność pracy. Sumując nakłady inw estycyjne w ystę
pujące w p ierw szej kolumnie macierzy A

i  -  1
uzyskujemy najmniej kapitałochłonny wariant globalny d la  w szystkich  
produktów fin a ln y c h . J e s t  to  równocześnie wariant globalny absor
bujący największą i lo ś ć  s i ł y  roboczej!

K olejne warianty globalne powstają przez zastępowanie wariantów 
indywidualnych b ard ziej kapitałochłonnym i wg ś c i ś l e  określon ej re
g u ły . Dany wariant indywidualny wprowadzony zo sta je  dopiero wów
c z a s , "gdy n ie  i s t n i e j e  żaden inny, w którym stosunek przyrostu na
kładów ( M )  do zaoszczędzonych kosztów (AZ) byłby mniejszy" .

Z przedstaw ionej zasady grupowania wariantów wynika, że przy s 
g a łęz ia ch  i  R wariantach technicznych w każdej g a łę z i i lo ś ć  c z ą s t 
kowych (gałęziow ych) wariantów wynosi Rs. Natomiast to , i l e  w tych  
warunkach będzie i s t n ia ło  wariantów globalnych, j e s t  w l ite r a tu r z e  
sprawą sporną, M. Kalecki i  M. N asiłow ski podają , że Je3t  ich  
(s to su ją c  nasze oznaczen ia) Rs . Inną l ic z b ę  wariantów globalnych  

" podaje C. Józefiak ^ . Ponieważ pierwszy wariant globalny powstaje z

4
C. J ó z e f i a k ,  Krzywa produkcji a graniczny czas zwrotu, "Ekonomi

sta" 1965, nr 6, s .  1304.
■’ K a l e c k i ,  op.  c i t . ,  s .  67 • M . N a s  i ł o w s k i ,  Funkcje produk-  ̂

c j i  jako narzfdzia analityczne w teo r ii wzrostu gospodarczego, "Ekonomista"
1968, nr 5, a. 1054 i n.

** C.J ó z e f i  a k. Ontlm»* ♦.«»<• hr«*— - jne w gospodarce eo cja ll-
'zofiak dokonuje jeszcze 

obalnych. Powołując się  na 
’a których krańcowa stopa 

w wariantach mniej od
■ . * recenzji omawianej pracy M, Nasiłowski wyraża po-

fe  O -i  -  1



sumowania elementów znajdujących s ię  w p ierw szej kolumnie macierzy 
A, a następne -  zgodnie z przedstawioną zasadą -  uw zględniają każ
dy z pozostałych  (R -  1) s elementów t e j  m acierzy, wobec tego  
i l o ś ć  wariantów globalnych wynosić będzie (R -  1) s  ♦ 1 , Zestaw ie
n ie  wariantów globalnych w uk ładzie  О, I ,  К ( I  -  nakłady inw esty

c y j n e ,  К -  koszty  b ie żą c e ) daje tzw . krzywą p roduk cji. Gdyby R i  s 
były liczbam i n iew ielk im i, co oznaczałoby, i ż  i l o ś ć  wariantów g lo 
balnych byłaby m ała'-  krzywa stanowiłaby zb iór punktów na p ła sz 
czy źn ie , których p o łączen ie  dałoby l i n i ę  łamaną o rosnącej krańco
wej s to p ie  su b sty tu c ji A l / ДК. Dla dużych R i  в zb iór punktów 
z b liż a  s ię  do p o s ta c i l i n i i  (Ciągłej (r y s . 1 ) .

Każda z przedstawionych krzywych 
odpowiada jednemu poziomowi produkcji

X « у  ' Pj o u sta lo n e j stru k tu rze .
J

J-1
O dcięte punktów danej krzywej stano
wią sumę "ciągnionych" nakładów inwe
stycyjnych w gospodarce, a rzędne są 
odpowiednią sumą "ciągnionych" kosz
tów. Zwróćmy uwagę, że im wyżej po
łożona krzywa, 'tym w iększa j e s t  pro
dukcja. J e s t  tak d la te g o , że rzędne
i  o d c ię te  punktów А, В, С i  Af, B', Cł
położonych na prom ieniach(1^ i  12 zo

s ta ły  przy przechodzeniu z krzywej x 1 na x2 i zwiększone w spo
sób proporcjonalny. W szystkie punkty położone na jednym promieniu 
( 11 lub 12) charakteryzują tę  samą tech n ik ę . D zieje  s i ę  tak d la te 
go , że stosunek I/K  wyrażający techn iczne uzbrojen ie pracy, pozo
s ta j e  s t a ły .  Wobec tego zmiana punktu na tym samym promieniu ozna
cza proporcjonalną zmianę i l o ś c i  obu czynników produkcji, c z y l i  
proporcjonalną zmianę rozmiarów produkcji^.

Uwzględnimy teraz  na rysunku przedstawiającym krzywe produkcji 
tak że  l im ity  czynników produkcji w danym p la n ie  inwestycyjnym . Ty
mi lim itam i są Jmaks 1 Кmaks*

gląd, že "obie metody z naukowego punktu widzenia są jednakowo poprawne0
fBkonoeista" 1972, nr 5, e . 60S).

7 *' Pooijaay tu korzyści wynikające *e skali produkcji.



Okazuje s ię ,  że  najw iększą m ożli
wą do uzyskania produkcją końcową j e 
s t  x^ . Przy m niejszej produkcji n ie  
wykorzystano by w szystk ich  stojących  
do dyspozycji czynników produkcji, 
natom iast przy produkcji w ięk szej  
i l o ś ć  czynników byłaby niew ystarcza
ją c a . O siągn ięcie  maksymalnej produk
c j i  J e s t  jednak możliwe ty lk o  przy 
jed nej "agregatowej" tech n ice  wytwa
rza n ia , mianowicie wyznaczonej przez  
punkt B, który reprezentu je określony ' Rys. 2
w ariant globalny złożony z wariantów
gałęziow ych (po jednym z każdej g a łę z i ) ,  z których każdy charakte
ryzuje s ię  taką samą krańcową stopą su b sty tu cji między kosztami (K)
i  nakładami ( I ) .  Na rysunku r e la c ję  tę  charakteryzuje nachylenie  
etyczn ej do krzywej x2 w punkcie B. Nachylenie to  wynosi -  (1/T^), 
gd zie  Tg J e st  krańcową stopą su b sty tu cji nakładów inw estycyjnych i  
kosztów w punkcie B, Powstaje p y ta n ie , czy krańcowa 3topa substy
t u c j i ,  która d la  gospodarki narodowej wynosi Tg, powinna być w t e j  
wysokości stosowana Jako parametr rachunku d la  w szystk ich inw esto
rów n ie z a le ż n ie  od g a łę z i,w  k tórej prowadzą oni d z ia ła ln o ś ć . Dla 
zbadania t e j  sprawy podzielim y c a łą  produkcję x ,  na dwie c z ę ś c i:  
P.j i  Dla każdej z tych cząstkowych produkcji można przedstaw ić  
odrębną krzywą p roduk cji. Pokazuje to  г у з . 3 .

Dwa rodzaje produktów P1 .i P  ̂
reprezentują wyrażoną w Jednostkach 
fizyczn ych  produkcję końcową ocze
kiwaną z nowych obiektów . Krzywa P., 
określona J e s t  w uk ładzie  w spółrzę
dnych odwróconym o 180°. Początek 
tego diagramu znajduje s ię  obecnie  
w prawym górnym rogu rysunku (o 1) .  
Krzywe P̂  i  P2 mają jedyny punkt 
wspólny D, w Jctórvm ~~ one styczne  

O j .  * D) wyznacza
łbowiem:

v
Posługuje»* e l f  tutaj eposobea dowodzeni* przedstawionym przez J .



1) zasoby J i  К z o sta ją  w c a ło ś c i  zbilansow ane,
2) w punkcie tym o s ią g n ię ta  z o sta je  najwyższa produkcja.
Ponieważ te  dwa warunki były  sp ełn ion e przy rozpatrywaniu łą 

czn ej produkcji x 2 (g d z ie  x2 -  P1 + P^) ,  wobec tego punkt D na 
r y s .  3 odzw iercied la  tą  samą sy tu a cję , co punkt E na r y s . 2 . W 
punkcie (D) styczne poprowadzone do wykresu krzywych P1 i  P2 mają 
jednakowe n ach y len ie . Oznacza to , iż  następuje wyrównanie czasów 
zwrotu. Wniosek korfcowy z dotychc-zasowej an a lizy  można zatem s fo 
rmułować następująco: warunkiem koniecznym na to ,  aby w danym p la 
n ie  inwestycyjnym można było osiągnąć zbilansow ania zasobów inwes
tycyjnych i  za tru d n ien ia , Jak również maksymalną produkcję z da
nych ( is tn ie ją c y c h )  zasobów (in w e sty c ji i  za tru d n ien ia ), j e s t  s to 
sowanie jed n o liteg o  d la  poszczególnych g a łę z i  produkcji gran icz
nego czasu zwrotu nakładów inw estycyjnych.

1 .3 . Sposoby ujmowania skutków zamrożenia

x

D zia ła ln ość  inw estycyjna j e s t  tą  dzied zin ą  d z ia ła ln o ś c i  gospo
d a rczej, w k tórej następuje "zamrożenie'", to  znaczy zaangażowanie 
nakładów inw estycyjnych w budowie bez m ożliwości produkcyjnego ich  
wykorzystania przez pewien ok res. Gdyby nakłady inw estycyjne n ie  
były  zamrożone, mówczas przynosiłyby pewien e fe k t w p o sta c i do
chodu narodowego. Zm niejszenie do minimum zamrożenia nakładów w 
budowie J est więc zawsze korzystne d la  gospodarki narodowej. S tra
ty  z ty tu łu  zamrożenia mogą być włączane do rachunku efektyw ności 
in w e sty c ji Jako dodatkowy nakład inw estycyjny. W związku z tym ko
n ieczn e  J e s t  o b lic z e n ie  tzw . współczynnika zamrożenia, c z y l i  s tr a 
t y ,  którą ponosi gospodarka narodowa, j e ż e l i  złotówka nakładów 
tkwi w budowie w ciągu  jednego roku. Wysokość współczynnika zamro
ż en ia  (qz) u sta lono następująco^:

L i p i ń s k i e g o ,  Ocena efektywności inwestycji w gospodarce socja
listycznej, "Ekonomista" 195?, nr 2 . Problemem tyn w nieco Innym aspe
kcie zajmuje aię F i  s z e 1, Efektywność in w esty c ji..., s .  3? i n. Por. 
takie t e  g o i ,  Szkice z teo r ii ©jspodarowania, Warszawa 1965, s ,  26 1 a.

И. К a 1 e c k i ,  М. fi a k o w s к i ,  Uogólnienie syntetycznego wzo
ru efektywności inwestycji, "Gospodarka Planowa" 1959, nr 11, s . 5.



gd zie:
m -  kapitałochłonność p rzeciętn a  w danym p lan ie  inwestycyjnym, 

tz n . stosunek nakładów inw estycyjnych ( I )  do przyrostu dochodu na
rodowego b ru tto , uzyskanego d z ięk i tym nakładom,

T -  graniczny czas zwrotu nakładów inw estycyjnych,
r* - u d zia ł p łac w p rzyrośc ie  dochodu narodowego b ru tto ,
V -  stosunek ubytku dochodu, wynikający ze zm niejszenia s ię  

majątku trwałego wskutek lik w id a c ji starego aparatu do przyrostu  
tego majątku uzyskanego d z ięk i inwestycjom .

Pierwszym przybliżeniem  współczynnika q2 J e s t  odwrotność 
współczynnika k a p ita ło ch ło n n o śc i. Gdyby jednostka nakładów przy
n o s i ła  dochód natychm iast, wynosiłby on 1/m. Byłoby to jednak mo
ż liw e  w sy tu a cji występowania w gospodarce wolnych zasobów s i ł y  
ro b o czej. Ponieważ inw estycje  planuje s ię  tak , aby wchłonęły re 
zerwy s i ł y  rob oczej, e fek t natychmiastowego "odmrożenia" będzie  
m niejszy . Część odmrożonej sumy trzeba będzie przeznaczyć na me
ch an izację  w obiektach is tn ie ją c y c h , co pozwoli bez s tr a t  w pro
dukcji zwolnić niezbędną i lo ś ć  s i ł y  roboczej, która mogłaby zna
le ź ć  zatrudnien ie w nowym, stworzonym z p o z o sta łe j  c z ę ś c i  odmro
żonych środków, aparacie wytwórczym. Znając udzia ł robocizny w 
dochodzie narodowym (r ')  można o b liczy ć  koszt mechanizacji^pozwa
la ją c e j  zwolnić s i ł ę  roboczą w i l o ś c i  potrzebnej do wytworzenia 
Jednostki dochodu narodowego w nowym aparacie trwałym. Skoro na
le ż y  zaoszczędzić  część  jednoetk i dochodu narodowego w wysokości 
r** to  j e j  koszt n ie  może przekraczać r*T. J e s t  to  zrozumiałe, 
gdyż T -  wyraża maksymalnie dopuszczalny stosunek przyrostu na
kładów inwestycyjnych do oszczędności kosztów. W oparciu o powyż
szy rachunek, współczynnik zamrożenia ustalony z o s ta ł  na pozio
mie 16# .  Oznacza to , że zamrożenie Jednej złotówki w ciągu roku 
pozbawia gospodarkę narodową m ożliwości wytworzenia 16 groszy do
chodu narodowego. Znając współczynnik zamrożenia nakładów inwe
stycyjnych w budowie inwestorzy uzyskują możliwość o b liczen ia  su
my s tr a t  z ty tu łu  zamrożenia, związanej z wyborem wariantu inwe
stycyjnego* W tym c e lu  muszą oni o b liczy ć  dodatkowo tzw . średni 
czas (okres) zamrożenia (n^) wg wzoru:



ч
£  Ч  ( t b " ť + °* 5 ) ( 4 )
1=1

gd zie:
n2 -  średni okres (czas) zamrożenia,

i t  -  cząstkowy nakład inw estycyjny wydatkowany w momencie t  
l ic z ą c  od c h w ili p rzystąp ien ia  do budowy, 

t fa -  okres budowy,

t  -  długość okresu między momentem póczątkowym budowy a mo
mentem dokonania danego nakładu cząstkowego,

I -  w ielk ość całkow itych nakładów inw estycyjnych,
0 ,5  -  oznacza i ż  zakłada s i ę ,  że  nakłady ponoszone są w połowie  

roku lub , co na to  samo wychodzi, że  są równomiernie rozłożone w 
'c iągu  całego roku.

Alternatywą zamrożenia nakładów w budowle J e st  skierow anie śro 
dków do innych zastosowali, gdzie  • przyczyniałyby s ię  do tworzenia  
dochodu wg stopy qz . Rezygnacja z t e j  alternatyw y oznacza, i ż  gos
podarka tr a c i  możliwość uzyskania dochodu, co j e s t  równoznaczne z 
jego otrzymaniem i  natychmiastowym przekazaniem na c e le  danej inwe- 
s t y c j i .  Rzeczyw isty nakład związany z daną inw estycją wynosi zatem:

1 ♦ Inzqz " 1 <1 ♦ V l z >« ■** --T-- -....T-fi-'
Przedstawiony sposób ujmowania s tr a t  z ty tu łu  zamrożenia na

kładów inw estycyjnych był dotychczas n ajbardziej rozpowszechniony. 
Możliwe j e s t  także inne p od ejśc ie  do rozw iązania tego  problemu. 
Polega ono na oprocentowaniu nakładów inw estycyjnych na moment od
dania obiektów do ek sp lo a ta c ji z zastosowaniem procentu składanego

10to  j e s t  wykorzystaniem wzoru :

. с 5 ) ;
i t  (1 a)

gd zie:
ľ  -  naKiau i  ! 

żonych w budowie,

iO Por. t  i  e z e 1, Teoria efektyw ności..., s .  13.



~ cząstkowy nakład inw estycyjny ponoszony w c z a s ie  t ,  

t^ -  czas budowy w la ta ch , 

s -  stopa procentowa,
t  -  rok dokonania danego nakładu cząstkowego.
W przypadku, gdyby cząstkowe nakłady inw estycyjne I / t b były  

ponoszone w jednakowej co roku w ie lk o śc i, ich  suma wraz z oprocen
towaniem z ty tu łu  zamrożenia w ynosiłaby11:

ľ  .  I _  (1 ♦ s) tb  .  1 ( 6 )
%  s

O bliczan ie zamrożenia z wykorzystaniem zasad procentu składa
nego posiada liczn y ch  zwolenników'2 . Przedmiotem kontrow ersji pozo
s ta je  problem wysokości stopy oprocentowania nakładów, którą n a le 
żałoby stosować we wzorach (5 )  i  ( ó ) ;  Sprawie t e j  poświęcimy drugi 
rozd zia ł, pracy. Tutaj warto zwrócić uwagę na to , i ż  n iektórzy  eko
nom iści reprezentują pogląd, że mcżna w tym ce lu  wykorzystywać n ie  
odrębnie kalkulowany współczynnik zamrożenia ( q /) ,  le c z  odwrotność 
krańcowej stopy su b sty tu cji nakładów inwestycyjnych i  zatrudnienia  
1/T , nazywaną także ogólnospołecznym normatywem efektyw ności in 
w e s ty c j i1-'. Pogląd taki j o s t  uzasadniony o ty le ,  iż  normatyw ten  
stanowi specyficzn y koszt (tzw . koszt alternatywny -  utraconych mo
ż l iw o ś c i ) ,  jak i ponosi gospodarka narodowa z ty tu łu  zaangażowania 
nakładów inw estycyjnych w danym zastosowaniu, co przy zawsze ogra-

11
Ibidem. Fiazel wprowadza wzór (6) następująco! cząstkowy nakład inwe

stycyjny I /t  ponoszony w końcu roku 1 jest w ciągu t  lat zamrożony przoz 
t b -  1 lat; cząstkowy nakład inwestycyjny I /t . w końcu roku 2 jest w ciągu 
t b lat zamroiony przez t fa -  2 lat; w końcu roku t. jest w ciągu t. lat za
mrożony przez 0 la t. Suma wszystkich aakładów wraz z zamrożeniem wynosi za-

I' * -j- (1 «■ в) b t- — (1 ♦ 8 ) b ♦ . . .  ♦ -L (■-, + a) t  I Przosta- 
b b

wiając składniki tej sumy w kolejności odwrotnej, uzyskujemy wyrażenie b*- 
dące sumą postępu geometrycznego o pierwszym wyrazie równym I/t. i  ilorazie  
\ » ♦ в ) • Suma ta jest równai t.

x' " 4
12

I (1 * s) b

,  Por. K. L e s z c z y ń s k i ,  Czynnik czasu w rachunku ekonomicznym
efektywności inwestycji, "Ekonomista" 19ÓÓ, nr <►. Por. Ekonomia polityczna
ßocjalizmut red. W. N a s i ł  o v s к i,Warszawa 197^1 s . 199 i n#

13 Por. ibidem, s . 199 i n.



ia

n iczo n ej w ie lk o śc i tych nakładów n ie  pozwala na ich  skierow anie do
innych zastosowań.

\

1 .4 . Sposób uwzględnianla różn ic  w okresach eksploa tacjli 
1 strukturze czasowej kosztów bieżących 1 produkcji

Wniosek o j e d n o lito ś c i  krańcowej stopy su b sty tu c ji nakładów 
inw estycyjnych i  zatrudnien ia  (T) a także c a ła  koncepcja krzywej 
produkcji utrzymuje s ię  w mocy wtedy, gdy przestrzegam y za łożen ia
o jednakowej trw a ło śc i w szystk ich  obiektów1 . Odrzucenie tego za
ło ż e n ia  wymaga albo korygowania granicznego czasu zwrotu (.T ), albo  
uw zględnienia czynnika trw a łośc i obiektów w p o sta c i odrębnych pa
rametrów.

W P olsce p rzy ję to  drugie rozw iązan ie . Rozumowanie na podsta
wie którego wprowadzało s ię  odpowiednie parametry było następu
ją c e 1-̂ : n iech  trw ałość w szystk ich  budowanych obiektów będzie o -  
kreélona przez pewien standardowy okres e k sp lo a ta c ji ng, n iech  po
nadto in w estycje  rosną roczn ie  w tempie a; w ielk ość trw ałego ma
jątku  produkcyjnego (Mn) będzie równa nakładom inwestycyjnym ( I )  
dokonanym w danym roku oraz w (n g -  1) la ta ch  w cześn iejszych . 
W ielkość trw ałego majątku produkcyjnego w danym roku wynosi wobec 
tego:

S s - K~1 i i  /  1 _ ) S1 O + a )
141 - ^ ť ( b r ä )  .  l U A t x i D -----------  c?)

Przy k ap ita łoch łon n ości m, produkcja Fn w danym roku wynie-

[ 1 -  ( v h )  * j  4 "» >

s ie :
• n

M
f  » J l ä  я i  к .--------м  t.. а / . , j— (в)

пд m on

Gdyby trw ałość obiektów w ynosiła n l a t ,  to  produkcja w gospo
darce w tym samym roku i  przy a •  c o n st, wynosiłaby»

14 K a ł u c k i ,  op.  c i t . ,  8. 132. Por. takže t e g o  Krżywa produ
k cji a rachunek efektywności inwestycji, "Ekonomista" 1965,''ar 1, a. 14,

15 Por. Z. K n y z i a k ,  H,  L i s s o w s k i ,  Ekonomika 1 programo
wanie inwestycji przemysłowych, Warszawa 1967, s .  131 i  n.



F n  “  И 1" ' *  1  ----------------------------- ;  ( 9 )

a m

Korzyść lub s tr a ta  wynikająca z odchylenia czasu ek sp lo a ta c ji 
od d łu gośc i standardowej może być wobec tego mierzona stosunkiem:

1 - ( 1 Г\1 ♦ a /
/ \  ̂ s1 — V1 ♦ a /

F• j _ n _  \ i т a /  ,. _ .2n -  -p—  = -------- 7— ---- —  (10)

d la : n > n s Zn > 1 ;  gdy n -  ns ZR -  1; d la  n < n s , o< Z n < 1 .

Z podobnego rozumowania d la  kosztów bieżących otrzyma s ię
współczynnik s tr a t  (Yn) (lu b  k orzyści) z odchylenia czasu eksplo
a ta c j i  od d łu gości standardowej. Współczynnik ten  wynosi:

,  .  1 :.. ( r b ) "

' - ( r b ) " s
g d zie  с j e s t  tempem wzrostu sumy kosztów z coroczn ie  oddawanych do 
użytku obiektów . Ze względu na postęp techniczny koszty  rosną wol
n ie j  n iż  produkcja, c z y l i  c < a .  W ten  sposób otrzymaliśmy współ
czyn n ik i, które pozwalają p r z e licza ć  produkcję i  koszty  z obiektów
o trw a ło śc i standardowej na produkcję i  koszty z obiektów o trw ało
ś c i  dow olnej. Przy wykorzystywaniu tych współczynników w rachunku 
inw estycyjnym ^ostępuje s ię  następująco: zakłada s i ę tże roczna 
produkcja (P ) będzie otrzymywana przez ng l a t ,  a roczne koszty  
(K) będą ponoszone przez ns la t ;  następ n ie  uwzględnia s ię  rzeczy
w iśc ie  przewidywany okres ek sp lo a ta c ji (n) i  w związku z tym pro
dukcja zo sta je  skorygowana do wysokości PZn , a koszty  do wysokości 
KYn « Przy przedstawionym sposobie postępowania s to su je  s ię  jedno
l i t y  graniczny czas zwrotu (T ). Zauważmy jednak, że mimo to  kran-

16
i v\  Cały °zae РггУ̂ шиЗевУ« że zarówno roczna produkcja (P) jak i  koszty 
{K? są stałe w ciągu całego okresu eksploatacji, niezależnie od jego długoś
c i .  Gdyby tak nie było aożnaby drogą odpowiednich obliczeń znaleźć stałe  
wielkości będące ekwiwalentem rzeczywistych rocznych wielkości produkcji i  
kosztów. Metod# tych obliczeń zaproponowali M. Kalecki i  M. Rakowski w cy
towanym wyżej artykule.



co.vy stopa su b sty tu c ji n ie  będzie je d n o lita , gdyż wprowadzenie
współczynników będących funkcjami d łu gośc i okresu ek sp lo a ta c ji
powoduje, że także kruńcowa stopa su b sty tu cji z o s ta je  uzależniona
od tego okresu. I s to t n ie ,  n iecn  w dwóch wariantach technicznych
będą jednakowe: roczna produkcja P, czas zamrożenia n 1 czasz
€K3p io a ta c j i  n, różny od standardowego. Natomiast różne n iech  bę
dą: nakłady inw estycyjne ( I 1<  1 i  koszty  eksp loatacyjne ( ^ > 1̂ ) . 
Warunkiem p r z e jśc ia  do wariantu b ardziej kapitałochłonnego j é s t ,  
aby stosunek przyrostu  jednostkowych nakładów do- oszczędności 
jednostkowych kosztów był n ie  większy od granicznego czasu zwro
tu:

1 2 0  » V z2 ) X1 + *znzi>-  т гу~ --------
-------- P t  .... ........ ... -■ 1 _n1 gr rp (ЛО\

V m  • V n 2 ' <  < 2>
' P1Zn1 P2Zn2

Ponieważ zgodnie z założeniam i: P1 » P2 , nz1 « nz2 , n1 -  n2 , 
zatem po prostych p rzek szta łcen iach  otrzymujemy:

J 2 ** Xi  Y
K., -  K2  < T T T q ^  ( 1 3 )  

____ widać, dopuszczalna granica op łaca ln ośc i angażowania do
datkowych nakładów na mechanizację (zw iększenie k ap ita łoch łonności) 
j e s t  określona n ie  ty lk o  przez Jed n o lity  graniczny czas zwrotu T, 
le c z  przez inną je d n o litą  normę, t j .  współczynnik "zamrożenia q2 
oraz przez czas zamrożenia n2 i  czas e k sp lo a ta c ji n (za pośredni
ctwem funkcji Y }. Zarówno nz , jak i  n za leżą  od konkretnych wa
runków rozpatrywanego wariantu techn icznego. Wniosek końcowy mo
żna zatem sformułować następująco: krańcowa stopa su b sty tu cji  
raiędzy nakładami inwestycyjnymi 1 kosztami J e s t  zróżnicowana ze 
względu na czas zamrożenia nakładów i  ze względu na trw ałość  
obiektów . W r e z u lta c ie  .krańcowa stopa su b sty tu cji j e s t  różnicowa
na zarówno ga łęziow o, Jak i  w ramach każdej g a łę z i ,

Podsumowując c a ło ść  dotychczasowych rozważań można stw ierd zić , 
i ż  w ie lk o śc i T,'ąz , Yr , Zn tworzą łą c z n ie  k ategorię  procentu wystę
pującego w p o sta c i '.'wielowspółczynnikowej". W t e j  formie zn a lazł 
on zastosow anie w dobrze znanej formule efektyw ności wariantu in 
westycyjnego s łu żą ce j do wyboru tech n ik i produkcji.



gd zie  E.. j e s t  wskaźnikiem efektyw ności ( ś c i ś le j :  jednostkowym ko
sztem łącznym, "kapitałowym", bieżącym ) j - te g o  wariantu tech n icz 
n ego . W szystkie parametry i  zmienrte występujące w tyra wskaźniku 
były  już wyżej ob jaśn ion e.

W teoretyczn ej a n a liz ie  problematyki efektyw ności in w esty c ji  
znane j e s t  stanow isko, zgodnie z którym wybór wariantów inw esty
cyjnych powinien być dokonywany w oparciu o "jednowspółczynnikową" 
stopę procentową1^.

Wzór ok reśla jący  efektywność wariantu inw estycyjnego ma po
stać»

g d z ie:
d -  wskaźnik efektyw ności in w e sty c j i,
I -  nakłady inw estycyjne,
K^- koszty eksp loatacyjne (bez am ortyzacji ! i  oprocentowania 

kapita łu .) ponoszone w i-tym  roku okresu e k sp lo a ta c ji,
P^- produkcja uzyskiwana w i-tym  roku okresu e k sp lo a ta c j i, 
n -  l ic z b a  l a t  okresu e k s p lo a ta c j i .
W ielkości d, I ,  K^, P̂  powinny być oznaczone także Indeksem 

j ,  t j .  numerem w ariantu. Rezygnujemy z tego dla skrócenia zap isu . 
Zwolennicy dokonywania wyboru wariantów inwestycyjnych na pod-

1.5« Stopa procentowa jako jeden parametr

(15)

\ ^  , ------- TTi -1 (1 ♦ s ) 1

17
Par. F i  в а o 1, Teoria efektywności rozdz. I*



staw ie formuły (15) wychodzą ze słu sznego za ło ż e n ia , i ż  n ie  moż
na w sposób prosty  dodawać do s ie b ie  kosztów ( i  produkcji) pono- 
szonych ( i  uzyskiwanej) w różnych la ta c h . Dopiero aktualizow anie  
(dyskontow anie) tych w ie lk o śc i na moment rozpoczęcia  e k sp lo a ta c ji  
obiektu  zapewnia ich  porównywalność. Powstaje p y ta n ie , w jakim  
stosunku -  z punktu widzenia wyboru wariantów inw estycyjnych « 
pozosta ją  do s ie b ie :  metoda wykorzystująca formułę dyskonta (15) 
z metodą rachunku rocznej efektyw nbści in w e sty c ji p o sta c i (,14).Mo- 
żna wykazać, że  przy pewnych za łożen iach  upraszczających obydwie
metody są równoważone z punktu w idzenia wyboru wariantów in w esty-

18cyjn ych . N iżej przedstawimy najpierw , w ślad  za K. Leszczyńskim , 
uzasadnien ie t e j  te z y , n astęp n ie  zanalizujem y warunki równoważno
ś c i  obydwu metod rachunku wyboru wariantów inw estycyjnych, rezyg
nując z n iektórych  założeń  przyjmowanych przez tego  autora . K.Le
szczyń sk i porównuje г  formułą (15) n ie  uproszczony wzór (14), le c z  
wzór:

Ё .  ía _ L Ä  „ mm (-I6 )

gd zie:
q -  1/T ,

К -  koszty  eksp loatacyjne obejmujące także w artość odpisów  
amortyzacyjnych *z uwzględnieniem czynnika czasu .

Dla odróżnien ia  od (14) wskaźnik (16) oznaczamy przez E. Nas
tęp n ie  K. Leszczyński zakłada, że:

1) rozpatrywane warianty inw estycyjne mają jednakowe okresy 
e k s p lo a ta c j i,

2 ) w ie lk o śc i produkcji i  kosztów są s ta łe  w poszczególnych  
la ta c h  e k sp lo a ta c j i,

3 ) w czynniku dyskontującym formuły (15). stosowany j e s t  norma
tyw efektyw ności in w esty c ji p o sta c i s * q * 1/T,

4) rozpatrywane warianty różn ią  s ię  między sobą wysokością  
nakładów inw estycyjnych i  kosztów bieżących ,

4* A A
Рог. K. L e s z c z y ń s k i ,  Formuła dyskonta w określaniu efek

tywności inwestycji, "Inwestycje i Budownictwo" 1969, nr 5.



5) normatyw efektyw ności nakładów inwestycyjnych q j e s t  s ta 
ły  w poszczególnych la ta c h  e k sp lo a ta c ji in w e s ty c j i.

Oznaczmy d la  krótkościs (1 + q ) •  r .
Dokonamy teraz  k ilk u  prostych zabiegów rachunkowych, które po

zwolą doprowadzić do porównywalności formuły (15) i  (1 6 ).
Zdyskontowana na moment rozpoczęcia  ek sp lo a ta c ji suma rocznych  

kosztów b ieżących  wynosi:

К t  к t  к ,  K rn -  1
p 7  Г» ‘  A r  -  d  C17)

Łączne nakłady inw estycyjne i  eksploatacyjne można ująć:

rn -  1I ♦ К — -----------  « min (18)
r (r -  1)

Założono, iż  w rachunku efektyw ności inw estycji-, (16) występu
ją  w kosztach odpisy amortyzacyjne z uwzględnieniem czynnika cza
su . Oznacza to , że  amortyzację określa  następujące wyrażenie:

Arn" 1 ♦ Arn" 2 ♦ . . .  ♦ Ar + A -  A « I (19)

gd zie:
A -  poszukiwana w ielkość rocznych odpisów amortyzacyjnych. 
Wynika stąd (19 ), i ż  roczne odpisy amortyzacyjne określa  s ię  

_ w ten  sposób, aby suma odpisów amortyzacyjnych za ca ły  okres eks
p lo a ta c j i  była równa w ie lk o śc i nakładów inw estycyjnych, które tr z e 
ba przeznaczyć na r e a liz a c ję  danego wariantu inw estycyjnego. Z (19) 
тащу:

Ц )  * •  '  V '  I ( 20)•  r — I

CQ
A ktualizując sumę odpisów amortyzacyjnych równą nakładom in 

westycyjnym na r e s ty tu c ję  na moment rozpoczęcia  ek sp lo a ta c ji uzy
skujemy:



rn (r -  1)
_I_
_n (2 1 )

Uwzględniając zależność ( 21) w (18) mamy:

I + K- -  1

г (r  -  1) 

Wzór(22) można zap isać:

rn (r -  1) n min

1 ( 1 • ■ ? )  * <K * A) ( ж г г ) '  “ ln

ô

(22 )

(23)

— rn -  1
Oznaczmy К + A « K. Wyłączając poza nawias czynnik ~~n~,-------ľNr (r -  1)

za leżn ość  ( 23) przyjmuje postać:

С iq +-K) -  1

. r n (r -  1)
min (24)

Wykorzystując za łożen ie  o s ta ło ś c i  produkcji w poszczególnych  
la ta ch  okresu e k sp lo a ta c j i, formułę dyskonta (15) da s ię  o s ta 
te c z n ie  sprowadzić do p o sta c i:

( lq  + K) ГЛ  1 1
L rn (r -  1)J ( 2 5 )

r
Lr1

£— =__ j_ 1
n (r -  1) J

Wobec przyjętego  za łożen ia  o jednakowym ok reeie  e k sp lo a ta c ji  
obiektów , czynnik (r n -  1) / r n( r  -  1) j e s t  w ie lk o śc ią  s t a łą .  Dowo
d z i to , iż  obydwie formuły rachunku efektyw ności in w esty c ji są, 
przy wymienionych za łożen iach , równoważne z punktu widzenia wybo
ru wariantów inw estycyjnych.

Uchylmy ooecnie przyjmowane przez K. Leszczyńskiego z a ło żen ie , 
i ż  w rachunku rocznej efektyw ności in w esty c ji uwzględnia s ię  od-



p isy  amortyzacyjne, utrzymując w mocy za łożen ia  p o z o s ta łe . W tym 
przypadku obydwie formuły (15) i  (16) można traktować za równowa
żne z punktu w idzenia wyboru wariantów inwestycyjnych pod warun
kiem, iż  okres ek sp lo a ta c ji obiektów w formule dyskontowej dąży 
do n iesk oń czon ości. I s to t n ie ,  j e ż e l i  produkcja i  koszty w po
szczególnych la ta ch  ek sp lo a ta c ji obiektu pozostają  s ta łe  oraz dla  
s * q -  1/q  formułę dyskonta ( 15) można zap isać:

Dowodzi to  równoważności obydwu metod z punktu widzenia wy
boru wariantów techn icznych . Z powyższych rozważań wynika także, 
i ż  stosow anie jednakowego po2iomu stopy procentowej w rachunku 
wyboru wariantów technicznych dokonywanego na podstawie formuły 
dyskontowej i  formuły rocznej 'efektyw ności J e s t , ś c i ś l e  rozumu
ją c , uzasadnione w przypadku, gdy okres ek sp lo a ta c ji obiektów  
J e s t  n ieskończony. W praktyce można Jednak z pewnym uproszczeniem

d - ( 26)
p ŕ d  ♦ q)rt~ - iT

q (l + q)n

Przy n-»oo

(27)

Dla n-*oo wzór ( 26) przyjmuje postać:

(28)

lub

(29)
P



=- Iq  + К 1 
E ------ -p*“

oraz rachunek dyskontowy w p o sta c i:

n к
i : . ~  i  
j »1 ł  s)

£ (1 ♦ s)

prowadzą do identycznego wyboru wariantów techn icznych, gdy:
a ) w obydwu formułach s to su je  s i ę  jednakowy poziom stopy pro

centow ej ( s  ■ q ) ,  .
~ ‘b) koszty i  produkcja p ozostają  s t a łe  w c z a s ie  e k sp lo a ta c ji, 

obiektów,
c) w formule dyskontowej przyjmuje s ię  nieskończony okres 

trw a ło śc i obiektów n .
Z powyższego wynika także, iż  j e ś l i  obydwa wzory miałyby 

prowadzić do identycznego wyboru wariantów techn icznych , s to so 
wanie jednakowego poziomu stopy procentowej uzasadnione j e s t ,  
śc iś le ,ro zu m u ją c , w warunkach, gdy okres e k sp lo a ta c ji obiektów  
j e s t  n ieskończony. W praktyce można z pewnym przybliżeniem  s to so 
wać jednakowy poaiom stopy procentowej w obydwu formułach dla  
d łu g ich  okresów trw ałości obiektów (20-30 i  w ięcej l a t ) .



SPOSOBY OKREŚLANIA WYSOKOŚCI STOPY PROCENTOWEJ 
W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ

Rozważając funkcje stopy procentowej w rachunku wyboru tech
nik  produkcji n ie  interesow aliśm y s ię  b l iż e j  problemem związa
nym z ustaleniem  j e j  w ysokości. Problem ten okazuje s ię  być 
skomplikowany, zw łaszcza że w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j  -  wobec 
braku rynku kapitałow ego -  stopa ta  n ie  może s ię  u s ta l ić  na po
ziom ie równoważącym podaż i  popyt na k a p ita ł, jak to  ma m iejsce  
w gospodarce k a p ita lis ty c z n e j . W lit e r a tu r z e  podejmuje s ię  w ysi
łk i  mające na c e lu  o k r e ś le n ie , choćby p rzy b liżo n e j, wysokości s to 
py procentowej w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j .  N iżej poddane zostaną  
a n a l iz ie  n iek tóre  propozycje rozwiązania tego problemu.

2 .1 .  Stopa procentowa a stopa wzrostu gospodarczego

2 .1 .1 .  Model wzrostu gospodarczego

I s tn ie ją  poglądy,wg których stopa procentowa powinna być rów
na s to p ie  wzrostu gospodarczego. Wywodzą s ię  one od I .  von Neuma- 

21nna . Mimo n iew ątp liw ej oryg in a ln ości ujęć von Neumanna, wobec
22szeregu założeń upraszczających dość trudno j e s t  nadawać tym mo

delom realną  in te r p r e ta c ję  ekonomiczną. Wzajemny związek między

21 J . v . N e u m a n n ,  A Model of General Economic Equilibrium, "Re
view of Economic Studies" 1945/1946, nr 13, s .  1-9.

^  Podstawowe je s t  traktowanie modelu jako zamkniętego, co oznaczat 
że nie ma przepływu towarów ani do modelu, ani z modelu na zewnątrz. To
wary zużyte w modelu muszą być w nim najpierw wyprodukowane, a następnie 
zużyte jako towary konsumpcyjne w następnych stadiach produkcji. 0. в. 
C h a m p o r n o w n e ,  A Kote.on J . v. Neumann's Article on "A Model of 
Economic Equilibrium", "Review of Economic Studies" 1945/1946, nr 13, s .  
10-1», wymienia ponadto założenia: nieograniczoność zasobów, stałość rela-



stopą procentową i  stopą wzrostu przedstawimy tu ta j  wykorzystując 
model wzrostu gospodarczego, którym posługuje s ię  w ęgiersk i eko
nom ista I .  Kornai.2^, , Wnioski wynikające z a n a lizy  modelu mają wa
lo r  o g ó ln ie jsz y 2**.

Przedmiotem rozważań będzie proces wzrostu dochodu narodo
wego przy następujących za łożen iach :

1 . Dochód narodowy D za leży  od k ap ita łu  К i  zatrudnien ia  Z, 
zgodnie z funkcją produkcji typu Co'bb-Douglasa2^:

D (t) -  Aoeu t K (t)ß Z ( t )1“ ß (1)
gd z ie:

A0 -  współczynnik charakteryzujący warunki tech n iczn o-organ i
zacyjne w momencie wyjściowym, *

u -  stopa postępu techn iczno-organ izacyjnego, 4
ß  -  współczynnik e la s ty c zn o śc i dochodu względem k ap ita łu ,
(1 -  (3)- współczynnik e la s ty c z n o śc i dochodu względem zatrudn

ili en ia ,
. . .  . . . . . y ,  —UJ-. «-.»

c j i  cen w warunkach równowagi (ekwllibrium), liniowych charakter wzrostu 
produkcji, zachowanie warunków doskonalej konkurencji,

23 J . K o r  n a  i ,  Zastosowanie programowania w planowaniu, Warszawa 
1969, s • 93 i  W literaturze polskiej badaniem podobnych, choć nie ide- 
ntycznyęh modeli zajmował s ię  Z . C z e r w i ń s k  i ,  Matematyka na usłu- 
gach ekonomii, Warszawa 1969, s , 280 i n .

Podobne wnioski co do warunków w jakich stopa procentowa może s if  
równać stopie wzrostu formułuje M. Malinvaud analizując modele typu von 
Heumanna. Por. M. M a l i n v a u d ,  Programmes ďexpension et tout ď in -  
tere t, "Ekonometrica" 1959, ar 27, s .  215 i  n.ОС

Istn ieje bogata literatura zajmująca się  problemami przydatności, 
funkcji produkcji typu Cobb-&óuglaea dla określenia zależności pomiędzy 
dochodem aarodowvrn. kapitalnaJ. zatrudnieniem. Hotna_wekazać na artykuł _
V. Sadowskiego, który wykazał, iż jest  możliwe,' aby czynnik ß zawierał w 
sobie elementy tzw. neutralnego trendu,w rezultacie czego u stawać s ię  mo
że czynnikiem rezydualny» korygującym niedokładności rachunkowe’ (W, S a- 
d o w s k i V sprawie ekonometrycznej koncepcji wzrostu gpspodarczegp, 
’’Ekonomista" 1962, nr 4, u. Ú24). Problem stosowalności funkcji Cobb-Oou- 
gla3a, porusza także B . D u n a j e w s k i ,  Struktura i stosowalność 
funkcji produkcji typu Cobb-Douglasa, "Ekonomista" 1962", nr 3, s . 566 o- 
rąz C. J ó z e f i  a k, Postęp techniczny w funkcji produkcji Cobb-Dou- 
glasa, "Zeszyty Naukowe UL" 196tí, S. III , z . 20. Tej samej sprawie po
święcono sporo miejsca w ramach dyskusji nad wyodrębnieniem czynników 
wzrostu produkcji. Por. M. H a s  i ł o w s k i ,  Wyodrębnienie czynników 
wzrostu produkcji -  metody a rzeczywistość, "Życie Gospodarcze" 1969, nr 
4ti, oraz «I. K u d r y c k a ,  A. E o i n e j k o ,  Wyodrębnianie -czynni
ków wzrostu produkcji -  metody, założenia, tendencje, "2ycio Gospodarcze"
1969, nr 49.



t  -  c za s ,
e -  podstawa logarytmów naturalnych.

2 . Zatrudnienie Z n ie  J est w iększe od dostępnego zasobu s i ł y  
roboczej Z, który wzrasta wykładniczo wg egzogen iczn ie  
stopy X s

Z ( t ) £ .  Z (t)  -  Zoe**

3 . Wykorzystywany k ap ita ł К oraz zatrudnien ie Z n ie  
przekraczać dostępnych zasobów k ap ita łu  К i  s i ł y  roboczej

K (t) С K (t) Z (t) С I ( t )

U. Przyrost k ap ita łu  pochodzi z c z ęśc i dochodu narodowego; u- 
d z ia ł  t e j  c z ę ś c i  a  w dochodzie narodowym D J e s t  s ta ły s

K (t) ■ a D (t)  a  * c o n st, ( 4  )

Pod adresem p o lity k i  gospodarczej staw ia s ię  dwa p o stu la ty .
5 . Tempo wzrostu dochodu narodowego powinno być s ta łe  w cza-.

s ie

Ś (t)------  ■ c o n st. (5  i
D (t) • '

gdzie:
D lt)  -  pochodna dochodu narodowego względem czasu .
6 . Dochód narodowy powinien byó maksymalizowany przy dostęp

nych zasobach k ap ita łu  i  pracy:

D (K"Z*) » maks D(K, Z) •  Б ( 6 )

pod warunkiem, że  K *<  K; Z* <  I ,
Funkcja (1) J e s t  w danym momencie czasu funkcją Jednorodną 

stop n ia  pierwszego.- Wynika to stąd , i ż  suma wykładników przy К i  
Z J e s t  równa Jed n ośc i. Krańcowa produkcyjność k a p ita łu  dD/ЭК  
przy danym zatrudnieniu  Je3t  w ie lk o śc ią  dodatnią, d ie  malejącą 
wraz ze wzrostem k a p ita łu . Zatem-pierwsza pochodna dochodu w zglę
dem k ap ita łu  J e s t  dodatnia, a druga pochodna J e st  ujemna:

danej

( 2 )

mogą
Z:

( 3 )



A nalogiczn ie dodatnią, le c z  m alejącą ze wzrostem zatrudnienia  
J e s t  krańcowa wydajność pracy ŠD/8Ž (produkcyjność za tru d n ien ia ).

Na podstawie przyjętych  założeń  i  postulatów  można wyprowa
d z ić  szereg wniosków, które d a le j  będą wykorzystywane. Jeden z 
n ic h  mówi, że uzyskanie maksymalnego dochodu narodowego wymaga 
pełnego wykorzystania k ap ita łu  i  s i ł y  rob oczej. Wniosek ten  wy
nika z postu latu  drugiego (6 ) założeń  (2 ) i  ( 3) oraz wzorów (7) i  
( 9 ) .  Pełne w ykorzystanie kap ita łu :

zw iększają dochód narodowy.
Określamy teraz  w jak i sposób będzie p rzeb iega ł wzrost docho

du narodowego i  k ap ita łu  w c z a s ie .  Podstawiając (2 ) do (13) uzys
kujemy:

(9 )

-  -(*1  -  ß) Aoeu t Kpz
ъ z í

,utK|3z- (1 - 0 ) < o

к* - к (11)
i  s i ł y  roboczej

Z* -  Ž ( 1 2 )

w każdym momencie czasu (w każdym roku)

D -  Aoe К Z.Ute (3r;1-(3 (13)

j e s t  celow e, gdyż dodatkowe Jednostki k ap ita łu  i  zatrudnienia



я •)_n Cu+ Х(1” (3)Jt w (3 
> D (t) -  AoZo ße * (14)

oznaczając

u + X(1 -  (ł)*  v

mamy na podstawie (14)

D (t)  « AoZo1” ^eVtK^ (16)

J e ż e l i  t  « 0 , to

Do » AoZo1“ ^ 13 (17)

Do ■ D(o); Ko » K(o) są to  pewne s t a łe ,  oznaczające dochód naro
dowy i  majątek produkcyjny w c z a s ie  t  ■ 0 .

Oznaczmy Jeszcze dla krótkości efektywność k ap ita łu  w mome
n c ie  zerowym przez T.

Do . / Z o\1-13
Ко ЛКо/ -  T ( « )

Na podstawie (18) wnioskujemy:
m

AoŽo1* 0 ж TKo1" 0 (19)

« J  Podstawiając prawą stronę równania (19) do (16) mamy:

D (t) -  TKo1~ 0ev t  íf0 (20)

Równanie (20) i  za łożen ie  (4) dają łą c z n ie  równanie różn icz
kowe

KCt) -  a  D (t) -  aTKo1"^ e v t K0 (21)



którego rozw iązanie określa  proces wzrostu k ap ita łu  w c z a s ie .  
Rozwiązanie to ,  przy danym początkowym K(0 ) •  Ko ma p ostać2*5:

K (t)

Podstawiając do (20) zależności* (18) i  (22) mamy:

. D (t) .  Doe V t[ <1 - P ) « («v t  .  i )  ♦ i ] 1' »  (23)

Zależność (23) op isu je  ргосез wzrostu dochodu narodowego w 
c z a s ie .  Utrzymanie tempa wzrostu na stałym  poziomie wymaga s p e ł
n ie n ia  z a le ż n o śc i:

“  ’  (24)

27Uzyskujemy Ją J e ś l i  do wyrażenia (2 5 ) ,t z n . v -  (1 -  (Surpod- 
stawimy , (15 ). Równanie (24) posiada in teresu ją cą  in te r p r e ta c ję .  
Y/ynika z n iego , i ż  w warunkach rozpatrywanego modelu utrzymanie 
w ysokiej stopy akumulacji j e s t  możliwe po warunkiem , że będ2i e  
jed n ocześn ie  zapewniona odpowiedhio duża wysokość parametru cha
rakteryzującego postęp organizacyjno-techniczny ( u ) .  W przypadku 
przeciwnym m alejącą wartość u trzeba byłoby równoważyć coraz  
*ięk3zyo a ,  co j e s t  sprzeczne z przyjętym na w stęp ie  za ło ż e 
niem o Jego s t a ło ś c i ,  bądi j e ś l i  a  pozostawimy s t a łe  -  godzić  
s i ę  ze spadkiem tempa w zrostu . Utrzymanie wysokiej stopy wzros
tu wymagałoby zatem tro sk i o postęp  organizacyjno-techniczny w 
gospodarce*

26 itównanie różniczkowe K(t) saTKo1” ®evtK<ł , ©łzie $( t )  * dK/4t, ro- 
związujeay metodą zmiennych rozdzielonych. 0 sposobach rozwiązywania tego 
typu równań informuje 0 . L a n g • w pracy Teoria reprodukcji i  akumula
c j i ,  Warezawa 1965, e . 160 i  n.

27. Wyrażenie v s (1 -  0 )ат uzyskujemy żądając, aby sta ła  część pra
wej etrany równania (23), tzn. wyrażanie: -(1  -  = Q



D alsze wnioski wynikające z warunków modelu są następujące: 
Dochód i  k ap ita ł rosną w c z a s ie  według jednakowej stopy:

D (t) -  DoeaTt ( 2 6 )

(27)

Słuszność za leżn o śc i (26) i  (27) wynika ze wzorów (22) i  (23) 
po podstawieniu w n ich  w artości v z (2 5 ). Na podstawie (26) i
(2 7 )możemy o k r e ś lić  tempo wzrostu dochodu i  k a p ita łu . Wystarczy w 
tym c e lu  zlogarytmować obustronnie związki (26) i  (27 ), a następ
n ie  zróżniczkować uzyskane wyrażenie. Otrzymamy wówczas:

p -  texpo wzrostu dochodu narodowego i  k a p ita łu .
P rzeciętna  produkcyjność k ap ita łu  j e s t  s ta ła  w c z a s ie  i  wyno

s i  :

Wynika to wprost z porównania ze sobą (26) 1 (27) oraz w zię
c ia  pod uwagę (18 ).

P rzeciętna  wydajność pracy r.->śriie w c z a s ie  wg stopy równej 
różn icy  tempa wzrostu dochodu narodowego 1 s i ł y  roboczej.

(28)

(29)

g d z ie:

( 3 D

Wynika to wprost z (26) i  za łożen ia  ( 2 ) .
Krańcowa produkcyjność k ap ita łu  J e s t  s ta ła  w c z a s ie  i  wynosi:



Krańcowa produkcyjność pracy ro śn ie  wykładniczo wg stopy p
-  A, zatem j e j  tempo wzrostu, jak wynika z (3 1 ) , j e s t  równe tern- 
ou wzrostu produkcyjności p r z e c ię tn e j:

Prawdziwość (32) można uzasadnić p rzek szta łca jąc  wzór (7) oraz 
biorąc pod uwagę (2 6 ), (27) i  (3 0 ) . Zależność (33) wynika z prze
k sz ta łc e n ia  (9 )t u zw g lęd n ien ia '(26) i  (28) oraz za łożen ia  (2 ) .

2 . 1. 2 . Warunki zrównania stopy procentowej i  stopy wzrostu

Model wzrostu gospodarczego^  który przedstaw iliśm y, J e st  wy
korzystywany przez I .  Kornaiego d la  wyznaczenia rozrachunkowych 
w ie lk o śc i stopy procentowej i  stawek p ła c . Załóżmy, że Centralny 
Organ Planujący (COP), który zajmuje s ię  opracowaniem planu na 
dany okres, składa s ię  z dwóch wydziałów. Pierwszy ( I ) ,  dysponu
jąc  w ie lk o śc ią  k ap ita łu  i  za trud n ien ia , u sta la  maksymalną, m ożli
wą do o s ią g n ię c ia  w is tn ie ją c y c h  warunkach, w ielkość dochodu na
rodowego. Wielkość tę  przedstawia s ię  dyrektorowi COP, który 
przekazuje ją  wydziałowi I I ,  n ie  informując (wydziału I I )  o fak
tycznych (wyliczonych przez wydział I)  w ie lk ościach  s i ł y  roboczej 
i  k a p ita łu . Dyrektor podaje natom iast wydziałowi II pewne rozra
chunkowe w ie lk o śc i (oceny) wykorzystania jed n ostk i zatrud nien ia  r
1 k ap ita łu  w. Zadaniem wydziału I I  j e s t  wybierać w arianty techno
lo g ic z n e  w ten  sposób, aby uzyskać założoną w ielkość dochodu na
rodowego przy minimalnych rozrachunkowych kosztach jego wytworze
n ia .  Funkcje tych kosztów oznaczamy С (К, Z ), J e ż e l i  w ielkość r 
i  u są u sta lon e (dobrane) poprawnie, zapotrzebowanie na k a p ita ł i  
zatrud n ien ie  ob liczon e z planu wydziału II i  rzeczyw iśc ie  s to ją c e  
do dyspozycji powinny być sob ie  równe. Zadaniem wydziału II  j e s t

26 K o r n a i ,  cip. c i t . ,  s . 10Ö i n.

(1 -  (3) _
Zo



wyznaczyć zapotrzebowanie na k a p ita ł K* i  s i ł ę  roboczą Z* , przjr 
czym:

Wyznaczenie stopy procentowej i  stawek p ła c , które nazwiemy 
racjonalnym i, wymaga rzecz  jasna p rzy jęc ia  kryterium racjonalnoś
c i ,  Będziemy uw ażali, że racjonalna stopa procentowa i  stawka 
płac są ta k ie , przy których optymalne w ie lk ośc i wykorzystywanego 
zatrudnien ia  i  k a p ita łu  -  uzyskane z  rozwiązania zadania (ЗА)i (35)
-  pokryją s ię  ze stojącym i ak tu a ln ie  do d y sp o zy cji. P rzestrze 
gając p rzy jęte  kryterium można udowodnić, że stopa procentowa i  
stawka płac są racjonalne, gdy ich  stosunak j e s t  równy stosunkowi 
krańcowej produkcyjności k ap ita łu  i  krańcowej wydajności pracy. 
I s t o t n ie ,  zadanie określone równaniami (34) i  (35) można rozwią
zać metodą mnożników nieoznaczonych Langrange'a R ó w n a n i a  okre
ś la ją c e  rozw iązanie zadania (34) i  ( 35) przyjmują postać:

C(K*Z*)« rK* + uZ* » min {rK + wz } (34)

Warunek uboczny ma postać:

(35)

(rK + uZ -  AD) -  0
ЭК

(36)

— (rK + uZ -  AD) * 0 
3Z

(37)

Stąd otrzymujemy^0 :

S t ą d  а ЭК 
30*

ЭР*



ЭР*

5 - ^ Г  (38)
l i ł !  
dZ

Wobec przyjętego  kryterium racjon a ln ośc i J e s t  także:

Э0  -

j r - ^ t -  (39)
u 3D

« I

Dotychczasowe rozważania n ie  dają podstaw d la  wyprowadzenia 
wniosków co do bezwzględnej wysokości stopy procentowej w gos
podarce s o c ja l is ty c z n e j .  Wnioski ta k ie  można uzyskać przyjmując 
pewną zasadę rozrachunkową, którą nazywa Kornai zasadą imputa- 
c j i .  Polega ona na tym, że dochód narodowy z o s ta je  przypisany  
zatrudnieniu  i  kapitałow i w tak i sposób, aby był on równy sumie 
rozrachunkowych procentów od k ap ita łu  i  za tru d n ien ia . Zatem: *

D » rK ♦ u? (40)

Przyjmując tę  zasadę rozliczen iow ą można obecnie wyprowadzić 
k ilk a  wniosków odnośnie k szta łtow an ia  s ię  stopy procentowej i  
stawek p ła c . Zakładamy, że fuńkcja (40) J e st  jednorodna rzędu 
pierw szego. Wykorzystując własność Eulera dla  tego typu funkcji 
można zapisać:

Ď -  К —  + Z ^  (41)
ЭК ÍZ

Biorąc pod uwagę zależność (39) oraz (40) 1 uwzględniając po- 
nacto (3 2 ), (3 0 ), (33) i  (31) mamy:

r * Щ- * ß Z “ (i—  (42)
ЭК К

и  ш x (1 -  e(p " ^ 1 -  (1 -  ß)-§- (43)
3Z Zo Z



Okazuje s i ę ,  że J e ś l i  przyjąć zasadę im pu tacji, to  rozra
chunkowa stopa procentowa j e s t  równa krańcęwej produkcyjności 
k a p ita łu , natom iast racjonalna stawka p łac krańcowej wydajności 
pracy, a le  zmienia s ię  w c z a s ie  wg stopy p -  A,. Z równań (42) i  
(4 3 ) wynika natom iast:

Zatem dochód narodowy rozb ija  s ię  na część przypisaną mająt
kowi i  zatrudnieniu  w stosunku £ /(l-f3 ).

Porównując ze sobą za leżn ośc i (42) i  (28) łatwo można zauwa
ż y ć , i ż  Jest^raożliwy przypadek, w którym stopa procentowa J est  
równa s to p ie  w zrostu . J e s t  tak mianowicie wtedy, gdy a  = (3.

Przypadek a  ■ 0 odpowiada tzw . standardowemu podziałow i do
chodu narodowego^1 lub in aczej " z ło te j  regu le  akum ulacji", Wyni- 
kający stąd u d z ia ł akumulacji w dochodzie narodowym oraz poziom 
kap ita łoch łon n ości zapewniają maksymalny poziom konsumpcji na 
głow ę. W tym se n s ie  gospodarka znajduje s ię  w optimum, Rzeczywis-

rK -  (3D (44)
oraz

coZ * (1 -  ß) D (45)

Zatem
r •  p gdy а  -  
r <  p gdy а >  0 
r >  p gdy а  <  (3

(46)

tość  odbiega jednak od tak rozumianego optimum. Wydaje s ię  , i ż

31 P rzyjęcie  podziału standardowego oznacza, że z dochodu narodowego 
akumuluje a l«  w ielkość, którą przypisuje sifi oprocentowaniu kapitału  zgo
dnie z Jego krańcową produkcyjnością, zaś spożywa t y i e ,  i l e  przypisuje w 
formie p łac rozrachunkowych zatrudnieniu wg kraćcowej produkcyjności pracy. 
Wynika to  z l^p) oraz (Vt) i  (4 5 ) .  Gdy a s 0 eaaay e3 r (S5 = rK. Uwzględnia
ją c ,  zo г аЭЗ/ЭК, naay »3 *(9J/8K)K. Podobnie (1-U)3 a ( t - a  ) 5 s  UL uw
zg lęd n ia jąc , ie  u =  ЭЗ/дК many ( l - c ü  3 = (80 /92)2 . U warunkach k a p l ta l iz -  
eu r e a l iz a c ja  standardowego podziału wyaagałaby sy tu a c j i ,  w której w łaśc i
c i e l e  kapitału akumulują, zaś robotnicy konsuanją cała swoje dochody,

32 '  - -  

Ku takiemu stanowisku ekłania s i* К a l  e c k i  Zarva t e o r i i
1 2 6  á  ľ l i  J t 8 t  ľ  •S e d n a k  a b s o l « t « i *  P««ne. !ip. K o r n a  i , o p ,  c i t . ,  “ s !  
k r«ń l»  Г ! * w ę g ie r s k ie  wysuwa przypuszczanie ,  k tórego ,  j a k  pod-  

e l a .  n i e  Boina udowodnić, i i  faktyczna s topa  akumulacj i  na Węgrzech n i e
rod a * t8;5, ktÓra wsnikalaŁ)lr ze standardowego podziału dochodu na-



rzeczywistym  warunkom odpowiada a<(3, a zatem r > p ,  c z y l i  stopa 
procentowa wyższa od stopy w zrostu . V/ ta k ie j  sy tu a c j i o s ią g n ię 
c ie  optimum wymagałoby podwyższenia a  do poziomu ß . Na to  jed
nak władze panujące w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j  mogą s ię  nie de
cydować, aby n ie  wywołać trudności związanych z procesem prze
chodzenia od n iż s z e j  do w yższej stopy in w e sty c ji i  k a p ita ło -  
c h ło n n o śc i. Trudności te  wiążą s i ę  z zahamowaniem konsumpcji 
b ie ż ą c e j ^ .  W każdym ra z ie  w praktyce gospodarki s o c ja l is ty c z n e j  
n ie  j e s t  realizow any standardowy podzia ł dochodu narodowego, a 
pertu rb acje społeczno-gospodarcze przewidywane w przypadku decy
z j i  o podwyższeniu udzia łu  akumulacji n ie pozwalają są d z ić , aby 
władze planujące c h c ia ły  doprowadzić do tak iego  p od zia łu .

S topa procentowa a krańcowa produkcyjność k ap ita łu
i  krańcowa stopa su b sty tu cji _

Rozważymy obecnie wzajemne związki między krańcową stopą sub
s ty tu c j i  nakładów inwestycyjnych i  zatrudnienia 1/T a krańcową 
produkcyjnością kapitału* Z prowadzonych dotąd rozważań wynikało 
iż  obydwie kategorie  traktuje s ię  jako podstawę d la  u s ta le n ia  wy
sokości stopy procentowej w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j ^ .  Warto 
zw rócić, uwagę, iż  propozycje, aby Jako podstawę stopy procento
wej przyjąć krańcową produkcyjność k ap ita łu  wydają s ię  także lo -  
g ic z n ie  wynikać z tak iego  modelu funkcjonowania gospodarki socja 
l is t y c z n e j ,  w którym obowiązują "reguły gry" tzw . rachunku ekono
micznego pośredniego. W takim typ ie  rachunku ogólną regu łą  w 
d z ied z in ie  a lo k a c ji czynników produkcji j e s t  zasada znana pod 
nazwą "zasady tech n iczn ej efektyw ności p r o d u k c j i , P rzedsta

K a i e с к i ,  Zarys t e o r i i . . . ,  s .  Ü7. Warto przy tym zwrócić uwagf 
na trudności związane z oszacowaniem współczynnika (3. (kiyby nawet załoiyć, 
że potrafimy gp określić, nie jest  pewne jaki charakter na postfp technicz
ny, u wife czy (3 utrzyma aię na stałym poziomie.

^' Por, 1 .2 , oraz 2 .1 ,2 ,
35

Por. Zarys, teor ii (jospodarki socjalistycznej, red. A. Wakar ,  Wa
rszawa 1965, ». 230 1 n.



wimy Ją posługując s ię  pojęciam i krańcowej stopy su b sty tu cji czyn
ników w ytw órczych^.

Załóżmy, że d la  wytworzenia pewnego produktu używamy n czyn
ników produkcji w i lo ś c ia c h  Xn* Przyjmujemy dodatko
wo:

1) funkcja produkcji z -  f C x ^ . . .^ )  j e s t  różniczkowalna w zglę
dem czynników produkcji,

2 ) i s t n i e j e  możliwość su b sty tu cji między czynnikami,
5 ) warunki su b sty tu c ji u legają  pogorszeniu -  z a stą p ien ie  danej 

i l o ś c i  Jednego czynnika produkcji wymaga w iększej i l o ś c i  drugiego.
Wytwarzanie produktu powoduje powstawanie pewnych kosztów (C ), 

które za lecą  od i l o ś c i  używanych czynników oraz ich  cen
P l» ..P n * Caikowity koszt produkcji wynosi, więc ^  pi xi  ” C*

i *1
Problem oolga na u sta le n iu  takich  i l o ś c i  czynników,aby mając da
ny nakład (k oszty ) uzyskać maksymalną produkcję. Zadanie progra
mowania można więc sfonnułować:

Z <» f í x ^ . . , *  ) —►maks (47)

Ž  P íxí  - c 
i »1

X i. . ,Хн > O

Rozwiązanie przedstawionego nroblemu można uzyskać metodą 
mnożników Lagrange’a . Funkcja Langrange’ a ma postać:

L(x1^x2 . . . x n ,Ä.) -  f  ( x 1 . . . Xn) -  pi xi  *

Warunkiem koniecznym na to , by funkcja ta  m iała ekstremum 
je s t ,a b y :

36 . ■ .
L a n g e, Optymalne decyzje, s .  91 i  n.

( 4 8 )



•Wynika stąd równość

którą w розta c i r o z w in ię te j  można napisać

(51)

z (51) mamy także

V

df  . 3f : P, ( 5 2 )Эх̂  ' Эх2 • • •
Эхп n

Warunek (52) oznacza: j e ż e l i  koszty  są  dane, produkcja 
z «* f ( x 2 * ..x ri) jfest największa wówczas, gdy produkcyjności krań- 
cowe czynników x^. . ,xn są proporcjonalne do ich  cen , Warunek(51) 
można interpretow ać: produkcja z ■ f ( x , , . . . x n) j e s t  maksymalna, 
j e ż e l i  produkty krańcowe w szystkich czynników produkcji są  rów
n e . J e ż e l i  stopę procentową rozumieć jako cenę użytkowania za
sobów"' ! i  j e ś l i  ponadto zgodzić s ię  z tym, i ż  ceny w obrębie  
rachunku ekonomicznego pośredniego p e łn ią  funkcje, k tóre przyp i
su je  im A. Wäkar^, wówczas powinna być ona wyznaczona przez kra-

37 Tak rozumie rolę stopy procentowej Wakar w tzw. rachunku ekonomi- 
cznyo pośrednia. Por. Zarys t e o r i i . . . ,  в. 248.

30 Funkcje te są dwojakie: po pierwsze — ceny służą do rea lizacji za
sady technicznej efektywności produkcji doprowadzając do takiego podziału 
czynników produkcji nifdzy dziadziny wytwarzania, przy którym produkcyjno
śc i krańcowo czynników wyrównują a it;  po drugie! ceny wyrównują bilanse 
czynników wytwórczych zapobiegając tworzeniu e lf  nadmiarów w jednych dzie
dzinach i niedoborów w innych. Por. Zarys t e o r i i . . . ,



ńcową produkcyjność k ap ita łu  na poziomie równoważącym popyt i  po
daż na zasoby.

Wydaje s ię  być interesującym  p ytan ie , czy j e s t  możliwe aby 
Jednakowa wysokość stopy procentowej była stosowana n ie z a le ż n ie  
od tego , czy za podstawę j e j  wyznaczenia przyjmuje s ię  . krańcową 
produkcyjność k a p ita łu , czy też  krańcową stopę su b sty tu cji posta
c i  1/T? Wykażemy, że odpowiedź na postawione pytanie może być 
pozytywna, j e ż e l i  w rachunku posługiwać s ię  n ie  rzeczyw istą  le c z  
obrachunkową p łacą równą krańcowej produkcyjności pracy. Weźmy 
pod uwagę ogólną postać funkcji produkcji:

D -  F(K, Z) - (53)

g d zie:
К -  k a p ita ł,
Z -  zatru d n ien ie .
Zakładamy, iż  w danym (ustalonym ) momencie czasu j e s t  to  fun

kcja jednorodna rzędu pierw szego. Wobec te g o ^ :

(54)
ЭК .32.

D zieląc obustronnie równanie (54 ) przez Z uzyskujemy wzór na 
wydajność:

,, 3DK 3D
ł  T l (55 )

Rys. 4

Por. podrozdz. 2 .1 .2 ., wzór (41).



Wykres równania (55) przyjmując u sta lon e  krańcowe produkcyj
n o śc i kap ita łu  3D/3K i  zatrudnienia 3D/3Z przedstawiamy na гуз.**4.

Na o s i od c iętych  odłożyliśm y współczynnik technicznego uzbro
jen ia  pracy, na o s i  rzędnych -  wydajność! pracy. 2 drugiej s tr o 
ny, biorąc pod uwagę klasyczną postać funKcjt produkcji typu Cobb- 
-O ouglasa, mamy:

oznaczenia jak poprzednio ( s .  36 ).
D zieląc obustronnie równanie (56) przez Z uzyskujemy

jednakowego zatrudnienia" . Połączmy w jeden wykresy (4 ) i  ( 5 ) .  Sy
tu a cję  pa r y s . 6 należy interpretow ać następująco: j e ż e l i  d la  pew-

(56)

(57)

Wykres równania (57 ) przedstawimy na r y s . 5 .

W

Z

f
Rys. 5

Otrzymaliśmy tu znaną z rozważań neoklasyków tzw . "krzywą

В

Rys. 6



n ej w ie lk o śc i uzbrojen ia pracy wydajności określone równaniami 
(5 5 )  i  (57) mają jednakową wartość oznacza to , że p rosta , k tórej  
nachylen ie  na r y s . 4 j e s t  3D/3K. ma z krzywą jednakowego zatrud- 
n ie n ia  punkt wspólny (P ) .  J e ż e l i  ponadto pochodne funkcji wydaj
n o śc i określone równaniami (5 5 )  i  ( 5^ ), рггу ustalonych krańco
wych produkcyjnościach k ap ita łu  i  za tru d n ien ia , są sob ie równe, 
to  prosta  o nachyleniu  d V / d ( j )  « 3D/3K j e s t  styczna do krzywej 
jednakowego zatrudnien ia  w punkcie P.

Załóżmy, że w danym momencie czasu , mając u sta lon e krańcowe 
produkcyjności k ap ita łu  i  zatrud n ien ia , in te r e su je  nas stosunek  
krańcowych nakładów zatrudnienia  i  k ap ita łu  w danym p lan ie  inwes
tycyjnym. Niech ponadto krp/icowy nakład inw estycyjny i  wywołana 
przezeń obniżka zatrudnienia będą warunkiem zbilansow ania tegoż  
planu. W te j  sy tu a c ji różniczka zupełna funkcji D -  f(K , Z) rów
na s ię  zero . Mamy więc:

fjf ’ ÄK ♦ Ц  • AZ -  0 (58)

I # 4
atąd:

3D Л7
—— и " Ш  (59 )эр
3Z*

Mnożąc obustronni? równanie (5Э) przez v (v -  płaca za robo- 
czogodzinę) uzyskujemy:

3D

* |D v *  *  (6 0 )
Э z

Ф
Prawa strona równania (60) j e s t  krańcową stopą su b sty tu cji  

p ostaci './T; i s t o t n ie ,  gdyż T j e s t ,  Jak wiadomo, stosunkiem krań
cowych nakładów inw estycyjnych do krańcowych kosztów b ieżących . 
Zależność (60) można więc zapisać:

3D . X -  i -
W  IflL " “ T 

3Z



Wynika stąd ( 61) ,  iż  war mkiem równości krańcowej stopy subs
ty tu c j i  1/T i  krańcowej produkcyjności k ap ita łu  3D/3K j e s t ,  aby 
płaca  v (nazwaliśmy ją  umownie obrachunkową) była równa krańcowej 
produkcyjności pracy. W takim przypadku ta  sama stopa procentowa 
powinna być stonowana n ie z a le ż n ie  od te g o , czy podstawą d la  j e j  
wyznaczenia j e s t  krańcowa produkcyjność k a p ita łu , czy też  krańco
wa stopa su b s ty tu c j i.

Na г у з . 6 k a tegorię  T reprezentuje c tg  a . Odcinek OA j e s t  kra
ńcową produkcyjnością zatrudnien ia  3D/3Z. Krańcową produkcyjność 
k a p ita łu  ЭП/ЭК wyraża stosunek:

Odcinek OB obrazuje stosunek krańcowych produkcyjności za
tru dn ien ia  i  k a p ita łu . I s to tn ie :

Prosta BL ma reprezentować rzeczyw istą  p ła c ę . Przyjmujemy, iż  
J e s t  ona różna od krańcowej produkcyjności pracy. W takim przypa
dku krańcowa stopa su b sty tu cji 1/T różn i s ię  od krańcowej produk
c y jn o śc i k a p ita ła .

2 .3 .  Stopa procentowa jako wycena dualna lim itu  Inwestycyjnego

Niektórzy ekonomiści zajmujący s ię  budową modeli mających s łu 
żyć konstrukcji optymalnych planów w gospodarce s o c ja lis ty c z n e j  
proponują, aby wysokość stopy procentowej u stp la ć  wykorzystując 
metody programowania matematycznego» Stanowisko ta k ie  zna lazło  
wyraz w Związku Radzieckim w pracach L. Kantorowicza, w P olsce  
w pracach K. Porw ita, na Węgrzech -  J . K om aiego. W modelach p la 
nu optymalnego stopa procentowa rozumiana J e s t  z reguły  jako wy-

3D

ЭК OB
(63)

cena duálna lim itu  inw estycyjnego N iżej zajmiemy s ię  krótko

* Por, L. K a n t o r o w i e  z, Rachunek ekonomiczny optymalnego wy
korzystania zasobów, Warszawa 1961, rozdz. III , K o r n a 1, op. o l t . ,  §.



p rezen tacją  i  próbą oceny p ion iersk iego  w omawianej sprawie s ta 
nowiska L. Kantorowicza, wskazując również na pewne nowsze o s ią g 
n ię c ia  w tym z a k r e s ie . In tegralną  c z ę śc ią  t e o r i i  Kantorowicza 
j e s t  i s t n ie n ie  tzw . "ocen uzasadnionych obiektywnie" Co. u, o . )  
produktów i  czynników produkcji. W ce lu  przedstaw ienia ekonomicz
n e j in te r p r e ta c j i o . u . o . posłużymy s ię  przykładem dotyczącym op
tymalnego rozd zia łu  zadarł produkcyjnych między przedsięb iorstw a , 
zaczerpniętym  z pracy Kantorowicza . Załóżmy, że przedsięb iorstw a  
typu A, B, C, D, E mogą wytwarzać dwa różne produkty X i  Y. Okre
ślona j e s t  maksymalna zdolność wytwórcza p rzedsięb iorstw  przy 
wytwarzaniu X i  Y. Poszczególne p rzed sięb iorstw a  mają różne s to 
py tran sform acji, przez które rozumie s ię  stosunek ilo śc io w y  w ja 
kim można przedstaw iać produkcję z artykułu Y(X) na X(Y). Nakłady 
produkcyjne p rzed sięb iorstw  (poza surowcowymi i  materiałami pod
stawowymi) przyjmuje s ię  za jednakowe, n ie z a le ż n ie  od tego czy 
p rzedsięb iorstw o wytwarza X czy Y. Należy tak r o z d z ie lić  zadania 
produkcyjne między poszczególne p rzedsięb iorstw a, aby uzyskać 
maksymalną i lo ś ć  obydwu produktów o danej (z a ło ż o n e j)  strukturze  
asortym entowej. Wyobraźmy so b ie , iż  nastawiamy w szystk ie  typy 
p rzed sięb iorstw  na produkcję w yłącznie artykułu Y. Uzyskamy wtedy 
pewną i lo ś ć  jednostek  Y i  zero jednostek X. Ponieważ konieczne 
J e s t  także wytwarzanie artykuł* X, celowe j e s t  przestaw ien ie  nań 
tego  typu p rzed sięb iorstw , w których uzyskuje s ię  najw ięcej jed -

6-Б , a ,  93-1A2 oraz Sj.24-25, K« P o r  u 1 t ,  Z a jpdnien la  rachunku ekonoai- 
cznogo w p ia n ia  centralnym , Varssavra 1964,

ł C a n t o r o w l c z  op. c i t , ,  ro sd z .  I .



noštek X na utraconą jednostką Y (których  stopa transform acji 
j e s t  rwjwyższa). Postępując wg t e j  zasady u z y s k u je s ię  tzw . "krzy
wą tran siorm acji" dla  w szystk ich  p rzed sięb iorstw .

Punkty znajdujące s ię  wewnątrz wieloboku (a , b, c , d, e , f ,  0 )  
reprezentują pewne plany dopuszcżalne. Punkty leżą ce  na krzywej 
transform acji reprezentu ją  ponadto pełne w ykorzystanie zdolnoáci 
wytwórczych. Plan (rozw iązanie) optymalne znajduje s ię  na prze
c ię c iu  krzywej transform acji z prostą  CA, w yznaczającą, żądany 
(za łożon y) stosunek asortymentowy. J e s t  to plan, optymalny w tym 
s e n s ie ,  iż :

1) sp e łn ia  założony warunek struktury asortym entowej,
2) zapewnia pełne wykorzystanie mocy wytwórczych,
?) przydziela  zadania produkcyjne tym przedsiębiorstwom , które  

n a j le p ie j  są do tego przystosowane.
Rozpatrzmy punkty F i  H. Reprezentują one pewne plany produk

c j i  X i  Y. Plany te  sp e łn ia ją  ponadto warunek asortymentowy, co 
i lu s t r u je  fa k t, że znajdują s ię  na p r o ste j OA. Wybór rozwiązania 
w punkcie F oznaczałby, i ż  cz$á<? mocy wytwórczych n ie  zosta łab y  
wykorzystana -  można byłoby np. produkcję У zwiększyć do poziomu 
F* , n ie  zm niejszając produkcji X. Rozwiązanie w punkcie H j e s t  
n ie r e a ln e , gdyż przekracza dostępne moce wytwórcze. W przykładzie  
p rzedsięb iorstw a typu D są przedsiębiorstw am i "granicznymi" w tym 
znaczen iu , iż  r o z d z ie la ją  p ozosta łe  na dwie grupy: do p ierw szej 
nal.eią  t e ,  któro mają k o rzy stn ie jsz e  warunki wytwarzania produktu
X a u n iej korzystne Y, do dru giej na odwrót. Aby w tych warunkach 
osiągnąć maksymalną produkcję o za łożon ej strukturze asortym ento
wej należałoby w przedsięb iorstw ach typu С i  A wytwarzać ty lk o  
produkt X, w przedsięb iorstw ach  E, В ty lk o  produkt Y, natom iast 
w przedsięb iorstw ach  typu D obydwa produkty. Stopę transform acji 
przedsięb iorstw a "granicznego" przyjmuje Kantorowicz za podstawę 
oceny obydwu produktów. Gdyby np. stopa transform acji (X : Y) w 
p rzed sięb io rstw ie  granicznym w ynosiła (4 : 1) oznaczałoby to , i ż  
w p rzed sięb io rstw ie  tym, przy Jednakowych nakładach, można wytwa
rzać albo U jed n ostk i X albo 1 jednostkę Y, c z y l i  jednostkę Y na
leża ło b y  ocenić cz tery  razy wyżej a n iż e l i  jednostkę X. Uzyskane 
oceny X : Y * 1 ; Ц są zatem rachunkowo równe odwrotności r e la c j i  
transform acji produktów X i  Y w p lan ie  optymalnym. Oceny tak ie  
nazywa ' Kantorowicz "ocenami uzasadnionymi obiektyw nie". W te -



•m inologii zachodniej odpowiadają one tzw . “shadow prices"  lub
л 42
"imputed value" . Obecnie w t e o r i i  programowania matematycznego 
nadaje s ię  im nazwę cen (ocen) dualnych. Obok ocen produktów L, 
Kantorowicz wyróżnia także oceny czynników wytwórczych takich  
Jak: s i ł a  robocza, en erg ia , m ateriały i  surowce, urządzenia trwa
ł e ,  zasoby naturalne i środki tran sp ortow e^ . W przypadkach gdy 
możliwa j e s t  substytu cja  między czynnikami wytwórczymi, podstawę 
d la  ok reślen ia  ich  "ocen" w p la n ie  optymalnym stanowi stopa sub
s t y t u c j i .  R elacje  czynników wytwórczych odpowiadają relacjom  ich  
su b sty tu c ji w p la n ie  optymalnym. W sy tu a cji przedstaw ionej na rys. 
7 zmiana struktury asortymentowej, która n ie  spowoduje przesunię
c ia  punktu G na inną ścianę wieloboku wypukłego (a , b, c , d, e , f,
0 )  n ie  wpłynie na zmianę r e la c j i  o . u . a . (na r y s . 7 tg  a ) .  W
przypadku gdyby rozw iązanie optymalne w ystąp iło  w Jednym z w ierz
chołków tego wieloboku, wówczas zmiana w strukturze asortym ento
wej produkcji, choćby nawet mała, powodować będzie zmianę r e la c j i  
tych "ocen".

W podanym wyżej przykładzie ograniczyliśm y rozważania do przy
padku, gdy i s t n ie j ą  jed ynie  dwa produkty. Warto jednak zwrócić 
uwagę, iż  gdyby posługiwać s ię  modelem o w ielu produktach i  zaso
bach, wniosek co do wpływu zmian w strukturze asortymentowej pro
dukcji na r e la c je  o . u . o . pozostałby aktualny. Uogólnieniem roz-ц/i
ważanego wyżej przykładu byłby program lin iow y p o sta c i :

mans (64 )

(П
x j  -  Z  ai j h i j  

i «1

Termin "imputed value" (wartość przypisana) stosowany jest np. w 
pracy a. D o r f ш a n , P. A. S a m u e l s o n ,  R. S o l o  w, Linear 
Programming and Economic A nalisls, New York 195Ö, rozdz. ?.Toriuin »shadow 
prices"- ceny cienie stosuje S. K a r 1 i  n, Mathematical Methods and The
ory in Oaraes. Programming and Economics, t .  I , London 19p9, roiaz. V.

43 ,

K a n t o r o w i c z ,  op.  c i t . ,  roedz. II ,
Por. K a n t o r o w i c z ,  op.  c i t . ,  e . 404-406 i  n. Por. tasze 2 . 

C z e r w i ń s k i ,  Programy liniowe a wyznaczanie cer.,"Ekonomista" 1964, 
nr J.



£ h 1;) <  1 ( 66) 

hiá  >  0 (67)

gd zie:
Ci ■ 1...ra)
( J * 1 . . .n)

~ rozmiary produkcji pewnych produktów,
KJ " K1 ’ * *Kn wsltaźniW. ok reśla ją ce  założoną strukturę a sorty 

mentową produkcji,
-  wydajność i - t e g o  odcinka produkcji (maszyny, zakładu) 

przy wytwarzaniu J -tego  produktu w Jednostce czasu . Zakłada s ię  
przy tym, że a^j > 0 (każdy produkt może być wytworzony przy
najm niej na Jednym odcinku),

h^j -  czas pracy 1 -teg o  odcinka produkcji na wytworzenie J- 
- te g o  produktu. Łączny możliwy do wykorzystania czas pracy każ
dego odcinka p rzy jęto  konwencjonalnie za Jednostkę.

Z ogólnej t e o r i i  programowania lin iow ego wiadomo; że w progra
mach lin iow ych tego typu może i s t n i e ć  pewien obszar możliwych 
kombinacji parametrów, dających różne rozwiązania programu pierwo
tnego, którym odpowiadają w rozwiązaniu programu dualnego Jedna
kowe r e la c je  cen dualnych produktów i •C2ynników produkcji. Rozpa
tru jąc  zagadnienia związane z efektyw nością in w esty c ji L. Kantoro
wicz wprowadza do an a lizy  Jeszcze Jeden rodzaj o . u . o . J e s t  to  
tzw . "normalna efektywność in w e sty c ji" . Stanowi ona "ocenę" posia 
danego zasobu ( lim itu )  środków inw estycyjnych. Aby wyznaczyć j e j  
wysokość należy  uszeregować warianty inw estycyjne wg m alejącej e -  
fektyw ności i  p rzyd zie lać  następ n ie  środki inw estycyjne poczyna
jąc  od wariantów n ajbardziej efektywnych. Efektywność wariantu 
inw estycyjn ego , który wyczerpuje ten  l im it ,  J e s t  w łaśn ie  "normal- 
hą (g ra n iczn ą ) efektyw nością in w esty c ji" .

A nalizując następ n ie  problem konstrukcji optymalnego perspek
tywicznego planu in w esty cji L. Kantorowicz tw ierd z i, i t  “ten  sam 
produkt (lub czynnik) wytwarzany (lub  zużywany) w różnych odcin
kach czasu na leży  tu ta j  uważać га k ilk a  składników różnych"**5 .

— - - / ,

K a n t o r o w i с г , op, c l t . ,  a. 431,



Ponieważ oceny produktów i  czynników wytwórczych będą na ogół 
u legać zmianie wraz z upływem czasu , potrzebna j e s t  kategoria , 
przy pomocy k tórej można byłoby je  sprowadzić do Jednego momentu 
czasowego. Rolę tę  p e łn i w łaśnie "normalna efektywność inw esty-  
c j i"  -  nazywana także stopą procentow ą^ .

W "ocenach uzasadnionych obiektywnie" d ostrzega ł Kantorowicz 
podstawę d la  u s ta le n ia  racjonalnego systemu cen w gospodarce so
c j a l i s t y c z n e j .  J e s t  więc zrozum iałe, iż  koncepcja ta  wywołała du
że zainteresow anie]wśród ekonomistów krajów so c ja lis ty c z n y c h , s ta 
jąc  s ię  przedmiotem burzliw ej d y sk u sji. Nie możemy w n in ie j s z e j  
pracy szeroko przedstaw ić Jej wyników. Warto jédnak zwrócić uwa
gą na fa k t, iż  gdyby nawet, abstrahując od trudności technicznych  
związanych z wyznaczaniem o . u. o . ,  udało s ię  je  uzyskać, n a leża 
łoby zachować ostrożność przy wykorzystaniu ich  w praktyce gospo
d a r c z e j . W modelu Kantorowicza zakłada s i ę ,  iż  Centralny Organ 
Planujący (COP) w łaściw ie u s t a l i ł  strukturę produkcji końcb- 
wej; o . u . o , będą odpowiadały u sta lo n ej z góry strukturze (k tóra  
ew entualnie mogłaby podlegać małym zmianom). Gdyby jednak zdarzy
ło  s i ę ,  iż  struktura produkcji końcowej z o sta ła  u sta lona w spo
sób dowolny i  sprzeczny z interesam i społeczeństw a, to  także  
"oceny" byłyby niew łaściw e (dow olne).

Praktyczne wykorzystanie modelu Kantorowicza wymagałoby także 
i s t n ie n ia  mechanizmu regulującego samoczynnie układ cen produk
tów końcowych przez sprowadzenie ich  do poziomu równowagi. Prob
lemu konstrukcji tak iego  układu cen model Kantorowicza n ie  roz
w iązu je, a o b lic z e n ie  "ocen" z programu dualnego także tego pro
blemu n ie  rozw iąże, gdyż "oceny" te  będą dostosowane do u sta lon ej  
z góry struk tury . Sama proporcjonalność cen do ocen dualnych n ie  
zapewnia automatycznie tego , i ż  będą to  ceny równowagi rynkowej. 
Modele, w których zakłada s ię  o s ią g n ię c ie  maksymalnej produkcji 
końcowej o za łożonej z góry struk turze, zapewniają równowagę 
rynkową ty lk o  wtedy, gdy COP tr a fn ie  oceni (poza modelem) 
struk turę popytu, przy wyznaczaniu postulowanej struktury produ
k c j i  końcowej.

Сг.  G r a b o w s k i ,  Współczesne te o r ie  procentu, Warszawa 1966,
6. 317.



2 .3 .1 .  Stopa procentowa w modelu planowania dwupoziomowego

Modeli mających słu żyć konstrukcji optymalnego planu w gospo
darce s o c ja l is ty c z n e j  opracowano już w ié le . Praktyczne próby ic h  
wykorzystania n s tm f ia ją  na ca ły  szereg  trudności związanych z 
brakiem wiarygodnych inform acji sta ty styczn ych , ograniczonymi mo
żliw ościam i obliczeniow ym i, potrzebą wysokiego stop nia  agregacji 
w ie lk o śc i gospodarczych, n iep ełn ą  znajom ością szeregu potrzebnych  
współczynników. Okazuje s ię ,  i ż  albo istnieje~m oż'liw ość opracowa
n ia  bardzo dalece zagregowanych modeli programowania, co nakazuje 
dużą ostrożność przy wykorzystaniu uzyskiwanych wyników rachunko
wych, albo też  można opracować modele o w ielk ich  rozmiarach, k tó
rych rachunkowe rozw iązanie n ie  j e s t  jednak możliwe przy użyciu  
techn ik  obrachunkowych, które są do d y sp o zy cji. W pewnym stopniu  
dylemat ten próbuje s ię  rozwiązywać na drodze dekompozycji progra
mów o w ielk ich  rozm iarach. Bardzo in teresu ją ce  są pod tym względem 
np. propozycje w ęgierskich autorów I .  Kornaiego i  T. L iptaka, któ
rzy  dowodzą, i ż  wyniki zb liżon e do optymalnego rozw iązania modelu 
ogólnego można uzyskać poprzez wykorzystanie tzw. dwupoziomowego 
trybu planowania^*7 . W tym m iejscu n ie  będziemy przedstaw iać w mate
matycznej formie samego przebiegu procesu programowania -  który  
ęp iera  s ię  na dość zaawansowanych tw ierdzeniach matematycznych, 
ograniczając s ię  do przedstaw ienia jego "logik i"  ekonom icznej. Za
danie programowania formułuje s ię  początkowo jako jedno zadanie  
programowania lin iow ego na maksimum. Zadanie ta k ie  nazywają auto
rzy problemem Ogólnej C entralnej Inform acji ( O C I ) .  Takie zada
n ie  OCI można następ n ie  r o z d z ie lić  (dekomponować) na pewną 
l ic z b ę  zadań rozwiązywanych przez poszczególne sektory (g a łę 
z i e ) ,  które koordynuje centrum przy pomocy rozd zia łu  ograniczonych  
zasobów surowców, materiałów i  s i ł y  roboczej między poszczególne  
sek to ry . W ten  sposób zadania wyjściowe p rzek szta łca  s ię  w zada
n ie  dwóch poziomów (centrum i  sektorów ). Rozwiązanie zadania dwu
poziomowego można znaleźć pr?ez sprowadzenie go do problemu t e o r i i  

■ gier. Jako u czestn icy  "gry" występują: centrum i  podmioty rachun
ku odcinkowego (se k to r y ). Strategiam i gry centrum będą dopuszczal
ne warianty rozdzia łu  zasobów, a strategiam i gry podmiotów mikro
ekonomicznych dopuszczalne ceny rozrachunkowe dualnych programów

, A7 '
r ,  „ :Pl0Г, I. К о P П a i ,  i .  И  p t  a k, Planowanie na dwu szczeblach. 
(,«:] «antoBowanie matematyki w badaniach ekonomicznych, rea. W.. N i и ш- 
c z y n ó w ,  Warszawa 1?6ii.



g a ł ę z i . Autorzy dowodzą, i ż  rozw iązanie zadania centralnego można 
uzyskać z optymalnych s t r a t e g i i  gry, która j e s t  grą wieloosobową. 
Zamiast rozwiązywania gry wieloosobowej proponują jednak metodę 
"gry f ik c y jn e j" . Polega ona na tym, iż  centrum u sta la  d la  sek to
rów zadania produkcyjne i  lim ity  środków dla ich  wykonania. Sek
tory  rozwiązują własne programy (dokonują wyboru technik  produ
k c j i ,  obrotów z zagranicą) dążąc do m aksymalizacji uzysku dewizo
wego, a następ n ie  p r z e sy ła ją  inform acje do centrum o wysokości o- 
cen  dualnych lim itowanych środków. Na t e j  podstawie centrum kory
guje początkowy rozd z ia ł zadań i  zasobów, p rzyd zie la jąc  środki tym 
sektorom , które o feru ją  wyższą ocenę i  wysyła nowe zadania i  l i 
m ity środków dla  g a łę z i .  Charakterystyczną cechą planowania dwu
poziomowego j e s t  t o ,  že  w toku procesu iteracyjnego oceny dualne 
ty ch  samych produktów lub środków produkcji mają tendencję do wy
równywania s i ę .  Fakt ten  posiada pewne znaczenie z punktu widze
n ia  in teresu jącego , nas i  w ie lok ro tn ie  dyskutowanego problemu czy  
n ależy  stosować je d n o litą  czy zróżnicowaną stopę procentową dla  
poszczególnych g a łę z i .  Wyobraźmy sob ie , i ż  w ograniczeniach modelu 
pierwotnego zn a lazł s ię  pewien l im it  inwestycyjny . W programie 
dualnym wystąpi Jego ocena dualna -  nazywana także stopą procen
tową. J e s t  pewne, że oceny dualne, uzyskane na podstawie wstępne
go rozd zia łu  lim itów  środków inw estycyjnych między branże, będą 
posiad ały  różną wysokość. Świadczyć to b id z ie  o tym, iż  " d o tk li
wość ograniczeń kapitału" j e s t  niejednakowa dla  poszczególnych  
g a łę z i ,  co oznaczałoby także, iż  podzia ł lim itów  inw estycyjnych  
między g a łę z ie  n ie  j e s t  optymalny. Należałoby wobec tego korygo
wać owe lim ity  aż do wyrównania s ię  ic h  ocen dualnych wo w szyst
k ich  zastosowaniach (g a łę z ia c h ) . Wyrównanie ta k ie  oznaczałoby, iż  
o s ią g n ię ty  z o sta ł optymalny rozd z ia ł środków inwestycyjnych mię
dzy branże. O sią g n ięcie  tak rozumianego optimum wymagałoby s to 
sowania je d n o lit e j  stopy procentowej dla w szystk ich  g a łę z i .  Warto 
jednak zwrócić uwagę, i ż  przedstawiony argument na rzecz  J ed n o li-

Goizi s ię  zwrócić uwat*. iż  w samym modelu Kornaiego-Llptaka za
gregowany lim it funduszu- inwestycyjne go nie f  występuje w ograniczeniach 
makroekonomicznego programu pierw otnej. Autorzy wskazują jednak, i i  w 
praktyce wobec trudności w zbieraniu danych empirycznych zajdzie koniecz
ność ujmowania л modelu funduszów inwestycyjnych w sposób zagregowany, Mfi 
to te za le tę , i i  stopa procentowa wystąpi w układzie ocen dualnych, jako 
wycena dualna zagregowanego limitu inwestycyjnego. Por. К о г n a i .  op. 
C it., 8. 312-314, ’



t e j  stopy procentowej ma charakter dość form alny. ; W przypadku, 
gdy w uk ładzie  ograniczeń programu pierwotnego k a p ita ł występuje 
w p o sta c i rozagregowanej (urządzenia, budynki, zapasy itd ,)  posz
czególnym jego składnikom będą odpowiadały różne wyceny dualne, 
zm ieniające s ię  wraz z upływem czasu . W konsekwencji można stw ie
r d z ić , i ż  postulow anie j e d n o lit e j  stopy procentowej d la  p oszcze
gólnych g a łę z i  j e s t  uzasadnione w każdym takim modelu, w którym 
fundusze ( lim ity )  inw estycyjne występują w uk ładzie  ograniczeń  
programu pierwotnego w p o sta c i zagregow anej.

2 .4 .  Metoda określan ia  wysokości stopy procentowe j  
drogą kolejnych przybliżeń

je s tc z e  Jedną metodę słu żącą  doRozważmy obecnie
wysokości stopy procentowej w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j ,

49

ok reślen ia  
zapro

ponowaną przez H. F is z e la ”'3 . J e s t  to  propozycja rozw iązania pro
blemu wysokości stopy procentowej drogą kolejnych prób. Załóżmy, 
że dany program produkcji m produktów może być zrealizow any za 
pomocą n wariantów inw estycyjnych. Warianty te  ujmuje s ię  w ma
c ie r z  I:

L11

[21

I 12

I 28

*m1 I m2

1n

C2n

ШП

Л". i У' '
Elementy niezerow e '*0 macierzy I ułożone są w k o le jn o śc i rosną

c e j ,  zatem:

49
50

Г i  s z e 1, teoria efektywności i, 42 i  n.
Na ogół występować będzie niejednakowa ilość wariantów technicznych 

dla kaidego produktu, Wobec tego brakujące elementy eacjUrzy i В należy 
uzupełnić zorami w taki epoe&b, aby elementy krańcowych kolumn tych macie
rzy były dodatnie. Por. F i s z e 1, Teoria efektyw ności..., e . 40.



I , , <  I< ' v  l td

g d zie:
(j  m 1 • • .n ) f
( i  ■ 1 • • .m) у .
subskrypt i  -  numer produktu, 
j  -  numer wariantu techn icznego.
Macierzy I odpowiada macierz kosztów bieżących (bez  

kapitałow ych) p o sta c i:

II

11

21

12
t22

Km1 ^ 2

1n

2n

mn

kosztów

Elementy niezerowe macierzy II ułożone są w k o le jn o śc i male
j ą c e j ,  zatem:

gd zie:
(J * 1 • *#n) ,
( i  ■ 1 , .  .m).
Niech przewidywany okres użytkowania obiektów wynosi n l a t  

oraz koszty i  produkcja rozkładają s i s  równomiernie we w szystk ich  
la ta c h  ek sp lo a ta c ji ob iek tu . Przy tych za łożen iach  zdyskontowane 
stopą r  na moment uruchomienia obiektu koszty b ieżące  wynoszą:

d  t . rLn.-=_Ł
r d  ♦ r ) n

(68 )

Oznaczmy d la  k rótk ości czynnik (1 + r ) n -  1 /r  (1 ♦ r ) n jako a .  
Macierz zdyskontowanych kosztów bieżących w ciągu  n l a t  eksploa
t a c j i  przedstaw ia s ię t



Macierz łącznych nakładów (inw estycyjn ych  i  b ieżą cy ch ) przyjmu
je  postač:

IV

( I . .  * K. . a )11 11
С121 ♦ K21a)

(1^2  ̂ ^ ) 

( 122 + K22

^Xm1 * Kmla )  iLm2 * Knj2a )

« 1» * K» “ > 

( I 2„ * K2na )

(I_ n + К a )  mn mn

P rzestrzegając p rzy ję te  za łożen ia  można obecnie rozważyć dwa
problemy:

1) przy ja k ie j  wysokości 3topy procentowej łączn e  nakłady ( in 
w estycyjne i  b ieżące) -  w wybranych wariantach -  będą najm niejsze:

Z  ( I ix  + Ki x a) ■ rain (69)
1*1

subskrypt x oznacza wariant wybrany;
2) przy ja k ie j  wysokości stopy procentowej nakłady inw estycy

jne n ie  przekroczą lim itu  inw estycyjnego (A),  będącego w dyspozy
c j i  planu inw estycyjnego:

m

£ Xix  * A (70)

Należy oczekiwać, że w praktyce w ielkość środków inwestycyjnych  
znajdujących s ię  w dyspozycji planu inw estycyjnego będzie zbyt ma
ł a ,  aby można było zrealizow ać w szystk ie  obiekty metodami najbar-



d z ie j  kapitałochłonnym i, a jednocześn ie w iększa, a n iż e l i  wymaga
łoby tego zrea lizow an ie obiektów metodami najmniej k ap ita łoch łon 
nymi . W ce lu  wyznaczenia stopy procentowej sp e łn ia ją c e j  warunki 
(1 i  2) należy z każdego w iersza macierzy (IV) wybrać element 
najm niejszy (wariant o najn iższych  łącznych k osztach )! zbadać, czy 
odpowiadające im sumy nakładów inwestycyjnych m ieszczą s ię  w ob- 
r ę b ie  lim itu  funduszu inw estycyjnego. J e ś l i  przy ja k ie j ś  wysoko
ś c i  stopy procentowej środki potrzebne na inw estycje  równają s ię  
funduszowi inwestycyjnemu będącemu w dyspozycji danego planu, wy- 
bór na leży  uznać za zakończony. J e ś l i  n ie  -  wówczas należy  w dro
dze kolejnych prób dobierać stopę procentową tak, aby sp e łn iła  
obydwa wymienione warunki. Zaprezentowana metoda stanowi n iew ąt
p liw ie  in teresu ją cą  próbę rozwiązania problemu wysokości stopy 
procentowej w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j . Stopa procentowa u sta la  
s ię  na poziomie równoważącym podaż na środki inw estycyjne (okre
ś lo n ą  przez będący w dyspozycji fundusz inw estycyjny) z popytem 
(wynikającym z programu produkcyjnego). I s to tn y  J e s t  także fa k t, 
i ż  przedstawiona metoda obrazuje r o lę  stopy procentowej n ie  na 
wybranych, pojedynczych przykładach, le c z  w sk a li c a łe j  gospodar
k i narodowej. J e s t  to  oczyw iście  z a le tą  omawianej metody, którą  
jednak okupuje s ię  kosztem trudności związanyoh z zebraniem i  
opracowaniem inform acji d la  rozwiązania zadania o tak dużej s k a l i .  
Zdając sobie sprawę z tych trudności H. F is z e l  proponuje, aby 
przedstawioną wyżej metodę stosować dla pewnych zespołów inw esty- 
c j i  (np. w ramach zjednoczeń) . Można byłoby wówczas uzyskać sze 
reg  optimów cząstkowych d la każdego zesp o łu . Powstaje wówczas py
t a n ie ,  czy ta k ie  cząstkowe optima stanowią zarazem optimum w ska
l i  c a łe j  gospodarki narodowej? Odpowiedź uzależniona j e s t  od 
teg o , czy prawidłowo rozdzielon e z o sta ły  lim ity  środków inw estycy
jnych między poszczególne zesp o ły . Przypuśćmy, że lim ity  te  u sta 
lone z o sta ły  najpierw w sposób dowolny ("na oko"). Przestrzegany  
musi być oczyw iśc ie  warunek, aby suma lim itów  nakładów inw estycy
jnych d la  w szystk ich zespołów była równa (w p rzyb liżen iu ) w ielko
ś c i  lim itu  inw estycyjnego w sk a li c a łe j  gospodarki. Posługując 
s ię  metodą przedstawioną wyżej w od n iesien iu  do każdego zesp ołu , 
można byłoby w drodze kolejnych prób u s ta lić  stop y  procentowe 
sp e łn ia ją ce  warunki (1 i  2) w każdym zesp o le . Uzyskane dla każdego

51 P o r ,  H. F i  s z e l ,  Wstęp do t e o r i i  gospodarowania, Warszawa'1970,в. 55 i  n .



zespołu  stopy procentowe .będą p osiadały  różną w ie lk o ść . N a leża ło -  
by następ n ie  korygować lim ity  środków inw estycyjnych, k ieru jąc je  
w pierwszej- k o le jn o śc i do tych zespołów, w których warunki ( 1 1 2 ) 
z o s ta ły  spełn ione przy wyższej s to p ie  procentow ej. Korekta l im i-  
t  "a powinna być prowadzona aż do wyrównania stóp procentowych we 
w szystk ich  zastosow aniach. Wyrównanie tak ie  oznaczałoby, że o s ią -  
gnioty  zo sta ł "optymalny" podzia ł środków (lim itów ) w gospodarce 
narodowej (przy za łożonej strukturze p rod u k cji).

2 .5 .  Stopa procentowa obliczana w oparciu o

Przedstawimy obecnie dwie propozycje uproszczonego o b licza n ia  
przyb liżon ej wysokości stopy procentow ej, jako krańcowej produk
cy jn o śc i k a p ita łu . Autorem jednej z n ich  j e s t  H, F i s z e l52 . Oto 
jak przedstawia s ię  tok rozumowania H. F isz e la :  dwa warianty inwe- 
stycy jn e  dają tę  eamą produkcją; pierw szy j e s t  b ard ziej k a p ita ło 
chłonny, drugi droższy w e k s p lo a ta c j i. Oznaczmy:

I<j -  nakład inw estycyjny w w ariancie I ,
-  nakład inw estycyjny w w ariancie I I ,

Kn -  koszty  eksp loatacyjne w w ariancie I (b ez  am ortyzacji 
procentow ania),

K2 -  koszty eksp loatacyjne w w ariancie I I ,  
n -  okres e k sp lo a ta c ji obiektów.
Sumy nakładów inwestycyjnych i  eksploatacyjnych w obu warian

tach  są równe, zatem: /

stąd

X1 +  K1 *  I 2  +  K2

I 1 -  I 2 » k2 -  k1

Oznaczając I 1 -  l ? -  i ;  Kg -  K1 -  к mamy i  -  k.
Decydując s ię  na wybór wariantu Ц  zwalniamy k a p ita ł w wysoko-

Por. Г i в z a 1, Efektywność inwestycji s .  30-35. Por, także 
t e g o ż ,  Wstęp do t e o r i i . . . ,  a. 1?3-1?7.



ś c i ,  1'który zastosowany w gospodarce przyczyni s ię  do zw iększenia  
przyrostu dochodu narodowego w wysokości d » ip , gdzie  d stanowi 
p rzyrost dochodu narodowego, p -  pewien w spółczynnik. Zwolniony 
k a p ita ł w wysokości i  n ie  może przyczynić s ię  przez n l a t  do 
zw iększania dochodu narodowego w tym samym stopniu , gdyż wskutek»
wyboru wariantu II Jego c z ę ść (k a p ita ły )  w wysokości (,l/n )k  musi 
Służyć pokryciu wyższych kosztów eksploatacyjnych.

O stateczn ie  do dyspoźycji gospodarki w poszczególnych la ta ch  
p ozosta je:

w roku 1 : i  = i  -  77 “ i  ( 1 m i  П Г1 -n n \  n /  n f

w . roku 2 : 1 .  i  i ( i > .  j ) ,  in n \ ■ n / n t

w rokli n -  1: i  -  -  i -  M L r - D ,  i  ( t  -  n_=JL)e i  1 ,
i

w roKu n-tym: O.
b 3W ci^gu n -  1 l a t  do dyspozycji gospodarki pozosta je  :

+ + ... ♦ l ±  -  l l [ ( n  -  1) t ( n  -  2) ♦ . . .♦  l ]  -  i
t

gd zie:

* 2f~  ” k a p ita ł, który daje e fe k t w p o sta ci przyrostu docho
du narodowego przez 1 rok;

*
*"Г'5гГ ” k a p ita ł dający dochód w ciągu n l a t .

Efekt (d ) uzyskany z tego ty tu łu  w p ostaci przyrostu dochodu
narodowego można zap isać:

i
d - ' i  . -1г 2n m

gd zie:
m -  średni współczynnik k a p ita łoch łon n ośc i.
Ponieważ d -  ip , zatem:

53 Wyrażenie w nawiasie kwadratowym stanowi aumę n kolejnych wyrazów 
postępu arytmetycznego, ©iziej a a 1} a a n -  1; r a 1; n a ' n - 1 .  Sto
sujemy wzór: a ♦ a ' n t n. n(n -  i)Sn a ---- 2----•, n a g ,



Dla dużych n (20 , 30 la t )  z pewnym uproszczeniem p ■ 1/2m. 
Przyjmując * « 3 p * 46%, O stateczny wzór p = l/2m jak łatwo za
uważyć, s i ln i e  reaguje na zmiany współczynnika kap ita łoch łon n ości 
(d la  m ■ 2 ,5 , Р ж 20% zaś d la  m -  2, p ■ 25%). Wraz ze wzrostem 
k ap ita łoch łon n ości (np. wobec braku rezerw s i ł y  ro b o czej) stopa  
procentowa będzie u legać zm niejszeniu . J e ż e l i  natom iast zatrud
n ie n ie  n ie  j e s t  pełne stopa procentowa powinna być wysoka, aby
eliminować kapitałochłonne in w estycje  nieuzasadnione w takim

k 54przypadku sytu acją  na rynku pracy. M. Kalecki i  M. Rakowski
wyprowadzają stopę procentową z formuły (72 ):

Ogólne rozumowanie uzasadniające tak i sposób u ję c ia  zamroże
n ia  nakładów inw estycyjnych w budowie przedstaw iliśm y w rozdz. 1 . 
W późn iejszych  pracach z zakresu efektyw ności in w e sty c ji uwzglę
dniono także ok o liczn o ść , że d la uzyskania dodatkowego dochodu 
narodowego, obok konieczności zapewnienia dodatkowej s i ł y  robo
c z e j ,  niezbędny j e s t  także pewien przyrost środków obrotowych. Za- 
k łau ając, że árodKi te  stanowią p% tworzonego dochodu narodowego 
mamy:

(72)

1
(73)4z "" m «■ ц + r'T  " v

-  • 5 5
J e ś l i  .dlH warunków gospodarki p o lsk ie j  przyjąć i

г* я 0 ,4 , fi ■ 0 ,5 , T * 6 l a t ,  v « 0 ,025 , m *_2,5

to

q2 -  0, 16%

54 K a l e c k i ,  B a k o v e k i ,  op.  c i t .
55

P o r ,  K n y z i a k ,  L l a s o w s k i ,  op.  c i t . ,  e.  131,



W warunkach, kiedy brak j e s t  zaufania co do wiarygodności 
uzyskiwanych rezu lta tów  rachunkowych z funkcji typu Cobb-Dougla- 
sa , wobec trudności związanych z estymacją j e j  parametrów, jak 
również w sy tu a c j i , gdy n ie  ma je sz c z e  m ożliwości uzyskania wyso
kości stopy procentowej na drodze programowania matematycznego 
(jako systemu ocen rozrachunkowych wynikających z programu d la  
gospodarki jako c a ło ś c i)  fa k t, iż  obydwie przedstawione wyżej me
tody prowadzą do zb liżonych  rezu ltatów  liczbowych wydaje s ię  być 
gędnym uwagi. W każdym r a z ie  mamy tu do czyn ien ia  z pewnymi te o 
retycznymi próbami uzasadnienia ta k ie j  a n ie  in n ej liczbow ej wy
sok ości stopy procentow ej. Sprawa ta  n ie  J est bez znaczenia d la  
praktyki gospodarczej, gdzie s to su je  s ię  n iek iedy parametry co do 
wysokości których brak j e s t  ekonomicznego uzasadnienia'^’. J e s t  
zroawmiałe, że w tych warunkach może okazać s ię  złudne oczekiwa
n ie  od n iektórych  k a teg o rii ekonomicznych wysokiej efektyw ności... .4 v
Obie przedstawione propozycje dają rozw iązanie, w którym stopa  
procentowa zależy od k a p ita ło ch ło n n o śc i. Zależność funkcyjna j e s t  
w każdym przypadku in n a .

Obydwa p od ejścia  charakteryzują s ię  tym, ż e  pewne w ie lk ośc i 
planu inw estycyjnego (m, n lub m, r*T) przyjmuje s ię  jako Już us
ta lo n e . Chodzi ty lko  o dostosowanie do nich stopy procentowej,Me
toda H. F iazela  prowadzi (w p rzyb liżen iu ) do ok reślen ia  krańcowej 
produkcyjności k ap ita łu  z uwzględnieniem czynnika czasu . Współ
czynnik zamrożenia natom iast j e s t  przybliżoną w artością  krańcowej 
produkcyjności k ap ita łu  dla  warunków Jednego roku. Wykorzystanie 
współczynnika s tr a t  na Jednostce zamrożonych nakładów jako mier
nika op łaca ln ości angażowania zasobów kapita łu  trw ałego w sk a li

57przedsięb iorstw a wymaga niezbędnej adaptacji . Na szczeb lu  prze
dsięb iorstw a efektem n ie  j e s t  produkcja czysta  b ru tto , le c z  aku
mulacja finanaowa b r u tto . Adaptacja powinna, naszym zdaniem, po
legać  na tym, aby miernik qz wyrażał minimalną opłacalność anga
żowania Jednostki k ap ita łu  trwałego mierzoną w akumulacji fin a n -

Hio j e s t  mi znane przekonywujące uzasadnienie, dlaczego środki 
trwałe w eksploatacji oprocentowano początkowo w wysokości 5$£ od ich wa
rtości netto (poniżej 5# od w a r to ś c i  brutto).

57 »Potrzebę akceptacji wydaje się  dostrzegać H. Piszel stwierdzając,
ze posługując s ię  współczynnikiem mamy do czynienia z ograniczonym z a 
sięgiem taj stopy procentowej» możnaby rozszerzyć to rozumowanie calem 
uzasadnienia stopy procentowej dla potrzeb rachunku ekonomicznego. Por, 
F i  s z с 1, Wstęp do teor ii 1?3.



sowej b rutto , n ie  zaś dochodem narodowym brutto^8 . Należałoby wo
bec tego  w zastosowaniu do przedsięb iorstw a stosować formułę:

qz1 sa + u + r'T v 2 ,5  + 0 , 5  + 0 ,4  •. 6 “ 0 ,0 2 е) -  8 , 6?6 (74)

Między miernikiem qz i  gz1 i s t n i e j e  różn ica  czysto  i l o ś 
ciow a. Gdyby zaakceptować przedstawiony wyżej punkt w idzenia, na
leż a ło b y  stosować stopę oprocentowania środków w e k sp lo a ta c ji w 
wysokości 0-9%.

Wnioski

1. Równość 3topy procentowej i  stopy wzrostu gospodarczegd wy
maga r e a liz a c j i  w gospodarce tzw . standardowego "podziału dochodu 
narodowego ( c l  » f3 ), co w konsekwencji oznacza, i ż  ud zia ł inw esty
c j i  w dochodzie narodowym musi być ś c i ś l e  i  jednoznacznie okre
ś lo n y . Innymi słowy -  równość stopy procentowej i  stopy wzrostu  
gospodarczego wynika z faktu , iż  r e a liz u je  s ię  w gospodarce tzw . 
" zło tą  regu łę  akum ulacji''. W praktyce gospodarki s o c ja lis ty c z n e j  
standardowy podzia ł dochodu narodowego n ie  j e s t ,  jak dotąd, rea
lizow an y. Wobec tego rzeczywistym  warunkom powiima odpowiadać 
stopa prooentowa^różna od stopy wzrostu gospodarczego.

2 . Stopa procentowa rozuroioria jako krańcowa produkcyjność ka
p i ta łu  j e s t  równa krańcowej s to p ie  su b sty tu c ji Jedynie w warun
kach " z ło te j  reguły akumulacji*'. W rzeczy w iste j gospodarce roz
b ieżn ość rrjiędzy tymi kategoriam i wynika z różnicy między rzeczy
w is tą  p łacą  a -krańcową produkcyjnością pracy.

5. Wyznaczanie stopy procentowej na drodze programowania ma
tematycznego byłoby w obecnych warunkach najlepszym  przybliżeniem  
wysokości t e j  k a te g o r ii w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j .  W t e o r i i  L. 
Kantorowicza stopa procentowa (normalna efektywność in w e sty c ji)  
stanowi wycenę dualną lim itu  funduszu inw estycyjnego (o .u .o .  t e 
goż funduszu). Funkcja tak  rozumianej stopy procentowej polega na,'

53
Podobni« rosucował C. Józefiak poszukując я-anicy opłacalności an-  

» io w .iU  árodKôw obrotowych. Por. C. J ó I . M  a K, t o a n i c ľ  opľacalno 
inwestowanie w гараf>y, "EbnoaisU" 1963, nr k. opłacalno



sprowadzeniu zm ieniających s ię  w c z a s ie  ocen dualnych (o , u . :0 . )  
produktów i  czynników produkcji na jeden moment czasowy,

U. Nie na leży  przeceniać znaczenia o . u . o . z punktu widzenia  
ic h  wykorzystania w praktyce gospodarczej. Oceny t e ,  j e ś l i  w ogóle  
mogłyby być wyznaczone, za leżą  od za łożonej struktury produkcji 
końcowej. Gdyby ta  struktura usta lon a  z o sta ła  w sposób wadliwy, 
wadliwe będą także oceny.

5 . Z t e o r i i  planowania dwupoziomowego wynika, i ż  J e ś l i  w o -  
graniczen iach  programu pierwotnego (makroekonomicznego i  g a łę z io 
wych) występują zagregowane lim ity  funduszy inw estycyjnych -  od
powiadać im będą w . ;rozwiązaniach dualnych modeli gałęziowych  
oceny dualne -  stopy procentowe. Wobec tendencji do wyrównywania 
s ię  ocen dualnych w toku procesu iteracy jn ego  -  r o z d z ia ł zadań 
inw estycyjnych będzie optymalny, gdy oceny dualne będą wyrówna
ne we w szystk ich g a łęz ia ch . O siągn ięcie  tak rozumianego optimum 
wymaga stosowania je d n o lite j  stopy procentowej d la  w szystk ich ga
ł ę z i .

6 .  Propozycje wyznaczenia wysokości stopy procentowej w opar
c iu  o kszta łtow anie s ię  współczynnika kap ita łoch łon n ości posiada
ją  w obecnych warunkach przydatność z punktu widzenia praktyki 
gospodarczej. Nie u lega  jednak w ątp liw ości, że propozycje te  s ta 
nowią ty lk o  p rzy b liżen ie  liczbow ej wysokości stopy procentow ej.



STRUKTURA PRZYROSTU PRODUKCJI KOŃCOWEJ A STOPA PROCENTOWA

3 .1 .  Krańcowa stopa ' inw estycyjnych
i  zatrudnien ia  a struktura produkcji

Przedstaw iając i  a n a lizu ją c  w rozdz. I k a te g o r ię ,krańcowej s to 
py su b sty tu cji nakładów inwestycyjnych i  zatrudnienia 1/T, zakła
daliśm y daną strukturę produkcji końcowej. Obecnie spróbujemy 
rozważyć wpływ struktury produkcji na stopę procentową i  wyka
zać, i ż  stopa procentowa 1/T za leży , c e te r is  paribus od struktury  
produkcji końcowej. Dla pokazania t e j  za leżn o śc i posłużymy s ię  
przykładem. Niech będą dane dwie g a łę z ie  pionowo zintegrowane, a 
>i każdej dwa warianty techniczne o kap ita łoch łon n ości i  pra
cochłonności 1 ^  (gd zie  i  -  oznacza numer g a łęz i*  j  -  numer wa
r ia n tu  tech n iczn ego ). Niech ponadto K apitałoch łonności i  praco
ch łonności w poszczególnych ga łęz iach  k sz ta łtu ją  s ię :

w g a łę z i  I :  m^ <  m12, l-j-j >  Ц 2»

w g a łę z i I I :  ®21 ^  ^22* "̂21 ^  "̂22*
W dyspozycji planu inw estycyjnego n iech  znajdują s ię  zasoby 

inw estycyjne I i  s i ł y  roboczej Z. Zaplanowana produkcja w obydwu 
g a łęz ia ch  (P ^  P2) powinna być taka, aby z o s ta ły  spełn ione warun
k i bilansow e:

(1 )

gd zie:
J -  Cl, 2)



Warunki (1) i  (2 ) można zapisać także w p o sta c i:

< 1  (3 )(P 1 + P2>

(P 1 ♦ P2)

^  ♦ P2m1j + P., ♦ P2m2J

P1 p2 LV, + P2l l J  + P1 + P2l 2 ^
<Z  (4)

Okazuje s i ę ,  i ż  sp e łn ie n ie  za leżn o śc i bilansowych zależy n ie  
ty lk o  od poziomu, a le  także od struktury produkcji. Załóżmy, że 
warunki bilansowe zo sta ją  spełn ione z równością dla j  ■ 2 . Łatwo 
zauważyć, że n ie zm ieniając w ie lk ośc i produkcji w obydwu g a łę 
z iach  (P 1 + Pp) a zm ieniając ty lk o  jo j  strukturę -  b ila n s  u leg 
n ie  zburzeniu, gdyż na ogół kap ita łoch łon n ości i  pracochłonności 
w poszczególnych ga łęz iach  n ie  są  Jednakowe, a zmianie ulegać będą 
ićh  "wagi" Pj/tP.) * ?-atem dla j  “ 2 warunki b ila n 
sowe sp e łn ia ły  warianty określone formułą:

^ in12 «■ v l 12 « min ( 5 )

f  m22 4 v1?? “ min ^6)

gdzie  v j e s t  płacą za jednostkę pracy (np. za roboczogodzinę), to 
obecn ie, przy w ie lk o śc i produkcji P j  + P.J *> P̂  + P2 -  le c z  
P̂  + P1 i  ŕ Fj -  b ila n s  zapewnią ińne warianty a n iż e l i  d la  
j  •  2 (np . j -  1 , lub w jednej g a łę z i  j ■ 1, a w dru giej J 2 ) .  
Wobec tego poziom T należałoby korygow;ić do innego poziofnu T '. 
Przedstawione rozumowanie prowadzi do wniosku, że stopa procento
wa, rozumiana jako odwrotność krańcowej stopy su b sty tu cji nakła
dów inwestycyjnych i  zatrudnienia 1/T za leży , c e te r is  paribus, 
od struktury produkcji końcowej.

Powstaje w związku z tym p ytan ie , ja k ie  reguły winny decydo
wać o strukturze - produkcji końcowej? Odpowiedź na powyższe pyta
n ie  wymaga z a jęc ia  stanowiska wobec problemu alokacyjnych funkcji 
prawa w artości w gospodarce s b o ja lis ty c z n e j . Zagadnienie to  zos
ta n ie  omówione ty lko  w takim zak resie , w jakim in te r e su je  nas ja 
ko jeden z czynników k szta łtu jących  poziom stopy procentowej w



rachunku inwestycyjnym. Wydaje s ię  przy tyra celowe odrębne rozpa
trywanie r o l i  prawa w artości w kształtow aniu  struktury produktu 
końcowego przeznaczonego na b ieżącą  konsumpcję oraz w kszta łtow a
n iu  struktury przyrostu dóbr konsumpcyjnych, uzyskiwanego d z ięk i  
inwestycjom . Pierw sze zagadnienie zo sta n ie  omówione ty lk o  jako 
wprowadzenie do problemu kszta łtow ania  proporcji dóbr konsumpcyj
nych. Drugie natom iast 1 wiąże s ię  ś c i ś l e  z tematem, tu bowiem na
potykamy dopiero na d y jercat wynikający z wzajemnej za leżn o śc i mię
dzy strukturą produkcji a poziomem stopy procentow ej.

ne funkcje prawa w artości 
ce j struktury dóbr konsumpcyjnych

Problem zakresu alokacyjnych funkcji prawa w artości rozpa
trywano w dotychczasowej l it e r a tu r z e  z dwu zasadniczo różnych 
punktów w idzenia . Z jednej strony zakładając i s t n ie n ie  rynku dóbr 
konsumpcyjnych przyjmowano, i ż  struktura produkcji końcowej wy
znaczana J e st  przez p lan , a d z ia ła n ie  prawa w artości sprowadzono 
do s fery  wykonania planu. Z dru giej strony, badano, czy i  w jakim  
stopniu  sama struktura produktu końcowego powinna być k s z ta łto 
wana zgodnie z regułami prawa w a rto śc i.

N iżej zajmiemy s ię  krótko omówieniem stanowiska "* drugiego, 
które wydaje s ię  bardziej przekonywające. Pogląd o konieczności 
realizow ania  wymogów prawa w artości w kształtow aniu struktury  
produkcji . dóbr konsumpcyjnych reprezentuje w ielu  ekonomistów59. 
Argumentacja tego stanowiska da s ię  sprowadzić do następującego: 
weźmy pod, uwagę ty lk o  te  dobra konsumpcyjne, które nabywane są  
za środki pochodzące z dochodów osob istych ; ta  masa dóbr konsump
cyjnych stanowi, jak dotąd, przeważającą część  łą czn e j konsumpcji, 
Stosunek Ceny do nakładów sp o łeczn ie  niezbędnych (w p rzy b liżen iu  
do kosztów wytwarzania, lub sg e c ja ln ie  skalkulowanych w ie lk ośc i 
nazywanych cenami wyjściowymi) uznajmy za miarę in tensyw ności,

59 Por ,  np. J .  M u j  ż e l ,  Stosunki  towarowe w gospodarce s o c j a l i s 
ty czn e j ,  Warszawa 1963, a .  23 i  п . ,  17& i  n . SZ. C z e r w  i ť s ' k  i i  Pro
blematyka planowania cen w u j ę c i u  matematycznym, Poznań W i ‘X ^  T  li.)
V. W i  1 c z у ń 8 к i ,  Rynek w mechanizmie gospodarki planowej,  "Żvoie
Oospoiiarcze" 19óo, nr  39«

Termin "cena wyjściowa'1 zo s ta ł  wprowadzony w dyskusji . o cenach, 
jaka t o c z y ł a  s i$  u Polsce w II połowie la t  p ięćd z ies ią tych .  Por. ISpór o. 
Cíny,  «arszawa 19*50, e .  mz- m . 1 ť



z Jaką konsumenci odczuwają potrzebę zaspokajaną przez dany
produkt (u s łu g ę ) . Przenosząc część  środków produkcji i  s i ły  robo
c z e j  z produkcji dobra, które zaspokaja mniej intensywne potrze
by, do produkcji dobra zaspokajającego bardziej intensywne potrze
by , zwiększamy tyra samym ogólny stop ień  zaspokajania potrzeb kon
sumentów. Postępując w teń sposób zwiększamy intensywność po
trzeb  w zakresie  dobra, którego i lo ś ć  maleje (wzrasta stosunek  
ceny do k osztu ), a zmniejszamy intensywność potrzeb w zakresie  
dobra, którego i lo ś ć  zwiększa s ię  (m aleje stosunek ceny do kosz
t u ) .  Można na t e j  drodze osiągną^ wyrównanie intensyw ności po
trzeb  w zakresie  w szystk ich  dóbr, co oznacza maksymalny, przy da
nych zasobach s i ł  i  árodkóv, ogólny stop ień  zaspokojenia potrzeb  
konsumentów. Miarą tego stanu j e s t  wyrównany stosunek cen i  kosz
tów we w szystk ich rodzajach produkcji dóbr konsumpcyjnych. Zauważ
my od razu, że ze społecznego punktu widzenia stan ten n ie  musi, 
być optymalny, bowiem wśród zestawu dóbr i  usług nabywanych przez 
ludność z dochodów osob istych  mogą s ię  znajdować dobra szkodliwe  
dla jednostek i  ogółu (a lk o h o l, narkotyki i t p ) .  I lo ś c i  tych dóbr 
n ie  mogą- być kształtow ane w oparciu o prawo w artości -  le c z  o 
k ry ter ia  pozaekonomiczne i  u sta lane w sposób bezpośredni przez 
odpowiednie organa cen tra ln e , reprezentujące in te r e sy  ogólnospo
łe c z n e . Zatem działaniem  prawa w artości n ie  zo sta ją  ob jęte  dobra
i  u s łu g i, których konsumpcja J est finansowana z funduszów sp o łe 
cznych oraz dobra i  u s łu g i, których konsumpcja j e s t  uznawana za 
szkodliw ą i świadomie ograniczona. Wszystko to n ie  elim inuje Je
dnak znaczenia prawa w artości Jako regulatora struktury produkcji 
dóbr konsumpcyjnych, bowiem w stosunku do przeważającej i lo ś c i  
tych dóbr n ie  udało s ię  dotąd znaleźć innych, obiektywnie uzasad
nionych podstaw kształtow ania ich  struktury.

Prawo w artości d e f in iu je  s i ę  jako tendencję do wyrównywania 
r e la c j i  cert rynkowych z relacjam i sp o łeczn ie  niezbędnych nakładów 
pracy. W związku z tym w yłon iła  s ię  sprawa za leżn o śc i między pra
wem w artości a mechanizmem rynkowym, W tra k cie  dyskusji na ten  
temat stw ierdzono, iż  mechanizm rynkowy może być wykorzystywany 
do kształtow ania dowolnej struktury p roduk cji, a zatem n ie  narzu
ca on sam przez s ię  proporcji produkcyjnych zgodnych z prawem war
t o ś c i .  Można sob ie  wyobrazić wyznaczenie przez centrum planujące  
proporcji produkcyjnych zgodnych z prawem w artości -  le c z  k sz ta ł
towanych w drodze nakazów, a n ie  za pośrednictwem rynku, Z drugiej  
strony broni s ię  poglądu, iż  mechanizm rynkowy n ie  jest. tylko



jednym z możliwych, l e c 2 -jedynym mechanizmem pozwalającym k s z ta ł
tować strukturę produkcji zgodnie z prawem w a rto śc i' .

Wydaje s i ę ,  że pierw sze z powyższych stanowisk nabiera zna
czen ia  gdy porzucimy rozważania o kształtow aniu  struktury produk
c j i  w ramach is tn ie ją c e g o  aparatu produkcyjnego a przejdziem y ao 
kszta łtow an ia  proporcji przyrostu dóbr konsumpcyjnych, które mają 
być wytwarzane w nowo powstałym aparacie wytwórczym. I s to t n ie ,  w 
tym przypadku przedmiotem a n a liz y ’ są r e la c je  produkcyjne, które  
wpłyną dopiero w p rz y sz ło śc i na r e la c je  cen rynkowych. W plano
waniu możemy więc ty lk o  przewidywać p rzyszłe  reakcje rynku na 
obecne decyzje produkcyjne, natom iast d ecy zji tych n ie  można we
ryfikować za pośrednictwem obecnie d zia ła jącego  mechanizmu ryn
kowego. W ten sposób doszliśm y do sprawy in te r e su ją c e j  nas bez
pośrednio, a mianowicie związku struktury produkcji z poziomem 
stopy procentow ej. Dokąd bierzemy pod uwagę warunki zakreślone  
przez is tn ie ją c y  aparat wytwórczy, postaw ien ie tak iego  problemu 
byłoby sztuczne, bowiem o op łaca ln ośc i takich lub innych propo
r c j i  decydują r e la c je  kosztów zmiennych ", podczas gdy oprocento
wanie j e s t  typowym kosztem stałym . Stopa procentowa n ie  wpływa 
więc na strukturę produkcji. Ale n ie  i s t n ie j e  także problem
wpływu struktury produkcji na stopę procentową, gdyż przy i s t 
niejącym  aparacie wytwórczym n ie  wchodzi w grę wybór technik, 
który w p rocesie  in w estycji j e s t  is to tn y  dla zbilansow ania za
potrzebowania na. czynniki produkcji z 'ic h  podażą. In aczej przed
staw ia s ię  ta sprawa w procesie"inwestycyjnym , czym zajmiemy s ię  
ob ecn ie , i

3 .5 . Alo k acyjne funkcje prawa wartości 
przy wyborze kierunków in y e s towania a poziom stopy procentowej

Podzielmy gospodarkę na trzy d z ia ły , wytwarzające odpowiednio: 
środki pracy, dobra konsumpcyjne oraz przedmioty pracy i pomińmy 
wymianę międzynarodową. W ramach gospodarki s o c ja lis ty c z n e j  inwe-

И u j  i  h 1, op ,  c i t , ,  s .  2b-}0  ,
S2 n i e z a le żn i e  od tago czy uznajomy za możliwo k s z t a ł t o w a n i a  cen b i e ż ą 

cych zgodni« z propozycja  Rady Ekonomicznej(Tezý Hady Ekonomicznej w s p r a 
wili tiiaktOrych itiurur.ków zmian modelu gsapodarcze gp [wi] Dyskusja o p o l -  
BKi* gospodarczym. Warszawa 1957,  6 .  Ż?5 i  n . )  czy n i e ,  s t w i e r d z e n i e
t o  wydajo c ię  prawdziwe.



s ty c je  w d z ia le  środków pracy planowane są "autonomicznie11 w
oparciu^o c e n tr a ln ie  ustaloną docelową w izję struktury gospodar
cz e j  kraju. Wynika stąd , że i  część  in w esty cji w d z ia le  przed
miotów pracy, mianowicie ta  c z ę ść , która J e st  tech n o lo g iczn ie  po
wiązana z inwestycjam i w d z ia le  środków pracy -  musi być plano
wana w oparciu o wspomnianą, długofalową w izję rozwojową kraju . 
J e s t  zrozum iałe, że w łączen ie wymiany z zagranicą wpłynie na 
planowaną strukturę omawianych in w e s ty c j i. W od n iesien iu  do in 
w e sty cji w d z ia le  konsumpcyjnym i  powiązanych z nimi tech n o log icz
n ie  in w esty cji w d z ia le  przedmiotów pracy sprawa przedstawia s ię  
in a c z e j . Kierunki tych inwestyfcji powinny być podporządkowane pra
wu w artości w "aspekcie perspektywicznym", oczyw iśc ie  z uwzględ
nieniem  odchyleń podobnego typu ja k ie  były omawiane w rozdz. 3 .2 . 
W łączenie wymiany z zagranicą wpłynie także i  tu ta j  na planowane 
proporcje* n ie  będziemy Jednak tego rozw ijać, aby n ie  odbiec zby
tn io  od głównego tematu. Tak więc, in te r e su je  nas tu ta j  k s z ta łto 
wanie proporcji dóbr konsumpcyjnych w p lan ie  inwestycyjnym w takim 
za k resie , w jakim proporcje te  powinny być podporządkowane prawu 
w artości w "aspekcie perspektywicznym11. J e s t  zrozum iałe, że de
cyzje  o tycn inw estycjach mają znaczenie także dla  kształtow ania  
kierunków zwi tzanych z nimi in w esty c ji w d z ia le  przedmiotów pra
cy , czego d a le j n ie  będziemy już pow f.rzać, traktując je  jako in 
w estycje  w d z ia le  konsumpcyjnym ( le c z  n ie  w Jego fazach końco
wych). Dla u n ik n ięcia  n ie ja sn o śc i celowe j e s t  także z a ję c ie  s ta 
nowiska co do z a le in o śc i ich  od wymogów prawa W artości w "aspek
c ie  bieżącym", a więc -  w uproszczeniu -  od b ieżą cej rentowności 
w produkcji dóbr konsumpcyjnych. Otóż przekonywujący wydaje s ię  
być pogląd, że część  d ecyzji inwestycyjnych powinna s ię  kierować 
wskazówką b ieżącej rentow ności. Chodzi o te  in w estycje , których  
okres "dojrzewania11 j e s t  krótki i  wobec tego mogą one likwidować 
aktualne dysproporcje między podażą dóbr konsumpcyjnych a popytem 
na n ie .

Po tych uwagach przejdziemy do sprawy za leżn o śc i między pro
porcjami planowanej produkcji a stopą procentową. Przedstawimy 
rozw iązanie tego  problemu zaproponowane przez №. K a leck iego^ , 
które -  Jak s ię  wydaje -  J est dość szeroko uznawane, oraz pewne 
w ątp liw ości ja k ie  ono nasuwa.

** Zagadnienie optymalne j  s t r u k t u r *  spożycia, "Gos- 
Doaark* Planowa" 19&3 , nr  7.



M. Kalecki porównuje dwa zestawy dóbr Konsumpcyjnych A i  В
o rćr.riej strukturze i  uzasadnia, i ż  j e ś l i  zestawy te  są równe 
co do w artości spożycia w cenach r e a l iz a c j i  zespołu  A, to  n ie  są 
na ogół równe w cenach r e a liz a c j i  zespołu  B. Autor poszukuje 
jednali rozw iązania, na podstawie którego można byłoby stw ierd zić  
równość zespołów A l b  w cenach n ie  ty lko  każdego z obydwu zes
połów, a le  także w cenach jednego z n ic h . M. Kalecki uzasadnia, 
iż  rozw iązanie ta k ie  j e s t  możliwe-pod warunkiem, że struktura in -  
n o go zespołu A będzie bardzo zb liżona do struktury A. W związku z 
tyra proponuje przechodzić, od jednej struktury konsumpcyjnej do 
d ru g iej metodą bardzo małych zmian struk tury. W takim przypa
dku, opisana wyżej nierówność zespołów A i  В s ta je  s ię  prawie 
rów nością, co pozwala traktować zestawy jako ekwiwalentne. Proces 
kolejnego przechodzenia od jednej do drugiej struktury zo sta ł  
przedstawiony w sposób graficzn y (r y s . 8 ) .

Na osiach  odciętych  i  rzędnych 
mamy i lo ś c i  dóbr Q., i  Q2 • Pun^ty w 
p ła szczy źn ie  СЦ i  Q2 reprezentują  
zestaw  dóbr i  Punkty na krzy
wej AB reprezentują ekwiwalentne ze
społy  dóbr konsumpcyjnych. Styczna 
do krzywej AB o nachyleniu -(P^/Pg) 
wyraża r e la c je  cen r e a l iz a c j i  w z e s 
pole СЦ -i ü2 « Krzywa ekwiwalentnych 
zespołów dóbr konsumpcyjnych przypo
mina dobrze znaną "krzywą obojętno-  

Rys. 9 ś c i" . Kalecki tw ierdzi jednak, iż
d la  uzasadnienia Jej k sz ta łtu  n ie  

j e s t  konieczne odwoływanie s ię  do zasad optymalnego wyboru kon
sumenta dowodząc, że krzywa ekwiwalentnych zespołów dóbr konsump
cyjnych j e s t  w k lęsła , bowiem przy przesuwaniu s ię  po n ie j  od A do 
В ma m iejsce spadek stosunku P-,/P2 , spowodowany wzrostem sprzedaży 
СЦ i  spadkiem sprzedaży Q̂ » co j e s t  równoznaczne ze zmniejszeniem  
s ię  bezwzględnej w artości nachylenia styczn ej P ^ /P ,. W następnym 
e ta p ie  an a lizy  K. Kalecki spośród ekwiwalentnych zespołów dóbr 
konsumpcyjnych wybiera ten , który posiada najm niejsze nakłady. 
Niech E1 i  E0 oznaczają Jednostkowe nakłady k a p ita łu  i kosztów b ie 
żących niezbędne dla  o s ią g n ię c ia  СЦ i  (tak  jak o b licza  s i ę  je



w rachunku efektyw ności in w e s ty c j i) . Suma nakładów na wytworze
C*2 wynosi wi^c +• ^2^2 *

dów można otrzymać g r a fic z n ie  -  przez punkt 
dzimy prostą  o nachyleniu

Wielkość łącznych nak ła-
M(Q1M* 2M) prowa-

Rys. 9

Równanie p ro ste j MN ma postać:

U„ -•Да, + b
2 1

(7 )

Punkt M C na p ro ste j MN, wobéc tego jego współ
rzędne sp e łn ia ją  powyższe równanie, zatem:

1
Q2M " “E'°IM 4 b (8)

Wynika stąd także:

E1Q1M + E2Q2M " E2b ( 9 )

Obecnie można znaleźć wariant konsumpcyjny, który wśród ekwi
walentnych zespołów dóbr konsumpcyjnych zapewnia n a jn iższe  na
kłady. Na rysunku wariant tak i odpowiada punktowi R, w którym 
prosta  nakładów o współczynniku kierunkowym równym -(Ę 1/E2 ) j e s t  
styczna do krzywej ekwiwalentnych zespołów dóbr konsumpcyjnych.



•Rys. 10

Ponieważ nachylen ie styczn ej w punkcie R wynosi -  (P ^ /P ™ ) „
I K  c ft  2

zatem w rozw iązaniu optymalnym spełn iony być musi warunek*

ÍJfi E1
P2R “ E2

P1R -  ľiR
E1 E2

który oznacza, iż  ceny r e a l iz a c j i  proporcjonalne do nakładów je 
dnostkowych zapewniają wybór wariantu konsumpcyjnego o n a jn iż sz e j
sumie nakładów.

Przedstawiony warunek optym alizacji stanowi w i s t o c ie  potw ie
rdzen ie  tezy  o kon ieczności realizow ania wymogów prawa w artości w 
kszta łtow aniu  struktury produktu końcowego przeznaczonego na kon
sumpcję .

Rozważmy obecn ie, w jakim stosunku p ozostaje  nasze rozumowa
n ie  i  wnioski przedstaw ione w punkcie 3 .1 . do wywodów M. K aleckie-  
go, który, dążąc do zn a lez ien ia  optymalnej struktury sp ożycia , 
przyjmuje dane nakłady Jednostkowe, a w nich kategorię  stopy  
procentowej poätaci 1/T. Z naszych rozważań wynikało natom iast, 
Iż stopa procentowa p o sta ci 1/T sama za leży , c e te r is  paribus, od 
struk tury produkcji końcowej. Wnioski M. K aleckiegp co do zmian 
w strukturze konsumpcji pożąd&nycn z punktu widzenia m inim aliza
c j i  nakładów są zb liżon e do wniosków formułowanych przez ekonomi



stów zajmujących s ię  budową p lan istycznych  modeli optym alizacyj
nych i  rozważających w związku z tym wpływ struktury produkcji 
końcowej na r e la c je  cen dualnych, chociaż punkt w yjścia  rozważań 
J e s t  w obydwu przypadkach odmienny. W modelach p lan istycznych
struktura produkcji końcowej J e s t  na ogół albo z góry założona ,

65
albo też zakłada s ię  pewne p rzed zia ły  j e j  dopuszczalnych zmian , 
K alecki natom iast rozważa problem optym alizacji struktury konsum
p c j i  . Rozważając wpływ przesunięć w strukturze produkcji końco
wej na r e la c je  cen dualnych, autorzy p lan istycznych  modeli opty
m alizacyjnych stw ierd zają , iż  r e la c je  cen dualnych mogą n ie  u le 
gać zm ianie ty lk o  przy dokonywaniu bardzo małych zmian w stru k tu -

66rze produktu końcowego . J e ś l i  krańcową stop ę su b sty tu cji p ostaci 
1/T  rozumieć Jako k a teg o rię , k tórej sens odpowiada p ojęciu  ceny 
d ualnej lim itu  in w esty cy jn eg o ^ , wówczas i s t o t n ie ,  w liniowym mo
d elu  planu optymalnego, małe zmiany w strukturze produkcji końco
w ej n ie  muszą powodować zmian w re lacjach  cen dualnych. Z tego  
punktu w idzenia można uznać rozważania K aleckiego za s łu sz n e , o 
t y l e ,  i ż  c a łe  rozumowanie doprowadzające do wyznaczenia krzywej 
ekwiwalentnych zespołów dóbr konsumpcyjnych odnosi s ię  do bar
dzo b lis k ic h  sob ie  pod względem struktury zestawów dóbr konsump
cyjnych . Warto Jednak zwrócić uwagę na to , iż  n ie  J e s t  Pałkowi- 
c ie  pewne, czy małe zmiany struktury produkcji końcowej n ie  będą 
wywoływać w praktyce znacznych zmian w zapotrzebowaniu na czynni
ki produkcji (zatrudnien ia  i  in w e s ty c j i) .  Gdyby tak było , wówczas 
poziom stopy procentowej T należałoby korygować do poziomu Tj Je
ś l i  T ma rzeczyw iśc ie  p e łn ić  funkcję b ilan su jącą  zasoby inw estycy
jne i  zatrudnienia w danym p lan ie  inwestycyjnym. W przypadkach 
dużych zmian w 'strukturze produkcji końcowej potrzeba dokonywanie 
zmian w poziomie T wydaje s ię  jednak bardziej niewątpliwa..

Wyżej stw ierd ziliśm y  Już, że stopa procentowa, rozumiana jako 
odwrotność krańcowej stopy su b sty tu cji nakładów inwestycyjnych i  
zatrudnienia  1/T odpowiada ś c i ś l e  za łożonej strukturze produkcji

64 P or.  np. K a n t o r o w i c z ,  op. c i t .
®  P or .  P o r w i t ,  op. c i t . ,  3 . 30-41, 81.
66 Por. ibidem, e .  112-115.C.n

Porwit a n a l iz u ją c  zagidnleii lo  wycon efektywnościowych środków trw a
łych dochodzi do wniosku, iż  w modelu planu optymalnego, w którym funkcją  
c e lu  j e s t  m in im alizacja  nakładów pracy wyrażonych w p łacach ,  merytoryczna 
t r e ś ć  normatywu efektywności in w es ty c j i  p o s ta c i  1/T odpowiada cunie d u a l 
nej l im i tu  inwestycyjnego. P o r .  P o r w i t ,  op. c i t . ,  s .  20Й-216.



końcowej. Obecnie jednak struktura ta  j e s t  w łaśnie poszukiwana, a 
n ic  można j e j  o k r e ś lić  bez znajomości stopy procentow ej. Postawmy 
w związku z tym pytan ie: czy możliwe j e s t  jednoczesne rozwiąza
n ie  problemu optym alizacji technik wytwarzania i  struktury produ
k c j i końcowej? Optymalna struktura środków konsumpcji będzie  
miała m iejsce wówczas, gdy r e la c je  rynkowych cen dóbr konsumpcyj
nych będą wyrównywały s ię  z relacjam i nakładów sp o łeczn ie  n iezb ę
dnych, obliczanych zgodnie z formuły E-(Iq+KVP._Aby w tym przypa
dku o k r e ś lić  nakłady, należałoby przyjąó pewien poziom stopy pro
centow ej q. Wysokość t e j  stopy n ie  mogłaby obecnie kształtow ać  
s ię  na poziomie q * 1/T, gdyż o k reś len ie  T wymagałoby za łożen ia  z 
góry struktury produkcji końcowej. Załóżmy wobec tegčľ, że stopa  
procentowa q u sta lona zo sta ła  dowolnie ("na oko"). Przy t e j  dowo
ln ie  u sta lo n ej wysokości stopy procentowej wybrane zostaną okre
ślon e tech n ik i wytwarzania, którym odpowiadać będzie optymalna (w 
se n s ie  proporcjonalności r e la c j i  cen i  r e la c j i  nakładów) struktura  
produkcji końcowej. Dowolnie p rzyjęta  wysokość r>topy procentowej 
n ie  musi jednak zapewnić zbilansow ania zatrudnienia  i  in w estycji 
w danym p la n ie  inwestycyjnym . Aby doprowadzić do zbilansow ania  
tych czynników należałoby zmienić wysokość stopy procentow ej. 
Przy n o /e j  s to p ie  procentowej zostaną jednak wybrane nowe (in n e)  
tech n ik i wytwarzania i  inna struktura produkcji końcowej. Załóżmy 
dla przykładu, że w wyniku dowolnie u sta lo n ej wysokości stopy  
procentowej ujaw niła s ię  pewna rezerwa s i ł y  roboczej w danym p la 
n ie  inwestycyjnym. Aby ją  w p e łn i wykorzystać, n a leża łob y  poziom 
stopy procentowej obniżyć. Ponieważ Jednak zmiana (obn iżk a)sto 
py procentowej doprowadzi do wyboru innych technik i  innej s tr u -  
który produkcji końcowej -  w r e z u lta c ie  nadwyżka zatrudnien ia  no
ż e  okazać s ię  większa n iż  poprzednio. Przedstawione rozumowanie 
prowadzi do wniosku, iż  j e ś l i  zgodzić s ię  z tym, że stopa pro
centowa odpowiada ś c i ś l e  założonej strukturze produkcji 1 jako 
zasadę optym alizacji końcowego produktu konsumpcyjnego przyjąć  
wymogi prawa w artości, to  n ie  wydaje s ię ,  aby można było znaleźć  
taitą stopę procentową, która pozw oliłaby optymalizować Jednocze
śn ie  strukturę produkcji końcowej, a zarazem zapewniała pełne  
wykorzystanie czynników produkcji (zatrudnien ia  i  in w e s ty c j i) .  Z 
powyższych rozważań wynika, iż  poszukiwanie ta k ie j  stopy procen
towej metodą kolejnych prób n ie  gwarantuje pomyślnego rozwiąza
n ia , bowiem n ie  widać przesłanek na podstawie których można by-



łoby tw ierd z ić , i ż  proces jednoczesnej op tym alizacji technik  wy
twarzania i  struktury produkcji końcowej będzie zb ieżny.

Jakie j e s t  w yjśc ie  z t e j  sy tu a cji?  Wydaje s i ę ,  że dopóki n ie  
potrafim y znaleźć innego rozwiązania tego  dylematu należy zgo
d z i ć  s ię  z odpowiedzią podpowiadaną przez praktykę gospodarczą, 
mimo iż  odpowiedź ta  n ie  j e s t  w p e łn i zadowalająca ani z teo re
tycznego, ani z praktycznego punktu w idzenia . Mianowicie wydaje 
s ię  celowe u s ta le n ie  jako pierwszego elementu planu -  stopy pro
centow ej, która posłuży zarówno do wyboru tech n ik , jak i  do wy
boru struktury przyrostu konsumpcji. Okaże s ię  wówczae, że s to 
pa procentowa n ie  s ta ła  s ię  adekwatnym narzędziem zbilansow ania  
zapotrzebowania na czynniki produkcji z ich  podażą. Może wystą
p ić  niedobór lub nadwyżka s i ł y  roboczej w stosunku do i l o ś c i  two
rzonych m iejsc pracy. W przypadku niedoboru s i ł y  roboczej należy  
skorygować in  minus plan przedsięw zięć inw estycyjnych p r o p o r c jo - , 
n a ln ie  we w szystk ich dziedzinach (może to  nastąp ić  w fa z ie  pro
jektow ania lu b , co najwyżej, w początkowej fa z ie  r e a l iz a c j i  in 
w e s ty c j i ) .  Tego rodzaju korektúra zm niejszy łączną sumę nakła-. 
dów inw estycyjnych w stosunku do pierw otnie planowanej -  le c z  
n ie  wpłynie ani na wybór techn ik , ani na strukturę produkcji. Na
tom iast wnioskiem z t e j  korektúry dla przyszłego  planu może być 
( le c z  n ie  musi, za leży  to bowiem o d . przewidywań co do przyszłych  
warunków) obniżen ie stopy procentow ej. Z k o le i w przypadku nad
wyżki s i ł y  roboczej należy proporcjonalnie zwiększyć skalę prze
d sięw zięć  inw estycyjnych ( i  rozmiar funduszu inw estycyjnego), a w 
następnym p lan ie  ewentualnie podwyższyć poziom stop y procentowej.

«
3 .4 . Wybór technik  produkcji i  kierunków inwestowania 

wedłv^_zalecanychjnetod r achunku efektywności in w estycji

■v
5 .4 .1 .  Kierunki ew olucji rachunku 

ekonomicznej efektyw ności in w estycji

Rachunki inw estycyjne zalecane do ./ykorzystywania w P olsce do 
roku 1969 dostosowane były do tak iego  systemu funkcjonowania gos
podarki, w którym centralne władze gospodarcze na podstawie d łu 
gofalow ej w iz ji  rozwoju gospodarczego decydowały o wyborze k ie 
runków inwestycyjnych i  strukturze produkcji. Rachunek efektywno-



śc l  in w esty c ji rozstrzygać miał w yłącznie sprawę wyboru wariantów 
technicznych (metod wytwarzania). W o sta tn ic h  la ta ch  obserwuje s ię  
tendencja do rozszerzen ia  zakresu zastosowań rachunku efektywno
ś c i  in w esty c ji i  ob jęc ia  nim także wyboru kierunków inwestowania. 
Tendencja do rozszerzen ia  zakresu zastosowań rachunku efektywno
ś c i  in w esty c ji j e s t  zrozum iała, W gospodarce znajdującej s ię  we 
wstępnej fa z ie  rozwoju zadania w zak resie  struktury produkcji były  
stosunkowo proste  do u s ta le n ia . Kluczowe c e le  d z ia ła ln o ś c i  gospo
darczej były n ie lic z n e  i  w związku z tym można j e  było w miarę 
dokładnie sprecyzować. Obecnie -  po zrealizow aniu zadań podstawo
wych -  kw estia wyboru dalszych kierunków rozwoju s ta je  s ię  n ie 
porównanie b ard ziej skomplikowana*^®.

W ty ch  warunkach pojaw iło s ię  ze strony centralnych  władz go
spodarczych zapotrzebowanie ná nowe metody rachunku inw estycyjne
go . P ytan ie, czy rachunek efektyw ności in w esty c ji może stanowić 
w yłącznie kryterium , na podstawie którego dokonywałby s ię  wybór 
kierunków inw estycyjnych w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j , je e t  wybi
tn ie  kontrowersyjne. Warto w związku z tym wskazać, i ż  na decy
z je  o wyborze kierunków inwestowania wpływa szereg  czynników, 
których m ierzenie nastręcza  nieprzezw yciężone dotąd k łopoty , a 
także czynników n ie  poddających s ię  k w an ty fik acji. W praktyce  
pewne decyzje inw estycyjne, przede wszystkim o znaczeniu s tr a te 
gicznym, mogą okazać s ię  niezbędne z punktu widzenia generalnych  
długofalowych perspektyw rozwoju gospodarczego, mimo iż  rachunek 
efektyw ności in w esty cji wskaże ńa ich  n ieo p ła ca ln o ść . Wydaje s ię  
w ięc , że rachunek efektyw ności in w esty c ji n ie  może być wyłącznym 
i  jedynym kryterium decydującym o wyborze kierunków inwestowania 
w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j . Wszystko to  n ie  огпасга jednak, iż  
rachunek ten n ie  powinien odgrywać is to tn e j  r o l i  w p rocesie  wybo
ru kierunków inwestowania, gdyż:

-  nieuw zględnianie rachunku efektywności in w e sty c ji przy wy- 
borze kierunków inwestowania otw iera drogę d la a r b itr a ln o śc i i  
subiektywizmu w p rocesie  rozd zia łu  środków inwestycyjnych między 
g a łę z ie  i  bran ie,

-  n ie  każda inw estycja , nawet o znaczeniu strategicznym , mu-

CU
M. O s t  r  o w s к 1, Z . S a d o w s k i ,  Rachunek e f e k t y w n o ś 

c i  zamlorze/í rozwojowych, "Gospodarka Planowa" 1976, nr 2.



s i  stać  w sprzeczności z wymogami rachunku bezwzględnej e fek ty 
wności in w e sty c j i,

-  j e ś l i  nawet okaże s i ę ,  iż  pewne decyzje s tr a te g ic z n e  są re-'  
alizowane n ie z a le ż n ie  od tego , że rachunek wykazuje ich  n ieo p ła 
ca ln o ść , is to tn a  ro la  rachunku polega w tym przypadku na tym, że  
wyraźnie ukazuje on tą  sprzeczność.

W praktyce przemysłowej w P olsce  rachunek efektyw ności inwes
ty c j i*  którego celem  j e s t  n ie  ty lk o  wybór wariantów tech n icz 
nych, le c z  również kierunków inwestowania i  struktury produkcji
-  nazywany także rachunkiem bezwzględnej efektyw ności in w esty cji
-  z o s ta ł  zalecony do stosowania po raz pierwszy w roku 1969^ . 
Ocena efektyw ności in w esty cji po lega ła  na stosowaniu szeregu  
wskaźników. T utaj przytoczymy ty lk o  jeden z n ich , tzw. wskaźnik 
dewizowej efektyw ności produk cji, aby pokazać i s t o t ę  proponowa
nych zmian w porównaniu ze stosowanym uprzednio tzw. rachunkiem 
w zględnej efektyw ności in w e sty c ji.

Ed -  (11)

gdzie:
Ed -  wskaźnik dewizowej efektyw ności produkcji,
Kx -  Jednoroczne koszty własne produkcji uzyskiwanej w wyniku 

r e a l iz a c j i  in w e s ty c j i, skorygowane o wartość zużycia surowców i  
m ateriałów dewizowych,

J -  nakłady inw estycyjne związane z efektem produkcyjnym da
nej in w e sty c ji,

q -  normatywny współczynnik efektyw ności in w esty cji wynoszący
12*,

D -  jednoroczna wartość produkcji towarowej w cenach dewizo
wych,

G -  kurs graniczny służący do p r z e licza n ia  w artości produk
c j i  w cenach dewizowych na złotów ki b ieżące , zróżnicowany w od
n ie s ie n iu  do produkcji dewizowej, przeznaczonej na rynki krajów 
k ap ita listyczn ych  i  so c ja lis ty c z n y c h .

69 Por. Uchwała nr 103 Raiy Ministrów z ? VI 1969 w s p r a w i e  metod o -  
ceny i  klasyfikowania nowo rozpoczynanych inw estycji  pr^eayelowych w la 
tach 1971-1975, "Monitor Polski" 1969, nr 24, p o z .  1d6.



Uproszczony wskaźnik względnej efektyw ności in w e sty c ji miał 
postać:

E „ £П_1_К (12)

(zn aczen ie  symboli jak w rozdz. I ,  s .  6 -7),
Z in teresu ją ceg o  nas tu ta j  punktu widzenia podstawowa różnica  

między formułami (11) i  (12) sprowadza s i ę  do teg o , iż  we wskaź
niku efektyw ności dewizowej (Ed) l ic z y  s ię  nakład w stosunku do 
wyrażonej w cenach dewizowych w artości produkcji. Oznacza(to wła
śn ie  ro zszerzen ie  zakresu stosowania rachunku do badania bez
względnego poziomu efektyw ności i  decydowania także o wyborze 
kierunków, a n ie  ty lk o  wariantów technicznych. U jęcie  efektów  
produkcyjnych w jednostkach w artości daje możliwość ic h  porówny
wania (efektów) n ie  ty lk o  między różnymi wyrobami w ramach g a łę 
z i ,  a le  także między gałęziam i -  w sk a li c a łe j  gospodarki naro
dow ej. Zmianom w metodzie rachunku efektyw ności odpowiadały także  
zmiany w zasadach przydziału  środków inw estycyjnych. Dysponent 
tych środków (bank) r o z d z ie la ł je  między poszczególnych inw esto
rów wg zgłoszonych przez n ich  p rop ozycji, na podstawie w y liczo 
nych uprzednio cząstkowych wskaźników efek tyw n eśc i. Przydział 
zasobów inw estycyjnych dokonywałby s ię  w ten sposób wg zasady 
koncentracji środków -  poczynając od in w esty c ji najbardziej do 
mniej efektywnych, aż do wyczerpania ogólnej sumy środków. Opi
sane zasady przydzia łu  środków inwestycyjnych można uznać za 
uzasadnione, gdyby i s t n ia ło  jednocześnie zaufanie co do popra
wności stosowanych formuł rachunkowych. Tymczasem rachunek efek 
tywności z roku 1969 n ie  był yrolny od szeregu s ła b o ś c i .  Zwróćmy 
uwagę na n iek tóre  z n ich .

Na początku zauważmy, że p o d ejśc ie  autorów metody z 1969 r ,  
do stopy procentowej j e s t  ta k ie , i ż  fak tyczn ie  rezygnują oni z 
fu n k cji b ila n su ją ce j t e j  k a te g o r ii . J e s t  to  więc p o d ejśc ie  podob
ne do teg o , które z o sta ło  opisane w zakończeniu podrozdz. 3 .3 .  
I s t o t n ie ,  stopa procentowa, nazywana teraz "normatywnym współczy
nnikiem efektyw ności" , z o sta ła  u sta lona w wysokości q ■ 0 ,1 2  i  
podana do wiadomości wszystkim inwestorom. Ci o s ta tn i ,  w opar
c iu  m, in .  o ten parametr (także o graniczny kurs walut oraz o



obowiązujące formuły rachunkowe), dokonują zarówno wyboru tech 
nik  wytwarzania, Jak i  poziomu i  struktury produk cji, Problem 
bilansow ania zapotrzebowania na czynniki produkcji z ich  podażą 
z o s ta ł  w ten  sposób "wyłączony" tzn . musi być rozwiązywany odrę
b n ie , Łatwo s ię  zorientow ać, że za zbilansow anie zapotrzebowania 
na środki inw estycyjne z funduszem inwestycyjnym odpow iedzialność  
ponosi bank. Nie wiadomo jednak, jak autorzy Uchwały 103 wyobra
żają  sob ie zbilansow anie i l o ś c i  nowych m iejsc pracy z przyrostem  
s i ł y  rob oczej. Inne mankamenty omawianej metody p o lega ły  na tym, 
i ż :

-  w rachunku stosow ało s ię  w ielorakość kryteriów  w ocen ie  
efektyw ności in w e s ty c j i, co u tru d n ia ło , a n iek iedy uniem ożliw iało  
Jednoznaczną j e j  ocenę,

-  rachunek pom ijał wpływ d łu gości okresu budowy i  roz łożen ia  
nakładów w tym ok resie  na efektywność in w e sty c ji,

-  n ie  uw zględniało s ię  wpływu czasowej struktury i  kosztów  
produkcji na efektywność in w e s ty c j i.

Oparcie rachunku efektyw ności na ocenach dewizowych n a strę 
c z a ło  w praktyce duże tru d n ośc i. W przypadku produkcji wyrobów 
n ie  będących przedmiotem obrotu międzynarodowego zachodziła  ko
n ieczn ość  u sta la n ia  szacunkowych cen dewizowych, co prowadziło 
do pewnej dowolności w przowidywaniu r e la c j i  tych cen . Samo u sta 
le n ie  cen dewizowych okazało s ię  rzeczą n ieła tw ą z uwagi na brak 
wiarygodnych źródeł inform acji o Kształtowaniu s ię  tych cen, Jak 
i  zróżnicowaną na ogół cenę jednakowych wyrobów w handlu św iato
wym. Powszechna świadomość mankamentów,rachunku zalecanego do 
stosow ania od roku 1969 spraw iła, i ż  w la ta ch  następnych trwały  
intensywne prace nad doskonaleniem rachunku bezwzględnej e fe k ty 
wności in w e s ty c j i. Ich  wynikiem była Kolejna metodyka rachunku 
wprowadzona w ż y c ie  w 1975 r . Potrzeba nowego u ję c ia  metodyczne
go wynikała jednak przede wszystkim z prac nad doskonaleniem sy
stemu planowania i  zarządzania gospodarką, efektem których był 
wprowadzony w organizacjach gospodarczych od 1973 r .  nowy system  
ekonomiczno-finansowy, do którego n a leża ło  dostosować także ra
chunek efek tyw n ości. in w e s ty c j i . Nie możemy tu ta j  przedstaw iać w 
szczegółach  zasad sporządzania nowego rachunku i  zalecanych do 
stosowania formuł rachunkowych. Ograniczymy s ię  do podania dwóch



f o r m u ł  p o d s t a w o w y c h / 0 .  Rozważymy natom iast związki zalecanego do 
s t o s o w a n i a  r a c h u n k u  z  m e c h a n i z m e m  funkcjonowania gospodarki. Wspo
m n i a n e  w y Ä ö j  f o r m u ł y  t o  t z w .  formuła uproszczona, którą za leca  
s i ę  s t o s o w a ć  w e  w c z e s n y c h  etapach zamierzeń, kiedy ma m iejsce  
fa k t s z c z e g ó l n i e  m a ł e j  i l o ś c i  in form acji oraz tzw . formuła rozwi
n i ę t a ,  zalecana do wykorzystywania na e ta p ie  wdrażania zamierzeń 
r o z w o j o w y c h ,  g d y  zasób inform acji j e s t  odpowiednio w iększy. For
muła uproszczona ma postać:

E ** J (r  ♦ l ) \  Br (13)

g d z i e :  _

P -  przewidywana wartość rocznej produkcji dóbr i  u sług ,
К -  przewidywany koszt b ieżą ce j rocznej produkcji (P ), rozu

miany jako koszt w łasny, który:
a) zm niejsza s ię  o amortyzację na odtworzenie środków trva lých  

oraz ro z liczo n e  w c ię ż a r  kosztów nakłady kapitałow e n ie  dotyczące  
środków trw ałych ( t j .  nakłady n iem ateria ln e i  prawne, nakłady na 
zakup l i c e n c j i ,  know-how, prace badawcze, rozwojowe, wdrożeniowe),

b) zm niejsza s ię  o od setk i od bankowych kredytów inwestycyjnych  
oraz finansujących  środki obrotowe,

c )  zwiększa s i ę  o obciążen ie  podatkowe funduszu p łac w wysoko
ś c i  20* przewidywanego funduszu p ła c , . ,

J -  wartość nakładów inw estycyjnych oraz nakładów związanych z 
wdrażaniem postępu techn icznego, z uwzględnieniem zamrożenia, ob
lic z o n a  wg wzoru J - I z ,  gdzie I -  nakład nominalny, z -w sp ó łczy n n ik  
zamrozenia ob liczan y  zgodnie z formułą z -  (1 + b r /2 ) ,  r  -  stopa 
dyskonta, b -  okres r e a l iz a c j i  zam ierzenia,

s -  średnia stawka amortyzacyjna,
В -  nakłady na tworzenie zapasu środków obrotowych (bez nakła

dów na pierw sze wyposażenie w przedmioty n ietrw ałe uwzględnionych w 
w artości nakładów inw estycyjnych).

7 0 '
P o r .  Ocena e k o n o m ic z n e j  e f e k t y w n o ś c i  i n w e s t y c j i  i  in n y c h  z a m le r z e á  

r o z w o j o w y c h .  Z b ió r  p r z e p i s ó w ,  Warszawa 1 9 7 4  r .  Mową m etodyką ra ch unk u  
an a lizu je  s z c z e g ó ł o w o  J .  C z a  r  n e  k ,  Rachunek e f e k t y w n o ś c i  i n w e s t y c j i  
i  p o s t ę p u  t e c h n i c z n e g o  w p r z e m y ś le ,W a r s z a w a  1 9 7 6 ,  s .  2 2 2 - 3 4 2 .
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Formuła rozw in ięta  ma postać:

В. 

l o
e - tF --------------------  < «>

Z  . t » tt«o

gd zie:
m -  okres ob liczeniow y w la ta c h , stanowiący sumę okresu rea 

l i z a c j i  zam ierzenia i  okresu e k sp lo a ta c j i,
t  » o ...m  -  kolejny rok okresu obliczeniow ego,
a t  -  współczynnik dyskonta, at  ш 1 (i ♦ r ) 1
Pt* Kt “ wartość produkcji i  koszt b ieżący ob liczany dla ko

lejn ych  l a t  okresu obliczeniow ego,
-  wartość nakładów kapitałow ych, łą cz n ie  z nakładami na 

ochronę środowiska, będącą sumą nominalnych n a k ła d ó w  in w eätýcyj-' 
nych i  nakładów na tworzenie środków obrotowych. . . . .  . ,

Formuły (13) i  (14) mają postać stóp  zysl;u. Minimalny wymóg 
efektyw ności j e s t  spełn iony w obydwu przypadkach gdy E > 1 , co 
oznacza, i ż  e fek ty  n ie  powinny być m niejsze od nakładów.

3 .4 .2 .  Warunki zgodności rachunku bezwzględnej efektyw ności 
in w e sty c ji z systemem funkcjonowan ia  gospodarki

Metody rachunku efektyw ności in w estycji s ta ją  s ię  f ik c ją ,  
j e ś l i  n ie  są dostosowane cło mechanizmu funkcjonowania gospodarki. 
Rozważmy obecn ie, czy system funkcjonowania gospodarki stwarza 

.warunki d la  przestrzegan ia  rachunku efektyw ności bezw zględnej.
Z punktu widzenia powiązań rachunku inw estycyjnego z*systemem 

funkcjonowania gospodarki wydaje s ię  ważne, by:
-  centrum honorowało w praktyce wyniki rachunku efektyw ności 

bezwzględnej przy podejmowaniu d ecyzji inw estycyjnych,
-  ■formuła rachunku była dostosowana do funkcji c e lu , którą op

tym alizują organ izacje  gospodarcze,
-  stosowane ceny w rachunku efektyw ności in w esty c ji były ce 

nami parametrycznymi i  odpowiednio prognozowanymi,
-  i s t n ia ło  sprzężen ie  między rachunkiem efektyw ności a s y s te 

mem finansowania in w e s ty c j i.



J e ś l i  popatrzymy na związek zalecanego do stosow ania rachun- 
Ku efektyw ności bezwzględnej z mechanizmem funkcjonowania gospo
darki z punktu widzenia wymienionych wyżej cech okazuje s i ę ,  iż  
związek ten j e s t  lu źn y .

Obserwacja realnych procesów gospodarczych wskazuje, i ż  decy
z je  inw estycyjne, zwłaszcza o znaczeniu strategicznym , podejmowa
ne są na ogół n ie z a le ż n ie  od wyników rachunku efektyw ności bez
w zględnej. 0 czym wobec tego  decydować ma rachunek? Może on s łu 
żyć do wyboru struktury produkcji w sk a li branż. Jednakże w szyst
k ie  szczeb le  zarządzania otrzymywały i  nadal otrzymują zarówno 
l im ity  środków na in w estycje , jak i  zadania produkcyjne. W tych  
warunkach rachunek efektyw ności bezwzględnej może p r z e k sz ta łc ić  
s ię  w rachunek efektyw ności względnej i  słu żyć głów nie do wyboru 
metod wytwarzania.

System inw estycyjny Jednostek i n i c j u j ą c y c h  j e s t  zd ezin tegro
wany z d z ia ła ln o śc ią  eksploatacyjną w tym s e n s i e ,  i ż  m i e r n i k  o c e 
ny d z ia ła ln o śo i b i e ż ą c e j  -  produkcja d od an a- j e s t  ró ż n y  od m i e r 
nika oceny d z ia ła ln o śc i in w estycy jn ej, k tó ry m  j e s t  zdyskontowana 
stopa zysku. Ponieważ jed n ostk i i s t n i e j ą c e  w d z ia ła ln o śc i  wyko
nawczej oceniane są przede wszystkim wg kryterium produkcji do
danej a także od zysku, n ie  J e s t  wykluczone, i ż  zalecane do s to 
so w a n ia  m i e r n i k i  d z i a ł a l n o ś c i  I n w e s t y c y j n e j  mogą b yć  w p r a k t y c e  
n i e  r e s p e k to w a n e ,  a  w każdym r a z i e  r ó ż n e  p o d s ta w y  o c e n y  d z i a ł a l 
n o ś c i  g o s p o d a r c z e j  w s f e r z e  p la n o w a n ia  I n w e s t y c j i  1 d z i a ł a l n o ś c i  
b i e ż ą c e j  mogą d o p ro w a d z ić  do t e g o ,  l ż  p r z e d s i ę w z i ę c i a  podejm owa
n e  p r z e z  j e d n o s t k i  I n i c j u j ą c e  b ę d ą  s i ę  z n a c z n i e  r ó ż n i ć  od o c z e 
kiwań c e n t r a l n e g o  p l a n i s t y ^ .

W yniki r a c h u n k u e f e k ty w n o ś c i  b e z w z g lę d n e j  b ę d ą  z a l e ż e ć  od  
sposobu k szta łtow an ia  cen . W rachunku takim j e s t  konieczne, aby 
ceny miały charakter parametryczny i  były cenami prognozowanymi. 
J e ś l i  rachunek ma służyć do wyboru wariantów technicznych oraz 
kierunków inwestowania i  -  j e ś l i  jego podstawą j e s t  r e la c ja  e fe 
któw do nakładów -  wyniki rachunku n ie  mogą stanowić właściwego  
kryterium wyboru dla  centrum w warunkach, gdy ono samo u sta la
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westycyjny jednos tek  in ic ju ją c y c h ,  "Skononista" 1976, nr 1.



ceny . Tymczasem w istn iejącym  system ie funkcjonowania gospo
darki parametryczność cen j e s t  realizowana fragm entarycznie. Za
lecan y  do stosowania rachunek oparty j e s t  na cenach b ieżących , 
co stanowi jego powainy mankament, Wydają s ię  być słuszne w 
związku z tym obawy, że w niektórych g a łęz iach  i branżach wyniki 
rachunku efektyw ności bezwzględnej wykażą, iż  inwestowanie j e s t  
w ogóle n ieo p ła ca ln e . Problem cen w podejmowaniu d ecy z ji inwes
tycyjnych n ie  z o s ta ł  dotąd zadowalająco rozwiązany w t e o r i i ,  a 
praktyka boryka s ię  z powabnymi trudnościam i. Dla jego rozwiąza
n ia  przyp isu je s ię  w t e o r i i  coraz w iększe znacz'enie tzw. cenom 
dualnym, nazywanym także "cenami cieniam i" (shadow p r ic e s )  i  war
tościam i przypinanymi lub "ocenami rozrachunkowymi". Warto w zwią
zku z tym zwrócić uwagę, ii- wykorzystanie takich cen (gdyby można 
j e  było uzyskać) w rachunku bezwzględnej efektyw ności in w estycji 
n ie  j e s t  sprawą p ro stą . >

W iele znanych modeli teoretycznych pianowania optymalnego o-  
kazuje s ię  być z tego  punktu wijdzenia daleko n iew ystarczającym i.'

■r ' *
Kamy tu na m yśli przede wszystkim te  modele, w których jako fun
k cję  ce lu  przyoruje s ię  o s ią g n ie c ie  maksymalnej w ie lk o śc i produk
c j i  końcowej o za łożonej z gcrv strukturze asortymentowej (r z e -  
czow ej) ' .  Cer.'/ uzyskane z dualnego rozwiązania tak ich  modeli sa 
me za leżą  wówcz;s ad założonej struktury produkcji, podczas gdy 
rachunek efektyw ności bezwzględnej ma w łaśnie słu żyć do j e j  wy
znaczen ia .

Z innych propozycji wysuwanych na temat stosowania cen w po- 
dejmowaniu d ecy zji inwestycyjnych zasługu je na uwa^ę propozycja 
polegająca r.a badaniu i  prognozowaniu r e la c j i  cen 4 . W skrócie  
przedstaw ia s ię  ona następująco: na leży  dokonać podziału w szyst
k ich  produktów i  u słu g  na grupy towarowe i  w każdej z niph wybrać 
reprezentanta, następ n ie  zbadać w długim p rzed z ia le  czasowym, jak 
k szta łtow a ły  s ię  r e la c je  cen produktów reprezentantów w stosunku 
do cen jednego produktu przyjętego  za bazowy. U s ta lić  wpływ ozy-  
nników, które w p r z e sz ło ś c i  wywierały decydujący wpływ na zmiany

72 P o r .  J .  C z a r n e  к, P .  6 1 1 k t  a .i, 0 r o l i  bezwzględnego r a -  
ęhunku efek tyw nośc i,  "Inw estyc je  i  Budownictwo" 1975, nr 4.

73 P or .  np. K a n t o r o w i c z ,  op. c i t . ,  rozdz . I I I .  P o r .  także  
P o r w i t ,  op. c i t . .

74 E. R y c h l e w s k i ,  Ceny a podejmowanie d e c y z j i  inw estycyjnych, 
"Gospodarka Pianowa" 1965, nr 6 .



w badanych r e la c ja ch  cen i  rozważyć czy i  w Jakim stopniu  czyn
n ik i te  mogą oddziaływać na k szta itow an ie badanych r e la c j i  w 
p r z y s z ło ś c i .  W ten  sposób na podstawie an a lizy  czynników można 
byłoby w p rzyb liżen iu  o k r e ś lić  ceny dla  produktów reprezentantów, 
-eny pozostałych produktów i  u sług  proponuje s ię  u s t a l i ć  przez 
p r z y ję c ie  z a ło ż e n ia , i ż  w danej grupie towarowej zm ieniają s ię  
one w tartim stop n iu , w jakim zmienia s ię  r e la c ja  produktów r e 
prezentantów do grupy. Gdyby przyjąć tak i punkt w idzen ia , łatwo 
s o j ie  wyobrazić jak bardzo trzeba by s ię  Jeszcze napracować aby 
mieć w miarę poprawne ceny dla'podejmowania d ecy z ji in w estycy j
nych. Rozważmy obecnie czy rachunek efektyw ności in w esty c ji za
lecany do praktycznego stosowania od 1975 r .  j e s t  zintegrowany z 
systemem finansowo-kredytowym jednostek in ic ju ją c y c h . W jed n ost
kach tych zwrot kredytu inw estycyjnego następuje z am ortyzacji 
uzupełn ionej zyskiem . W metodyce rachunku odpowiada temu przeciw 
sta w ien ie  nakładom kapitałowym nadwyżki w artości produkcji bru
t t o ,  pow stałej po od jęciu  kosztów bieżących -  pomniejszonych o 
am ortyzację na odtworzenie środków trwałych i  od setk i od kredytów 
Inwestycyjnych -  finansujących  środki obrotowe oraz powiększonych 

ip 2.C% opodatkowanie funduszu p ła c . Zgodność formuły rachunku z 
przyjętym  systemem finansowania zosta łab y  o s ią g n ię ta , g d y b y ś :

1) stopa oprocentowania kredytu oraz stopa dyskonta w rachun
ku efektyw ności były identyczne,

2) okres, na który u d zie la  s ię .,  kredytu n ie  b y ł krótszy od 
okresu obliczeniow ego przyjmowariego w rachunku inwestycyjnym,

3) jed n ostk i gospodarcze n ie  dokonywały świadczeń na rzecz  
budżetu z ty tu łu  podatku obrotowego, różn ic  budżetowych 1 in 
nych,

*0 w szystk ie  organ izacje  gospodarcze u isz c z a ły  op ła tę  w wyso
k ośc i 20jí narzutu na fundusz p łac ,

5) wyniki rachunku efektywności bezwzględnej były w praktyce 
wyższe od tzw . minimalnego wymogu efektyw n ości, za który uważa 
s i ę  wskaźnik efektyw ności równy 1 lub 0 (w przypadku posługiwania  
s i ę  formułą różnicow ą).

Pierwszy г  wymienionych warunków z o s ta ł  sp ełn ion y , gdyż stopę
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procentową (dyskontową) w rachunku efektyw ności in w esty c ji u sta 
lono na poziomie stopy oprocentowania kredytu. Równoczeáiie w 
rozrachunku gospodarczym przedsięb iorstw a opłacają 5% od stanu  
funduszy własnych finansujących  czynne środki trw ałe(będące już 
w e k s p lo a ta c j i) .

W jednostkach in ic ju ją cy ch  n ie  ujednolicono więc poziomu 
stopy procentowej stosowanej w rachunku inwestycyjnym ze stopą  
oprocentowania czynnych środków trw ałych, choć powoli zarysowuje 
s ię  tendencja do z b liż a n ia  wysokości obydwu stó p . Sprawie te j  
poświęcimy w ięcej uwagi w rozdz. IV. Ma ona is to tn e  znaczenie z 
punktu widzenia in te g r a c j i  d z ia ła ln o śc i  in w estycyjnej z eksp loa
ta cy jn ą .

Z oprocentowaniem czynnych środków trwałych wiąże s ię  ś c i -  
ś le  dyskutowana od d łuższego czasu kw estia podstawy ich  opro
centow ania. Przedmiotem dysku sji j e s t  mianowicie pytanie czy  
podstawą oprocentowania środków trw ałych powinna być ich  wartość 
brutto  czy n etto  (po potrąceniu am ortyzacji). Nie będziemy w tým ’ 
m iejscu przedstaw iać sz er sz e j  argumentacji ze każdym z tych roz
wiązali -  czynimy to  w rozdz. IV . Tutaj ty lk o  zwrócimy uwagę, 
i ż  dyskusja w t e j  k w estii n ie  doprowadziła do u jed n o licen ia  po
glądów, Warto natom iast odnotować, i ż  z punktu w idzenia sposobu 
oprocentowania nakładów i s t n i e j e  w system ie inwestycyjnym jednos
tek  in ic ju ją cy ch  sprzeczność między rozrachunkiem gospodarczym 
a rachunkiem efektyw ności in w e s ty c j i,

W rachunku efektyw ności in w esty c ji z 197^ r .  ujmuje s ię  op
rocentowanie w artości brutto zasobów stworzonych nakładami kapi
tałow ym i. Wynika to  z faktu , że okres e k sp lo a ta c ji o b licza  s ię  
na podstawie aktuarialriej stopy am ortyzacji. Równocześnie, jak 
już wskazywaliśmy, jednostk i in ic ju ją c e  dokonują zwrotu,kredytu  
inw estycyjnego wraz z odsetkami w wysokości &,* ro czn ie  oraz op
ła ca ją  5% od w artości funduszy własnych finansujących  środki 
trwał-.?. J e ś l i  kredyt inwestycyjny spłacany j e s t  z am ortyzacji, 
oznacza to  p r z y ję c ie  zasady oprocentowania środków trw ałych . J e 
ś l i  zwrot kredytu następuje z zysku -  oznacza to  oprocentowanie 
brutto  środków trw ałych, bowiem zm niejszenie stanu kredytu ko
responduje ze zwiększeniem stanu środków własnych, gdyż zm niej
szen iu  ulega podstawa, wg k tórej opłaca s ię  od setk i wg stopy  
ośm ioprocentowej, a zw iększeniu podstawa, wg k tórej n a lic z a  s ię  
od setk i p ięcioprocentow e. Należy w związku z tym stw ie r d z ić , iż



w зуs te n ie  funkcjonowania jednostek  in ic ju ją cy ch  n ie  zrealizowano! 
• •'b konsekwentny ani zasady oprocentowania b ru tto , ani n e-

Drugi z wymi cnionych wyżej wa run к <5 w także z o s ta ł  spełn iony,

C2ać okresu, na który kredyt z o sta je  u d zie lon y . W stosunku do 
warunków p ozosta łych  sytu acja  znacznie s ię  kom plikuje.

W metodyce rachunku p rzy ję to , ’i ż  cena zwrotu kredytu wyrażona 
spełn ien iem  minimalnego wymogu efektyw ności powinna być przepro
wadzona przy braku dodatkowych (poza oprocentowaniem funduszu płac) 
obciążeń  o rg a n iza c ji gosoodarczych na rzecz  budżetu.

W praktyce w w ie lu  przypadkach obciążen ia  ta k ie  występują i  
n ie  j e s t  wobec tego  wykluczone, że minimalny wymóg efektyw ności 
z c s ta n ie  sp ełn ion y , a kredytobiorca n ie  będzie w s ta n ie  zwrócić 
kredytu.

Warunek czwarty także n ie  j e s t  spełn iony c a łk o w ic ie . Dwudzie- 
stoprocentowy narzut na fundusz płac występuje w yłącznie w jed 
nostkach d z ia ła ją cy ch  na zasadach WOG. O rganizacje n ie  funkcjo
nujące wg tych zasad n ie  odprowadzają tego narzutu, stąd też  ich  
m ożliwości w zak resie  sp ła t  kredytu są o tę w ielk ość wyższe.

Odpowiedniość między rachunkiem inwestycyjnym a rozrachunkiem  
gospodarczym wymaga, by w rachunku uwzględnić odpisy na fundusze 
tworzone z akum ulacji. Wiadomo, że w system ie jednostek  in ic ju ją 
cych z wygospodarowanej akum ulacji, a więc między innymi powsta
ł e j  w rachunku inwestycyjnym nadwyżki wartości produkcji nad ko
sztam i bieżącym i, tworzone są fundusze nagród d la  kierownictwa i  
fundusze rozwoju. W sy tu a c ji gdy np. spełn iony j e s t  minimalny 
wymóg efektyw ności in w e s ty c j i, t j .  gdy wskaźnik j e s t  równy 1 lub
0 (w przypadku posługiw ania s ię  formułą różnicow ą), ca ła  nadwyżka 
przeznaczona j e s t  na sp ła tę  , kredytu i  od setek . Konieczność two
rzen ia  wymienionych funduszy wymaga, by w praktyce przyjmować ta 
k ie  rozwiązania inw estycyjne, których efektywność przekracza zna
c z n ie  1 lub 0 .

bowiem okres ob liczeniow y stosowany w rachunku n ie  może przekra-

C z a r  n e k , Rachunek e f e k ty w n o ś c i . . . ,  s .  292,



Wnioski

1 . Krańcowa stopa su b sty tu c ji nakładów inw estycyjnych i  za -  
tru dn ien ia  (T ) odpowiada założonej strukturze produkcji końcowej.

2 . J e ś l i  za kryterium  optym alizacji struktury produkcji koń
cowej przyjąć zgodność r e la c j i  przewidywanych cen r e a l iz a c j i  (cen 
równowagi rynkowej) z kosztami jednostkowymi liczonym i zgodnie z 
formułą: E « (Iq  * K)/P (gd zie  q ■ 1/T) -  n ie  inusi i s t n ie ć  taka 
stopa procentowa, przy k tórej struktura produkcji końcowej bę
d z ie  optymalna, a równocześnie stopa ta  p e łn ić  będzie funkcję  
b ilan su jącą  zasoby środków inwestycyjnych i  zatrudnien ia  w danym 
p la n ie  inwestycyjnym . Poszukiwanie stopy procentowej sp e łn ia ją c e j  
wymienione wyżej warunki na drodze procesu ite r a cy jn e g o  n ie  
gwarantuje teg o , iż  proces Jednoczesnej op tym alizacji technik  
wytwarzania i struktury produkcji będzie zb ieżny.

3 . Wprowadzone w 1969 r .  zmiany w ocen ie  efektyw ności inwes
t y c j i ,  zgodr.ie z którymi rachunek inw estycyjny miał s łu ż y ć ‘ ' rów-* 
n ocześn ie  rozwiązywaniu problemów wyboru metod wytwarzania i  
struktury produkcji (kierunków inw estow ania), n ie  były konsekwen- 
tne już choćby z tego  powodu, iż  pomijano w n ich wyżej postaw io
ny problem (p or. wniosek 2 ) .  Sam rachunek posiadał szereg- s ła 
b o ś c i .  Główne po lega ły  na tym, iż :

a) stosowano w ielorakość kryteriów  w ocen ie  efektyw ności in 
w e sty c ji co u tru d n ia ło , a nawet uniem ożliw iało Jednoznaczną j e j  
ocenę;

b) pomijano wpływ d ługości okresu budowy i  ro z ło żen ia  nakła
dów w tym ok resie  na efektywność in w esty c ji;

c )  rachunek n ie  uw zględniał wpływu czasowej struktury kosz
tów i  produkcji na efektywność in w e s ty c j i.

4 . Rachunek bezwzględnej efektyw ności in w esty cji zalecany do 
stosow ania w praktyce gosnodarczej od 1975 r . w 3posób luźny  
związany j e s t  z systemem funkcjonowania gospodarki, gdyż:

a) n ie  decyduje w praktyce o.wyborze kierunków inwestowania i  
struktury produkcji zarówno w sk a li m iędzygałęziow ej, jak i  wew
nątrz gał ęjzi owe j ;

b) formuła rachunku n ie  j e s t  dostosowana do miernika oceny 
organ izacji gospodarczych stosowanego w d z ia ła ln o śc i b ie żą ce j  
( ek sp lo a ta cy jn e j) ,

c) w rachunku wykorzystuje s ię  ceny b ieżące zam iast perspek
tywicznych i  parametrycznych.



ROLA OPROCENTOWANIA ZASOBÓW PRODUKCYJN /СН 
W SOCJALISTYCZNYCH PRZEDSIĘBIORSTWACH PRZEMYSŁOWYCH

fr.1. H is to r ia  problemu

Zastosowania stopy procentowej w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j  
obejmują także oprocentowanie k ap ita łu  czynnego -  środków produk
c j i  znajdujących s i ę  w e k s p lo a ta c j i. Problematyka ta  ma już na
wet pewną swoją h i s t o r ię .

Koncepcja oprocentowania zasobów produkcyjnych wprowadzona zo
s t a ła  do w spółczesnej p o ls k ie j  l it e r a tu r y  ekonomicznej przez H. F i-  
s z e la ^ ' .  P odkreśla ł on znrówno bodźcowe znaczenie stopy procento- 
w ej, jak i  j e j  r o lę  w rachunku ekonomicznym. Autor ten wychodził 
z z a ło ż e n ia , iż  podstawową formą oceny d z ia ła ln o ś c i  s o c j a l i s t y -  
cznych p rzed sięb iorstw  winna być ' rentow ność, od zw iercied lająca  
między innymi także dobrą lub z łą  gospodarkę środkami produkcji. 
Fakt bezpłatnego p rzyd zie lan ia  przedsiębiorstwom  środków produk- 
c j i  n ie  sp rzyja ł efektywnemu ich  wykorzystaniu, sp rzy ja ł nato
m iast n iegospodarności, prowadził do marnotrawstwa. H. F is z e l  ak
centował Zatem bodźcową r o lę  stopy procentow ej. D ostrzegał tak
że  konieczność oprocentowania zasobów w związku z systemem cen . 
Rozumov/anie uzasadniające to  stanowisko było następ ujące: w róż
nych g a łęz ia ch  wytwórczości niejednakowo k sz ta łtu ją  s ię  nakłady, 
które nałoży ponosić w ce lu  wytworzenia jednakowych w artości pro
d u k c ji, związane J e s t  to  z w łaściw ościam i danej g a łę z i produkcji, 
charakterem produk cji, różnicami w wyposażeniu technicznym , roz
miarami zakładów i t p .  W związku z tym H. F is z e l  p i s a ł:  "Jest rze
czą zrozum iałą, i ż  d la  gospodarki narodowej n ie  J est sprawą oboję-

H . F l e z e l ,  0 prawcUlwy rachunuk gospodarczy, "Mcwe Drogi'1 1956,



tn ą ,ja k a  m a s a  środków pieniężnych -  a z a t e m  i  środków produkcji 
j e s t  ulokowana w różnych dziedzinach produkcji. Fakt ten musi zna
le ź ć  swój ekonomiczny wyraz w w ielu  naszych poczynaniach, przede
wszystkim zaś w p o lity c e  cen zbytu i  co za tym id z ie - w  u sta lan iu

78r e n t o w n o ś c i  s o c j a l i s t v c z r > y e h  p r z e d s i ę b i o r s t w "  .  O p i e r a j ą c  s i ę  n a
\

t y m  H .  F i s 2 e l  d o s t r z e g a ł  w  o p r o c e n t o w a n i u  n a r z ę d z i e , k t ó r e  s t w a r z a -  
l o b y  p o d s t a w  d o  b u d o w y  c e n  w y j ś c i o w y c h  z g o d n i e  z  t z w .  k o n c e p c j ą  

c e n y  p r o d u k c j i .  C e n a  t a  o s c y l o w a ł a b y  w o k ó ł  k o s z t ó w  w ł a s n y c h  i  
z a w i e r a ł a  p r z e c i ę t n y  n a r z u t  z y s k u ,  k t ó r e g o  w y s o k o ś ć  b y ł a b y  z a l e 

ż n a  o d  w i e l k o ś c i  m a j ą t k u  p o d l e g a j ą c e g o  o p r o c e n t o w a n i u  i  u s t a l o 
n e j  s t o p y  p r o c e n t o w e j .  M o ż n a  z a t e m  s t w i e r d z i ć ,  i ź  w  u j ę c i u  H ,  F i -  
s z e l a  s t o p a  p r o c e n t o w a  s t a n o w i  c e n ę  z a m r o ż e n i a  (zaangażowania) 
c z ę ś c i  ( j e d n o s t k i )  d o c h o d u  n a r o d o w e g o .  D o d a t k o w y m  p o w o d e m  u z a s a 
d n i a j ą c y m  t a k i e  s t w i e r d z e n i e  j e s t  f a k t ,  i ż  w  p ó ź n i e j s z y c h  s w o i c h  

p r a c a c h ,  p o d e j m u j ą c  p r o b l e m y  s p o s o b ó w  u s t a l a n i a  w y s o k o ś c i  s t o p y  
p r o c e n t o w e j  w  g o s p o d a r c e  s o c j a l i s t y c z n e j  a u t o r  t e n  w y p o w i a d a ł  s i ę

m i ę d z y  i n n y m i  z a  w y k o r z y s t a n i e m  d o  t e g o  c e l u  w s p ó ł c z y n n i k a  s t r a t
79( t z )  z  t y t u ł u  z a m r o ż e n i a  j e d n o s t k i  d o c h o d u  n a r o d o w e g o  .  P o g l ą d  o  

p o t r z u t i e  u w z g l ę d n i a n i a  o p r o c e n t o w a n i a '  z a s o b ó w  w  r a c h u n k u  e k o n o 

m i c z n y m  z o s t a ł  z a a k c e p t o w a n y  i  u w z g l ę d n i o n y  w  t e z a c n  R a d y  E k o n o m i 
c z n e j  w  z w i ą z k u  z  p r o p o n o w a n ą  k o n c e p c j ą  c e n  w y j ś c i o w y c h  o p a r t y c h  oО/Л
s w o i ś c i e  p o j ę t e  k o s z t y  k r a ń c o w e  ‘ .  C e n y  t e  m i a ł y  b y ć  o p a r t e  n a  

p r z e c i ę t n y c h  k o s z t a c h  z m i e n n y c h  w  k l a s i e  d r o ż s z y c h  p r o d u c e n t ó w  -  

p o w i ę k s z o n y c h  o  j e d n o l i t y  d l a  c a ł e g o  p r z e m y s ł u  n a r z u t  p r o c e n t o \ > y  
u s t a l o n y  w  t e n  s p o s ó b ,  a b y  p o k r / ć  k o s z t y  s t a ł e  p r o d u k c j i ,  o p r o 

c e n t o w a n i e  z a a n g a ż o w a n y c h  ś r o d k ó w  t r w a ł y c h  i  o b r o t o w y c h  - o r a z  z a 
p e w n i ć  z y s k .

Problematyka stopy procentowej n ie  zo sta ła  jednak w tezach  
potraktowana s z e r z e j . Zagadnienia prz -czyny u sta le n ia  stopy pro
centowej na takim lub innym poziomie jak również ca ły  szereg  
.kw estii szczegółowych związanych z oprocentowaniem środków produ
k c j i ,  o których piszemy d a le j , p ozosta ły  o tw arte. Jednakże sana

Ibidem, о.  ч5-А6. Szerzej  na ten заш t e a a t  por .  H. F l s z e 1, йа-
eadnien ia  cen i  rachunku ekonomiczna^ w gospodarce s o c j a l i s t y c z n e j ,  War
szawa s .  77-102.

7°■' Por .  H, F i  a z a 1, Teoria gospodarowania, tfarssawa 1973, s .  í.!11-
- 2 1 2 .

öti Por .  Tesy Hady Ekonomicznej w sprawie niektórych kierunków zoiari 
modelu gtspoúar czego [w:] Dyskusja o polskim modelu j o b c o J a r c i j a ,  ííarsaava 
1957, s .  275 i  n.



koncepcja oprocentowania środków produkcji w gospodarce s o c j a l i 
s ty czn ej zyskiw ała coraz szerszy  krąg zwolenników8 1 . Nie brakło 
oczyw iście, także prac polemicznych. Wyrażano na przykład pogląd, 
że kategoria  stopy procentowej j e s t  charakterystyczna dla kapita
lizm u i  operowanie n ią  w warunkach socjalizm u byłoby- oczywistym  
zapożyczeniem '. Argumentem powoływanym w obronie tego stanowi
ska było stw ierd zen ie , iż  w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j  brak j e s t  
rynku kapitałowego i  p ien iężn eg o ,- wobec czego stopa procentowa 
n ie  może s ię  u s t a l ić  jako czynnik równoważący podaż i  popyt na 
k a p ita ł. Wobec powyższego zastrzeżen ia  próbowano nawet nadać ka
te g o r ii  procentu inną nazwę. Na przykład B. Minc wychodząc z za
ło ż e n ia , iż  procent stanowi koszt fik cyjn y  przeciw staw iał s ię  pró
bom w łączenia oprocentowania do kosztów p rzedsięb iorstw , proponu
jąc w zamian wprowadzenie podatku obciążającego zysk p rzed sięb io 
rstw 8 3 .

Nie będziemy obecnie szerzej zajmować stanowiska wobec tych 
k w e s t ii , stanowią one bowiem przedmiot dalszych rozważań. Stw ier
dzimy ty lko , iż  naszym zdaniem z oceny is t o t y  i  r o l i  procentu w 
k a o ita lizm ie  n ie  da s ię  wyprowadzić argumentów na rzecz lub prze
ciwko stosowaniu t e j  k a tegorii w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j .

Kategoria procentu w gospodarce so c ja lis ty c z n e j  wyrasta z po
trzeb racjonalnego gospodarowania zasobami w te j  gospouarce. Może 
on być wyłącznie narzędziem rachunku ekonomicznego, a może być 
także kategorią  p od zia łu . W każdym przypadku procent rozwiązuje 
określone problemy gospodarowani-a zasobami w so c ja liz m ie .

W takim rozumieniu stopa procentowa była przedmiotem rozważań 
zespołu  pracującego pod kierunkiem A. Wakara8\  W ich u jęciu  kate
gor ia  stopy procentowej może być wykorzystana w gospodarce socja 
l is t y c z n e j  n ie  ty lko  jako kategoria  podziału , le c z  także jako in -

. p0 r * Cz‘ G„r o w s к i ,  Czy stopa procentowa j u s t  zbyteczna? 
i .ycie Gospodarcze" 1959, nr 2.  Por.  A. P ł  о с 1 с a ,  V oprawie z a s to so 

wania procentu ,  "Życia Gospodarcze" 195Ö, nr 19j P .  S u 1 m i  с к i ,  Sola 
procentu w gospodarowaniu wajątkiam uapoł'cznionym, "Finanse" 1963, nr 3t 
C. J л z e f  i u k,  Kłopoty z procentom, "Życie Gospodarcze" 195<5, nr 31,

J . Z a g ó r s k i ,  Stopa procentowa w rachunku ekonomicznym, "Życie 
Gospodarcza" 195ö, nr 44,  45} po r .  także t e g o ż ,  Efektywność in d u s t r i a 
l i z a c j i ,  "Skor.oaistu" 19iib, nr

7
E. i- i  i fi с ,  У sprawie tez  o cenach, "Życie Gospodarcze" 1957, nr 27; 

p o r .  także t e n ż e ,  Zarys t e o r i i  kosztów produkcji  i  cen, Warszawa 193j ,
s .  ?.c 1 -Ü o '* . _
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strument kierowania gospodarką. J e s t  to  Kategoria (podobnie jak 
renta grantowa) o charakterze prakseologicznym i  żadne względy e -  
mocjonalne czy doktrynalne n ie  są w ■ ..anie temu zaprzeczyć.

Z k o le i A. Wakar przedstaw ił r o lę  stopy procentowej w z a le ż 
n ości od typu rachunku ekonomicznego, Który wg tego autora -  mo
że być bezpośredni lub pośredni. I s to ta  rachunku bezpośredniego 
polega na tyra, iż  l ic z y  s ię  tu ta j i  koordynuje fizyczn e w ie lk ośc i 
gospodarcze. Przy u sta lo n e j strukturze produktu końcowego o b l i 
czenie.' zapotrzebowania na środki produkcji stanowi wynik rachunku, 
polegającego na przemnożeniu norm zużycia przez f izy czn e  w ie lk ości 
produkcji poszczególnych g a łęz i zużywających dany środek produk
c j i  . Nie oznacza to , i ż  w rachunku bezpośrednim n ie  występują 
kategorie  wartościowe (ceny, procent, r e n ta ) . Z reguły  kategorie  
t e  występują, jednak n ie  p ełn ią  one w p rocesie  układania (budo
wy) planu r o li  aktywnych parametrów wyboru. Natomiast w p rocesie  
r e a l iz a c j i  planu kategorie  wartościowe mogą być wykorzystywane ja 
ko narzęd zia  oddziaływania na postępowanie wykonawców planu w celu  
w iernej jego r e a l i z a c j i .  System kierowania wykonaniem planu op ie
ra s ię  na tzw . "formule zarządzania", w skład k tórej wchodzą^: 
bodźce c z y li  systemy premiowania, nagradzania jednostek wykonaw
czych -  przedsięb iorstw ! parametry, c z y l i  różnego rodzaju ceny 
(wśród nich stopa procentowa i  renta) oraz sposoby l ic z e n ia  ( s ta 
tu t )  -  przepisy  statutow e ok reśla jące  d z ia ła n ie  wykonawców.

W za ra d za n iu  scentralizowanym formuła j e s t  w zasadzie  dwu- 
czionov/a. ueny nie odgrywają r o li  parametrów nakierowujących dzia 
ła n ie  wykonawców na r e a liz a c ję  p lanu. V takim ty p ie  zarządzania 
decydującą ro lę  odgrywają naicazy zm ieniające każdorazowo, przy
najm niej częściow o, s ta tu t . W zarządzaniu scentralizowanym k ie 
rowanie jednostkami wykonawczymi odbywa s ię  poprzez nieparametry
czną część form uły. Zarządzaniu zdecentralizowanemu odpowiada na
tom iast tzw. formuła parametryczna -  instrumentami naprowadzają
cymi przedsiębiorstw a na d z ia ła n ie  zgodne z intencjam i c e n tr a l
nych organów gospodarczych są parametry cenowe i  in n e .

Koncepcję rachunnu pośredniego cecnuje większa zwartość i  wew
nętrzna lo g ik a . Przedstawia s ię  tu ta j model funkcjonowania gospo
darki so c ja lis ty c z n e j  wykorzystaując "reguły gry" doskonałej kon-

'  00 Szczegółową a n a l iz?  forraul zarządzania  zawiera praca A. W a k a r  a. 
Morfologia bodźców ekonomicznych, Warszawa 1963.



kurencj i .  Zależności cząstkowe (np , układ równowagi pojedynczego 
p rzed sięb iorstw a) zosta ją  podporządkowane wymogom układu op isu ją 
cego c a ł i  gospodarką narodową. Centralne organa gospodarcze opra-j 
cowują plan odpowiadający warunkom równowagi ogólnej na podstawie 
umownie wydzielonych podmiotów -  p rzed sięb iorstw . Ceny, stopa pro
centowa, renta p e łn ią  r o lę  narzędzi l ic z e n ia  i  wyboru ekonomiczne
go nr> obu szczeblach  gospodarowania. W omawianym ty p ie  rachunku 
ekonomicznego stopa procentowa rozumiana j e s t  jako cena użytkowa
n ia zasobów środków trwałych i  obrotowych. Różni s ię  zatem od 
zwykłej ceny -  n ie  j e s t  bowiem ceną zasobów (ceną zasobów je e t  
wartość ich  składników m aterialnych).

Z ogólnych "reguł gry" obowiązujących w rachunku pośrednim wy- . 
nikają pewne wnioski dla bardziej szczegółowych k w estii związanych 
z in teresu ją cą  nas k a tegorią . Chodzi w szczegó ln ości o , wysokość 
stopy procentowej, o j e j  Jed n o litość  względnie zróżnicowanie oraz
o to ,  c zy  oprocentowanie ma być elementem kosztów produkcji, czy 
te ż  obciążać zysk.

Z t e o r i i  rachunku pośredniego wynika, że:
1. Stopa procentowa powinna być wyznaczona przez krańcową pro

dukcyjność zasobów na poziom ie, który b ilan su je  zapotrzebowanie na 
zasoby z ich  podażą.

2 . Stopa procentowa powinna być jed n o lita  we w szystkich za sto 
sowaniach.

3. Oprocentowanie zasobów powinno -stanowić element kosztów 
produk cji. 1

A oto. uzasadnienie powyższvch stw ierdzeń . W rachunku pośrednim  
zasadą, na podstawie k tórej dokonuje 3ię alok acji czynników wytwór
czych j e s t  tzw . zasada techn icznej efektywności produkcji. Pod
stawowy wniosek wynikający z r e a l iz a c j i  t e j  zasady można o k r e ś lić  
następująco: produkcja j e s t  największa wówczas, gdy produkcyjno
ś c i  krańcowe czynników wytwórczych są wyrównane we w szystkich za
stosow aniach. Ceny w rachunku pośrednim mają sp e łn ić  dwie podsta
wowe fiinkcje:

a) si.użą do r e a liz a c j i  "zasady techn icznej efektywności pro
dukcji" doprowadzając do tak iego  podziału  czynników produkcji mię
dzy różne dziedziny wytwarzania, przy którym produkcyjności krań
ca ;a czynników wyrównują s ię ,

b) wyrównują b ila n se  czynników wytwórczych, zapobiegając two
rzeniu  s ię  nadmiarów w jelnych dziedzinach i  niedoborów w ifm ych.



Ponieważ stopa procentowa j e s t  także, jak stwierdzono wyżej, swoi
s tą  ceną, zatem z funkcji przypisywanych cenpm w rachunku pośred
nim wynika stw ierdzen ie  zawarte w punkcie 1. Warunkiem koniecznym 
na to ,  aby cena zapewniała wyrównanie krańcowej produkcyjności za
sobów, a tym samym r e a liz a c ję  "zasady techn icznej efektywności 
produkcji" j e s t ,  aby była ona je d n o lita , n ieza leżn a  od dziedziny  
zastosowania danego czynnika wytwórczego (stw ierd zen ie  2 ) . Zasada 
wyrównywania produkcyjności krańcowych może być uważana ;:a równo
ważną zasadzie wyrównywania kosztów krańcowych, gdyż p o jęc ie  kosz
tów krańcowych j e s t ,  w pewnym s e n s ie , odwrotnością p ojęcia  produk
c y jn o śc i krańcowej. Obydwie zasady traktowane są przez autorów 
jako równoważne sposoby kierowania produkcją ty lko  wtedy, gdy ra
chunek kosztów produkcji j e s t  pełny (obejmuje n ie  ty lko  plącę i  
cenę środków produkcji, le c z  także rentę i  stopę procentową). Wy
nika stąd jednoznacznie, iż  procent powinien stanowić elem ent, ko
sztów produkcji (stw ierdzen ie  3 ) .  Nie j e s t  możliwe w tym m iejscu  
b ardziej szczegółowe badanie problemów rachunku ekonomicznego. Wa
r to  jednak zwrócić uwagę, iż  żaden z wymienionych wyżej typów n ie  
j e s t  możliwy do wykorzystania w gospodarce so c ja lis ty c z n e j  w c z y s-  ' 
t e j  p o s ta c i. Założenia rachunku bezpośredniego poddane z o sta ją  
dość powszechnie ocenie k rytycznej. W szczegó ln ości nieprzekonywu
jąca  wydaje s ię  być te z a , i ż  kategorie towarowo-pieniężne p e łn ić  
będą w rachunku bezpośrednim wyłącznie ro lę  środka agregacji na 
e ta p ie  budowy planu, a ro lę  pobudzającą jedynie na e tap ie  jego  
r e a l i z a c j i ,  skoro wykonawcy, zgodnie z regułami obowiązującymi w 
tym typ ie  r  chunku, u czestn iczą  n ie  ty lko w r e a liz a c j i  planu -  a le  
także w jego budowie (poprzez dostarczan ie  inform acji oraz u c z e st
nictwo w ogólnonarodowych dyskusjach nad planem).

W. B. Sztyber stw ierdza w związku z tym: "Ograniczenie.aktywno
ś c i  cen do sfery  wykonawczej możliwe byłoby jedynie wówczas, gdyby 
plan powstawał ca łk ow icie  n ie za le żn ie  od wykonawców (w tym także 
bez ich  in form acji) .  Lecz zbudowanie takiego ogólnego narodowego 
planu gospodarczego n ie  wydaje s ię  możliwe, przynajmniej w n a j
b l iż s z e j  persp ek tyw ie" ^ . Wskazywaliśmy już wy.:oj, iż  koncepcji 
rachunku ekonomicznego pośredniego trudno odmówić wewnętrznej zwa
r to śc i i  l o g ik i .  Ten typ rachunku, zgodnie z opin ią samych auto-
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li. B. S z t  y b e r ,  Rachunek ekonomiczny w gsspoaurce s o c j a l i s t y 

c z n e j ,  Warszawa 1973, s .  I4p .



rów, nie  stanow ił jednak rea ln ej alternatyw y w stosunku do rachunku 
bezpośredniego i  aktualnych metod zarządzania le c z  jedynie u ję c ie  
modelowe, przydatne z punktu widzenia bardziej rea listyczn ych  stu 
diów w zakresie  gospodarki s o c ja l is ty c z n e j8^. Wydaje s ię , iż  winny 
one polegać n ie  na a n a liz ie  krańcowych (czystych ) typów rachunku 
ekonomicznego i  systemu zarządzania, le c z  na a n a liz ie  rozwiązań 
mieszanych, wykorzystujących w odpowiedni sposób obydwa typy ra -  
ctttmku ekonomicznego i  systemy zarządzania przedstawione wyżej ja 
ko krańcowe. Po tych k ilk a , z konieczności ogólnych, uwagach na 
temat rachunku ekonomicznego przejdźmy do dalszych rozważań na te 
mat procentu.

Po d z ie s ię c iu  la ta ch  sporów wprowadzono oprocentowanie środ
ków trwałych do rachunku b ieżącej d z ia ła ln o śc i n iektórych przed-OQ
sięb io rstw  przemysłowych w P olsce . Oprocentowanie środków pro
dukcji s to su je  obecnie w iększość krajów so c ja lis ty c zn y ch . Wprowa
dzen ie do praktyki gospodarczej oprocentowania środków trwałych 
wymagało rozwiązania szeregu k w estii szczegółowych związanych ze 
stosowaniem te j  k a te g o r ii , decydujących w znacznym stopniu o j e j  
sk u teczn o śc i. Odpowiedzi wymagały między innymi pytania: na jak ie  
decyzje  so c ja lis ty c zn y ch  p rzed sięb iorstw  ,i w jakich  warunkach mo
żna oddziaływać poprzez stosowanie oprocentowania? Jaka ma być wy
sokość stopy procentowej dla środków będących w ek sp lo a ta c ji oraz 
w jakim stosunku winna ona pozostawać względem stóp procentowych 
stosowanych w rachunku inwestycyjnym? ..Czy podstawą oprocentowania 
powinna być wartość środków trw ałych brutto czy n etto  (po potrą
cen iu  aracrtyzacji)? Czy stopa oprocentowania środków trwałych po
winna być dla  różnych g a łę 2i  jak i  grup środków trwałych je d n o lita  
czy  zróżnicowana? Jaki powinien być zakres majątku objętego opro
centowaniem? Szerszej an a lizy  wymaga w reszcie problematyka związ
ków oprocentowania z układem cen i  kosztów w przem yśle. Wymienio
ne kw estie były przedmiotem d ysk u sji, która n ie  doprowadziła do 
pełnego u jed n o licen ia  stanow isk. N iżej zajmiemy s ię  b liż sz ą  ich  
a n a liz ą , próbując przedstaw ić własne stanowisko.

87 „ ,
« а к a r ,  Morfologia bodźców. . . ,  a .  bo.

ci В
/  P a r .  uChwil« Sady Ministrów nr 2?9 г 2d X 1965 w sprawie oprocento

wania środków trwałych  w n iektórych pras ds ięb iors twach  państwowych,- "Moni
to r  Polak i"  1965, nr 61, poz.  319.
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U.2.  Oprocentowanie środków trwałych a decyzje przedsiębiorstw a

4 .2 .4 .  Założenia wstępne

Przedsiębiorstw o funkcjonuje w ramach pewnego systemu planowa
n ia  i  zarządzania gospodarką narodową. W dyskusji nad metodami p la 
nowania i  zarządzania w ie le  uwagi poświęcono między innymi sprawom 
c e n tr a liz a c j i  i  d ecen tra ilizacji decyzji ekonomicznych. Szczegółowy 
o p is ,ja k  również walory i  s ła b o śc i obydwu sposobów zarządzania gos
podarką zo sta ły  już w ielok rotn ie  przedstawione w pracach w ielu au
torów i  są na ogół dobrze ~nane. Dlatego też czujemy s ię  zwolnieni 
z obowiązku dokładnego zajmowania s ię  tymi kwestiam i. Warto jednak 
zwrócić uwagę na to , iż  z punktu widzenia wpływu oprocentowania na 
decyzje  so c ja listy czn y ch  przedsięb iorstw  n ie  j e s t  rzeczą obojętną z 
jakim systemem planowania i  zarządzania gospodarką mamy d o '-czyn ie-' 
n ia . W obydwu wymienionych systemach zarządzania, zupełn ie .różn ie  
przedstawia s ię  ro la  k ategorii tcwarowc-pieniężnych, a wśród nich  
k a teg o rii procentu. W  s y s t e m i e  scentralizowanym k ategorie  te  (ceny, 
koszty , procent) p e in ią , w znacznym stopniu , ro lę  tecnnicznego śro-  
dka ewidencji i  agregacji .

0 metodach produkcji, sposobach u iv c ia  surowców i  m ateriałów, 
m ożliwościach su b sty tu cji między czynnikami produkcji n ie  d e c y d u j e  
poziom ceny, Kosztu i zw„tzana z tyra rentowność, le c z  zadania wyni
kające z planu centralnego, л system ie zdecentralizowanym nato
m iast kategorie towarowo-pienię.:n > oddzlaływują bezpośrednio n a  
akty wyboru i  decyzje p rzedsięb iorstw . W dalszym eta p ie  rozważań 
przyjmujemy dovanalizy  mieszany system zarządzania gospodarką. Kon
cen tracja  uwagi na takicn systemach z urządzania wydaje s ię  być 
szczeg ó ln ie  pożyteczna. Sądzimy bowiem, co j e s t  poglądem' spotyka

n y m  d z iś  raczej powszechnie, iż  ani pełna c e n tr a liz a c ja , ani d e 
c en tra liza cja «  gśyby nawet b y ł y  możliwe do zrealizow ania , n ie  by
łyby efektywne zarówno ze względów technicznych, jak i  3 p o ł e c z n o -  
-ekonomicznych. P rzyjęc ie  za punkt w yjścia do rozważań mieszanego 
systemu zarządzania gospo-arką narodową stawia na porządku'dziennym  
pytan ie: jak ie  decyzje gospodarcze przedsiębiorstw o podejmuje samo
d z ie ln ie ?

ь9 Jak jednak wskazywaliśmy w poaroiiz, 4 .1 . ni« aoina sprowadsić ro li 
tych kateg>rli wyłącznie do biernych funkcji mchn leśnych.



Przyjmuje s ię  następujące za łożen ia  c o  d o  warunków funkcjono
w a n i a  p r z e d s i ę b i o r s t w a :

D ziała lność przedsięb iorstw a ocenia s ię  za pomocą miernika 
syntetycznego. J e s t  nim masa zysku. Zakłada s ię  ponadto, iż  prze
dsięb iorstw a  zainteresowane są w powiększaniu masy zysku, n ie  zaś, 
j a -с to miało i  ma je sz c z e  nierzadko m iejsce , w uzyskaniu jak n aj
n iżsi' - e h  z a d a ń  dyrektywnych w zak resie  rentow ności.

? .  B o d ź c e  m aterialnego zainteresow ania za ło g i związane są z 
m i e r n i k i e m  syntetycznym,

■-’* Przedsiębiorstw o posiada sam odzielność w podejmowaniu tzw . 
d e c y z j i  p r o d u k c y j n y c h .  Przez decyzje  produkcyjne rozumie s ię  de
c y z j e .  t z w .  o k r e s u  krótk iego , sprowadzające s i ę d o  stopnia wyko
r z y s t a n i a  aparatu wytwórczego, a także decyzje dotyczące jak ości 
p r o d u k c j i  o r a z  struktury asortymentowej -  a więc proporcji w ja 
k i c h  u r u c h o m i o n e  zd o ln ości wytwórcze są wykorzystywane w ce lu  
p r o d u k o w a n i a  wyrobów alternatywnych z punktu widzenia i s t n ie ją c e 
g o  a p a r a t u .

. Przedsiębiorstw o posiada swobodę w podejmowaniu d ecyzji 
h a n d l o w y c h .  Pod pojęciem  d ecy zji handlowych rozumiemy decyzje od
n o s z ą c e  s i ę  d o  wymiany, jaką prowadzi przedsięb iorstw o Jako na
bywca i  sprzedawca. Są to  decyzje z zakresu zbytu, ok reśla jące  
j e g o  r o z m i a r y ,  wybór kontrahentów i  zakres sam odzielnej odpowie
d z i a l n o ś c i ,  z d r u g i e j  strony są  to decyzje dotyczące zaopatrzenia
i  z a k u p u ,  s p r o w a d z a j ą c e  s ię  do wyboru stosowanych czynników pro
d u k c j i ,  w y b o r u  kontrahenta-dostaVcy i t d . 90

>• Przedsiębiorstw o posiada samodzielność w podejmowaniu de
c y z j i  i n w e s t y c y j n y c h  m o d e r n i z a c y j n y c h  -  m o g ą  to  być decyzje s ł u 
ż ą c e  p o d n o s z e n i u  poziomu technicznego bądź rozbudowie p rzed się
b i o r s t w  i s t n i e j ą c y c h ,  wpływające bezpośrednio n a  w ielkość indywi
d u a l n y c h  z y s k ó w  p r z e d s i ę b i o r s t w .  Nie zaliczam y tu decyzji roz
s z e r z a j ą c y c h  z d o l n o ś c i  w y t w ó r c z e  (nazywanych n iek iedy s c e n tr a li
z o w a n y m i )  w y c h o d z ą c  z  z a ł o ż e n i a ,  i ż  decyzje te, związane przede 
w s z y s t k i m  z  b u d o w ą  n o w y c h  z a k ł a d ó w ,  których produkcja w is to tn y  
s p o s ó b  z w i ę k s z a  p o d a ż  w y t w a r z a n y c h  w d a n e j  g a łę z i ,wyrobów -  p o 

w i n n y  b y ć  p o d e j m o w a n e  p r z e z  o r g a n a  c e n t r a l n e  zgodnie z wymogami

9o _
_ Такц t r e ś ć  w po jęc i*  de c y z j i  produkcyjnych i handlowych wkłada J .
M 33 i ч Przadtlębiori i tyro eoc ja  1 i s tyczne  a rynok,  Warszawa 1966, a .



e f e k t y w n o ś c i  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e j .  J e s t  t o  s t a n o w i s k o  z g o d n e  z  

o p i n i a m i  a u t o r ó w  ,  k t ó r z y  p o d k r e ś l a j ą ,  i ż  o  i l e  c e l o w e  i  u z a s a d 

n i o n e  j e s t  d ą ż e n i e  d o  d e c e n t r a l i z a c j i  o p e r a t y w n e g o  z a r z ą d z a n i a  
g o s p o d a r k ą ,  t o  w  d e c y z j a c h  r o z w o j o w y c h  s t o p i e ń  c e n t r a l i z a c j i  m u 

s i  b y ć  z n a c z n i e  s i l n i e j s z y .  H o r y z o n t  p r z e d s i ę b i o r s t w a  j e s t  z b y t  
w ą s k i ,  a b y  m o ż n a  b y ł o  p o d e j m o w a ć  n a  t y m  s z c z e b l u  d e c y z j e  r o z w o 
j o w e  w  s p o s ó b  r a c j o n a l n y .

P r z y j ę t e  z a ł o ż e n i a  s t a n o w i ą  z a r a z e m ,  n a s z y m  z d a n i e m ,  m i n i m u m  
w a r u n k ó w  ( o  i n n y c h  p i s z e m y  d a l e j )  k o n i e c z n y c h ,  a b y  o p r o c e n t o w a n i e  

m o g ł o  p e ł n i ć  a k t y w n ą  r o l ę  w  o d d z i a ł y w a n i u  n a  d e c y z j e  s o c j a l i s t y c z 

n y c h  p r z e d s i ę b i o r s t w .  S t w i e r d z e n i ^  t o  s t a n i e  s i ę  b a r d z i e j  j a s n e  
w  t o k u  r o z w a ż a ń  d a l s z y c h .

i*m2 . 2 ,  O p r o c e n t o w a n i e  ś r o d k ó w  t r w a ł y c h  

a  s t o p i e ń  w y k o r z y s t a n i a  z d o l n o ś c i  p r o d u k c y j n y c h  p r z e d s i ę b i o r s t w a

W  o p r a c o w a n i a c h  p o ś w i ę c o n y c h  p r o b l e m a t y c e  o p r o c e n t o w a n i a  ś r o d 

k ó w  t r w a ł y c h  z r . a l e ź ć  można stw ierd zen ia , i ż  b ę d z i e  o n o  w p ł y w a ć  n a  
p e ł n i e j s z e  w y k o r z y s t a n i e  a p a r a t u  w y t w ó r c z e g o .  W  n i n i e j s z y m  f r a g 

m e n c i e ,  h o n o r u j ą c  p r z y j ę t e  n a  w s t ę p i e  z a ł o ż e n i a  ( w  s z c z e g ó l n o ś c i  
z a ł o ż e n i e  o  m a k s y m a l i z a c j i  z y s k u  jako c e l u  d z i a ł a l n o ś c i  p r z e d s i ę 
b i o r s t w a )  u s i ł u j e m y  w y k a z a ć ,  ż e  t w i e r d z e n i a  t e  n i e  s ą  s ł u s z n e .  

R o z p o c z n i j m y  r o z w a ż a n i a  od w a r u n k ó w  t z w .  d o s k o n a ł e j  k o n k u r e n c j i .  
W  w a r u n k a c h  t y c h  r e g u ł ą  p o s t ę p o w a n i a  p r z e d s i ę b i o r s t w a  j e s t  d ą ż e 
n i e  d o  u sta la n ia  r o z m i a r . - ' w  p r o d u k c j i  na t a k i m  p o z i o m i e ,  p r z y  k t ó 

r y m  k o s z t  k r a ń c o w y  w y r ó w n u j e  s i ę  z  c e n ą .  U z a s a d n i e n i e  p o w y ż s z e g o  
s t w i e r d z e n i a  m o ż n a  p r z e d s t a w i ć  n a s t ę p u j ą c o ^ 2 .
O z n a c z m y :

u  -  u t a r g  c a ł k o w i t y  p r z e o s i ę b i o r s t w a ,

p  -  c e n a ,  k t ó r a  w  w a r u n k a c h  d o s k o n a ł e j  k o n k u r e n c j i ,  j e s t  d l a  
p r z e d s i ę b i o r s t w a  z m i e n n ą  n i e z a l e ż n ą  ( d a t ą ,  p a r a m e t r e m ) ,

x  -  w i e l k o ś ć  p r o d u k c j i  p r z e d s i ę b i o r s t w a .

K o s z t y  c a ł k o w i t e  ( K )  s t a n o w i ą  p e w n ą  f u n k c j ę  r o z m i a r ó w  p r o d u k 
c j i .  Z y s k  p r z e d s i ę b i o r s t w a  s t a n o w i  r ó ż n i c ę  m i ę d z y  u t a r g i e m  a  k o 
s z t a m i .  W a r u n k i e m  k o n i e c z n y m  o s i ą g n i ę c i a  m a k s i m u m  г у з к и  j e s t :

9 1
J .  P a j e  s t  к a ,  Jak finansować inwestycje  w przemyśle, "życ ie  

Gospodarcze" 1963, nr 31# J .  M u j  t  «1, Stosunki towarowe w gospoiarce 
s o c j a l i s t y c z n e j ,  Warszawa 1963, s .  91 i  n .

9 2
R. G. S . A 1 1 e n , Mathematical Analysis fo r  Economists, Londvn 

1956, e .  196-19?. '



zatem

ä ü  e ô k
dx dx ( 2 )

Wysoki stop ień  maksym aliza c j i  gospodarki s o c ja l i s ty c z n e j  spra
wia, iż  sytuacje doskonale konkurencyjne należą do rzadkości. Wa
runki gospodarki s o c ja l is ty c z n e j  odpowiadają sytuacjom monopolis
tycznym i o ligopolistycznym .

Monopolistyczny charakter gospodarki s o c ja l i s ty c z n e j  -  a zara
zem nową treść socja lis tyczn ego , monopolu, wyrażającą s ię  w jego  
d zia łan iu  na rzecz całego społeczeństwa, tra fn ie  u ją ł  Lenins 
"socjalizm to n ic  innego, tylko^państwowo k ap ita lis tyczn y  monopol 
przestawiony na pożytek całego ludu i  który o t y le  przesta ł  być 
monopolem kapi t a l i  stycznym"^.

Rozmiary produkcji przynoszące monopolistycznemu przedsięb ior
stwu zysk maksymalny zostają  o s ią g n ię te  wówczas, gdy:

będzie funkcja popytu x - f ( p )  i* funkcja ceny p - ^ ( x )  względem 
n i e j  (funkcji popytu) odwrotna, p j e s t  ceną, po k tórej  nabywana 
j e s t  i lo ś ć  x produktu. Utarg całkowity u(x) «> xp « хчр(х); utarg 
krańcowy du/dx będący pierwszą pochodną funkcji utargu całkowitego  
wynosi:

(?)

Zależność powyższą można wyprowadzić n a s tęp u jąco^ : niech dana

93
^  W. L e n i  n, f lz ie la , t .  XXV, Warszawa 1961, s .  JSÖ5,

Wyprowadzenie tych za leżn o śc i  czy to ln ik  ooże znaleźć w w ie lu  pracach 
o t r o ć c i  ekonoalczAQ-Mteiaatyezn»j,, P o r .  np. A l i e n ,  Mathematical Ana- 
I j 3 i s . . . ,  Б. <07-25d. Por. takse  T. C z e c h o w s k i ,  Rachunek ró żni cz
kowy i  całkowy d la  ekonomistów i  s ta tystyków , Warszawa 1966, ss. 151;



zatem

gdyż cena j* s t  w danym przypadku funkcją popytu. E lastyczność popy
tu  względem ceny ( tj) określa  s ię :

4 (5 )

f  x " '̂(x) <pTxl x “ FTp5p f 1ÍP)*

• 1 ![ т $ р]-п (6)

Wzór na utarg krańcowy można teraz zapisać w p ostaci:

u '(x )  -  p (l ♦ 1 )  ( 7 )

J e ż e l i  np.

Tj <  -1 to u ' ( x ) <  p (3 )

Tj ■  -1 u '(x ) -  O (9 )

ц  >  -1 u ' (x)przyjmuje w artości (10)
ujemne

Powyższe rozważania wskazują, iż  decyzje odnoszące s ię -d o  u sta 
la n ia  w ie lk ości produkcji zapadać mogą w warunkach monopolu przy 
stosunkowo wysdkiej e la sty czn o śc i popytu ( t j < -  1 ) .  Praktyki monopo
lis ty c z n e g o  zachowania sit} przedsięb iorstw  kryją w sobie n ieb ez
pieczeństw o n iepełnego wykorzystania zdolności wytwórczych. W sy
tuacjach monopolistycznych i  o ligop o listyczn ych  samodzielne decyzje  
przedsięb iorstw  w d z ied z in ie  u sta la n ia  w ie lk ośc i produkcji s ta ją  
s ię  sprzeczne z wymogami efektyw ności .społeczno-gospodarczej. 
Sprzeczność ta  n ie  musi jednakże prowadzić do ograniczenia samo
d z ie ln o śc i p rzed sięb iorstw . Charakter m onopolistycznej k a lk u lacji 
przedsięb iorstw  może zostać ograniczony przez pozbawienie ich  mo
ż liw o śc i samodzielnego u sta lan ia  cen . Konieczność przeciw działan ia  
monopolistycznym tendencjom w d z ied z in ie  wykorzystania aparatu wy
twórczego j e s t  w t e o r i i  cen gospodarki s o c ja lis ty c z n e j  jednym z



a r g u i r . e n t ó w  rozstrzygających o  p otrzeb ie  repulowania cen , przynaj-
95m n i e j  p o d s t a w o w y c h  g r u p  p r o d u k t ó w ,  p r z e z  państwo . Fakt, iż  cena 

k s z t a ł t u j e  s i ę  n i e z a l e ż n i e  o d  d e c y z j i  przedsięb iorstw a powoduje po
w s t a n i e  s y t u a c j i ,  k t ó r ą  m o ż n a  b y  n a z w a ć  quasi doskonale konkuren
c y j n ą .  'A  r e z u l t a c i e  c e n ę  w  p rzed sięb iorstw ie  socja listyczn ym  można 
p r z e d s t a w i ć  j a k o  l i n i ę  r ó w n o l e g ł ą  d o  o s i od ciętych , j e ś l i  na osiach  
u k ł a d u  w s p ó ł r z ę d n y c h  o d k ł a d a ć  odpowiednio: produkcję (o ś  od cię
t y c h ) ,  k o s z t y  i  c e n y  ( o ś  r z ę d n y c h ) - .  Stw ierdzenie to ,  jak zobaczymy 
( ’. a l e j ,  b ę d z i e  miało i 3 t o t n e  z n a c z e n i e .

Zajmiemy s ię  obecnie an a lizą  kosztów przedsięb iorstw a przynaj
mniej w zak resie , który wydaje s ię  być niezbędny dla  uzasadnienia  
postaw ionej na w stęp ie te z y . N a jczęśc ie j rozpatrywana w rozważa
niach ekonomicznych funkcja kosztu całkow itego ma k s z ta łt  jak na 
r y s . 11.

Rys. 11

J e ż e l i  dana j e s t  funkcja kosztów całkowitych

К « F(x)

gd zie:
x -  w ielkość produkcji,
К -  w ielkość kosztów, 

wskazać można, iż  k oszt przeciętny  к » К/x  oaiąga wartość ek stre 
malna dla ta k ie j  w artości produkcji, d la  k tórej j e s t  on równy ko
sztow i krańcowemu (K/x • К') .

95 О. I» a n g о, 0 socjalizuje i pjspodarce socjalistycznej. Warszawa 
1966, s .  26? i п ., M u j ż e l ,  Przedsiębiorstwo socją listyołine..;, rozdz. 
И*



Dla dowodu skorzystajmy najpierw z tw ierdzenia o warunku ko
niecznym is tn ie n ia  funkcji jednej zmiennej Obliczamy pochod
ną К względem x .

Warunkiem koniecznym o s ią g n ię c ia  przez К w artości ekstrem al
n ej j e s t  aby xK' » K, c z y li  aby К/x  = K '.

Na r y s . 11 oznacza to , iż  styczna do krzywej funkcji kosztów  
К * F (x) przechodzi przez początek układu współrzędnych. Należy 
jednak u s t a l ić ,  czy w punkcie krytycznym (tz n . w punkcie w którym
K/x * K') funkcja kosztów średnich posiada minimum czy maksimum.

*• 97Obliczmy w tym celu  drugą pochodną fu n k c j i  kosztów średnich
Okazaliśmy poprzednio, że xK' -  к я o, ÍČ" wynosi zatem:

(11)

K ' x 2 ♦  x 3K" -  K ' x 2 -  2 x 2 K* ♦  2xK x 3K" -  2 x ( x K '  -  K)B ---------------------------------------------- -n -------------------------------------- S ----------------------- E-------------K* x 2 -  2 x 2 K* + 2xK x 3X" -  2 x ( x K '  -  K)
“ --------------------------■Ę----------------------------------  *

X X

J e s t  oczyw iste , że w ielkość produkcji x j e s t  zawsze większa 
od zera . Wynika stą d , iż  znak drugiej pochodnej funkcji kosztów  
przeciętnych  uzależniony Jest od znaku drugiej pochodnej funkcji 
kosztów ca łkow itych . J e ż e l i  w punkcie, w którym K/x -  K' krzywa 
kosztów całkow itych J e st  w klęsła  (co oznacza, że j e j  druga pocho- 
dna K“ >  0 ) ,  to  krzywa kosztów przeciętnych  osiąga  w tym punkcie 
minimum. J e ż e l i  zaś w punkcie krytycznym krzywa kosztów całkow i
tych  j e s t  wypukła (co oznacza, że j e j  druga pochodna K*<  0 ) ,  
funkcja kosztów przeciętnych  posiada maksimum. _

Możemy obecnie rozważyć wpływ o p r o c e n t o w a n i a  środków trwa
ły ch  na stop ień  wykorzystania aparatu wytwórczego w s o c ja l is t y 
cznym p rzed sięb io rstw ie . Oprocentowanie środków trwałych J e st  e le -

^  Dowody przedstawiono wzorując s ię  na pracyi A. B a n а в i А а к 1, 
А. V a r y h a, S. t  u r a w l с к i ,  Metody aatesatyczne w naukach eko
nomicznych, Warszawa 1963« s ,  215 i  n.



nentem kosztów s ta ły c h .. Dla badania rozmiarów i  dynamiki zmian 
kos2tu krańcowego s ta ła  część kosztów p ozostaje  bez znaczen ia. 
Rozmiary te za leżą  w yłącznie od zmiennej czy śc i sumy kosztów. 
Stw ierdzenie to  n ie  odno3i s ię  jednak do rozmiarów i  zmian kosz
tów przeciętn ych , w kształtow aniu których s ta ła  część  kosztów od
grywać może is to tn ą  r o lę .  Rozważmy skutki wprowadzenia oprocento
wania środków trwałych na prostym diagram ie.

Wprowadzeniu oprocentowania odpowiada na r y s , \2  p rzesu n ięcie  
krzywej kosztów przeciętnych  do góry (krzywa przerywana). Przed-, 
sięb iprstw o n ie z a le ż n ie  od tego , czy oprocentowanie środków trwa
łych  i s t n ie j e  n ie , pozostaje zainteresowane w zwiększaniu ro
zmiarów produkcji do punktu, w którym k oszt krańcowy wyrównuje 
s ię  z ceną, Z tego  punktu widzenia optymalne rozmiary produkcji 
stanowi w ielkość OA. Tok całego dotychczasowego rozumowania świa
dczy o tym, iż  w okresach krótkich (przy za łożen iu  danego aparatu 
wytwórczego) oprocentowanie środków trwałych n ie  wpływa na zwięk
sz en ie  stopnia wykorzystania zdolności wytwórczych ,

Wniosek SBwyższy wprowadziliśmy przyjmując wariant rosnących 
kosztów krańcowych. Taki k s z ta łt  funkcji kosztów krańcowych n ie  
j e 3 t  powszechnie akceptowany91-1. Wskazuje s ię  -  jako n ie  n a leżą ce- 
do wyjątków -  sy tu a cje , w których zależność między kosztami a

9tS
Do analogicznugp wniosku przy innych nieco za łożeniach  doszedł J ,  

u s i  a t  у ft e к i ,  V) sprawie oprocentowania środków trwałych i  obro to
wych, "Życie Gospodarcze" 1966 , nr 24. f

99
nr 2 1  1 И  í  s к 1 , Inforioacyjna funkcja  cen, "Ekonomista" 1964,



ю з

produkcją j e s t  lin io w a , a koszty krańcowe s t a łe .  Z in te r e su ją 
cego nas tu ta j punktu widzenia n ie  j e s t  to jednak is t o t n e .  W sy
tu a c ji gdy koszty krańcowe są s ta łe  i  n iż sze  od ceny, oraz przy 
utrzymaniu w mocy za łożen ia  o maksymalizacji zysku, p rzed sięb ior
stwo b id z ie  zawsze zainteresowane w maksymalizacji zysku przed
sięb iorstw o będzie zawsze zainteresowane w maksymalnym wykorzys
tan iu  aparatu wytwórczego. Wprowadzenie oprocentowania także i  w 
t/m przypadku n ie  wpływa na zmianę "punktu równowagi", gdyż n ie  
wywiera wpływu na kształtow anie s ię  kosztu krańcowego. Warto
zw ó c ić  uwagę, że wniosek o tym, iż  oprocentowanie n ie  wpływa 
na '.topień wykorzystania aparatu wytwórczego p ozostaje  aktualny 
( d l  tzw. okresu krótk iego) także w przypadku, gdy za syn tetycz
ny m ik  oceny d z ia ła ln o śc i przedsiębiorstw a uznać, jak to

100n ie k t 'zy proponują, stopę zysku . J e s t  tak d la teg o , iż  w wa- 
runkac: !anet;o aparatu wytwórczego masa zysku j e s t  czynnikiem  
decyduj i ym o rozszerzaniu  rentownej d z ia ła ln o śc i produkcyjnej.

Na nu.: - ir e s ie  prowadzonych wyżej rozważań godzi s ię  wreszcie' 
zwrócić uwa, , iż  w ielok rotn ie  podnoszony w dyskusjach nad opro
centowaniem p blem czy oprocentowanie ma obciążać koszty produ
k c j i  czy zysk, - punktu widzenia maksymalizacji zysku w danym 
o k resie  czasu (г о н ^  n ie  na is to tn e g o . znaczen ia. W przypadku p ie 
rwszym (oprocentowani obciąża k oszty) zysk powstaje:

Z ш p -  (K + SF) (13)

w drugim natom iast (oprocentowanie pomywane г zysku):

Z * (P -  K) -  SF (1*0

gdzie:
Z -  zysk przedsięb iorstw a,
P -  wartość produkcji w cenach zuytu,
К -  koszty produkcji,
S -  stopa oprocentowania majątku trwałego,
F -  zasób majątku trw ałego.
Łatwo zauważyć, iż  z .równo w pierwszym jak i  drugim przypadku 

w ielkość zysku n etto  maleje pod wpływem wprowadzenia oprocento-

ioo J . P a p k i t w i c z ,  Stopa zysku w gospodarce socjalistycznej, 
Warszawa 196d.



w . m i a .  1 i n t e r e s u j ą c e g o  r i a s  t u t a j  p u n k t u  w i d z e n i a  p r o b l e m  t e n  m a  
z n a c z e n i * ?  c z y s t o  t e c h n i c z n e .  B a r d z i e j  i s t o t n a  s t a j e  s i ę  n a t o -  

m i a s t  t a  s p r a w a  w ó w c z a s ,  g d y  r o z p a t r u j e m y  z w i ą z e k  o p r o c e n t o w a n i a  
z  c e m .

‘i . 2 .3 . Bodźcowe oddziaływanie oprocentowania 
na decyzje przedsięb iorstw a

B o d ź c o w e  o d d z i a ł y w a n i e  oprocentowania środków trwałych na 
g o s p o d a r o w a n i e  n i m i  w p rzed sięb iorstw ie  powinno wyrazić s ię  prze
d e  w s z y s t k i m  w zainteresow aniu przedsięb iorstw  wyzbywaniem s ię  
ś r o d k ó w  n i e p o t r z e b n y c h  b ą d ź  wykorzystywanych w stopniu n ied o s

t a t e c z n y m .  Umożliwiłoby to przekazanie środków (drogą sprzedaży 
l u b  n i e o d p ł a t n i e )  innym przedsiębiorstwom , które mogłyby je  wy
korzystywać efek tyw n iej. J e s t  zrozum iałe, że n ie  sam fakt wprowa
dzenia oprocentowania środków wpływać będzie na wyzbywanie s ię  
urządzeń zbędnych. Aby bodziec ten okazał s ię  skuteczny muszą być 
sp e łn ion e  przynajmniej trzy warunki dodatkowe.

Po pierw sze: stopa oprocentowania powinna być ustalona na 
takim poziomie, aby przedsięb iorstw a rzeczy w iśc ie  były za in tere 
sowane wyzbywaniem s ię  środków zbędnych i  przekazywaniem ich  tam, 
gd zie  są naprawdę potrzebne.

Po drugie: kooperację między przedsiębiorstwam i w d z ied z in ie  
zaopatrzenia w niezbędne urządzenia, m ateriały i  surowce musi 
cechować pewność i  rytm iczność. Argument ten posiada szczególne  
znaczenie z punktu widzenia oddziaływania oprocentowania na śro
dki obrotowe p rzed sięb iorstw .

Po tr z e c ie :  co wydaje s ię  być z punktu widzenia prowadzonych 
tu ta j  rozważań truizmem -  oprocentowaniem należy objąć ogół środ
ków trwałych (tak że , a nawet przede wszystkim środki n ieczynn e).

Is to tn ą  ro lę  sp ełn iać  może oprocentowanie w oddziaływaniu na 
decyzje  inw estycyjne p rzed sięb iorstw . Fakt, że za każdą zainwe
stowaną złotówkę trzeba  w c z a s ie  ek sp lo a ta cji obiektu p ła c ić  
oprocentowanie, powinien sk łan iać do ostrożnego inwestow ania. Ka
żde zw iększenie zapotrzebowania na nowe urządzenia spowoduje 
wzrost wydatków z tego ty tu łu  w p r z y s z ło ś c i. W sy tu a c ji kiedy"* 
nowe inw estycje n ie  przyniosą odpowiedniego przyrostu zysku, mo
gą okazać s ię  n ieo p ła ca ln e . Oprocentowanie powinno sk łon ić  in -



westorów do rezygn acji z in w estycji małorentownych. Zamiast doko
nywania zamówień na nowe urządzenia przedsiębiorstw a winny za
troszczyć s ię  o to , aby urządzenia is tn ie ją c e  wykorzystać e fek ty 
w n ie j. Tego rodzaju postępowanie oznaczałoby zm niejszenie p r e s ji  
na fundusz inw estycyjny w gospodarce. Wydaje 3 ię , i ż  oprocento
wanie powinno obowiązywać n ie z a le ż n ie  od źródeł finansowania in 
w e s ty c j i .  Źródłami tymi mogą być kredyty bankowe, d o ta cje , ewen
tu a ln ie  środki wygospodarowane przez p rzedsięb iorstw a. Pochodze
n ie  środków n ie  odgrywa is to tn e j  r o l i .  Ważne j e s t  natom iast, by 
zaangażowany zasób środków n ie  przekraczał wysokości określonej 
przez stopę oprocentowania.

U,Z.U.  Poziom stopy oprocentowania środków trwałych

Z dotychczasowych uwag wynika, że oprocentowanie ma znaczenie 
dla  d ecyzji o zmianach w i lo ś c i  środków trwałych w danym przed
s ię b io r s tw ie , a więc o nabywaniu (inwestowaniu) dodatkowych śro
dków trwałych i  o wyzbywaniu s ię  niektórych c z ę śc i posiadanego 
majątku trw ałego. W przypadku powiększania zasobu środków trwa
łych  mamy do czyn ien ia  z procesem inwestycyjnym (nawet gdy cho
d zi wyłącznie o zakup i  in s ta la c ję  urządzeń). Dla tego przyp.idku 
stopa procentowa j e s t  taka, jaka występuje w rachunku inw estycy
jnym i  o k tórej była mowa w poprzednich rczd zia łach . Wydaje s i ę ,  
że wynika stąd wprost odpowiedź na pytanie o poziom stopy oproce
ntowania środków trwałych w e k sp lo a ta c j i. Mianowicie powinna to 
być ta sama stopa procentowa, którą sto su je  s ię  w rachunku in 
westycyjnym. i s t o t n ie ,  w przeciwnym ra z ie  ro la  procentu w ra
chunku inwestycyjnym byłaby dezawuowana, podczas gdy chodzi o 
coś wręcz przeciwnego, to  j e s t  o weryfikowanie w toku eksp loata
c j i  tra fn o śc i wyboru inw estycyjnego. Świadomość ta k ie j  w eryfi
k acji j e s t  jednym z warunków rzeczyw istego uwzględnienia stopy

101procentowej w rachunku inwestycyjnym .
Przedstawiona tu potrzeba w eryfik acji j e s t  dodatkowym argu

mentem na rzecz jednowspółczynnikowej stopy procentowej w rachun

101 J .  B o g u s z e w s k i ,  Procer.t , zasoby, efektywność, "S tudia  
Finansowe" 1371, nr 11, formułuje ten  p o s tu la t  nieco in a c z e j ,  a mianowi
c i e ,  t e  s topa  procentowa w rachunku eksploatacyjnym i  inwestycyjnym nio 
powinny być w stosunku do s i e b i e  konkurencyjne.



ku inwestycyjnym ( p o r .  p o d r o z d z .  1 . 5 ) .  P r z e m a w i a  t a k ż e  z a  K o n i e 

czno ś c i ą  t r a k t o w a n i a  s t o p y  p r o c e n t o w e j  w  r a c h u n k u  e k s p l o a t a c y j n y m  
('.o j e s t  p r z y  o p r o c e n t o w a n i u  p o s i a d a n y c h  ś r o d k ó w  t r w a ł y c h )  j a k o  

k a t e g o r i i  p o d z i a ł u ,  c z y l i  r z e c z y w i s t e g o  w y p ł a c a n i a  o d p o w i e d n i c h  
s u m ,  a n i e  t y l k o  n a l i c z a n i a  i c h .

Z a ł ó ż m y  n a  c h w i l ę ,  ż e  s t o p a  o p r o c e n t o w a n i a  ś r o d k ó w  w  e k s p l o a 

t a c j i  u s t a l o n a  b y ł a b y  n i e z a l e ż n i e  o d  p o z i o m u  s t o p y  p r o c e n t o w e j  w 
rachunku i n w e s t y c y j n y m .  Ł a t w o  p r z e w i d z i e ć  k o n s e k w e n c j e  t e g o  s t a 
n u  r z e c z y .  D l a  i n w e s t o r a  w a ż n i e j s z e  j e s t , t o ,  c o  b ę d z i e  p ł a c i ł  p o  

uruchomieniu i n w e s t y c j i  n i ż  t o ,  c o  j e s t  w y ł ą c z n i e  k a t e g o r i ą  r a 

chunkową, k t ó r e j  z n a c z e n i e  k o ń c z y  s i ę  w r a z  z  d o k o n a n i e m  w y b o r u .  W 
r e z u l t a c i e  w r a c h u n k u  i n w e s t y c y j n y m  b r a n o  b y  pod uwagę stopę opro
centowania środków t r w a ł y c h  w  e k s p l o a t a c j i .  O g ó l n y  w n i o s e k  n i e  

może być w i ę c  i n n y  j a k  t e n ,  ż e  t a  s a m a  s t o p a  p r o c e n t o w a ,  k t ó r ą  

s to s u j e  s ię  w  r a c h u n k u  i n w e s t y c y j n y m  m u s i  s ł u ż y ć  d o  o b l i c z a n i a  
oprocentowania, g d y  d a n y  ś r o d e k  t r w a ł y  w c h o d z i  d o  e k s p l o a t a c j i .

4 . 3 .  У/ a r  t o  ś ć  ś r o d k ó w  t r w a ł y c h  " b r u t t o "  1  " n e t t o “  
j a k o  p o d s t a w a  o p r o c e n t o w a n i a

Skuteczność oddziaływania oprocentowania na decyzje p rzedsię
b io rs tw  uza leżn iona  j e s t  w znacznym s to p n iu  od ro zstrzy g n ięc ia  po
stawionych w cześnie j kw estii szczegółowych (por. podrozdz. 4 . 1 ) ,  
związanych ze stosowaniem t e j  k a te g o r ii . Jedna z n ich wiąże s ię  
z odpowiedzią na p y tan ie  czy należy oprocentowywać środki trw ałe  
od w arto śc i  b r u t to  (początkow ej), czy też  od w artości n e tto  (po 
p o t rą c e n iu  a m o r ty z a c j i ) .

D y s k u s j a  w  t e j  s p r a w i e  n i e  d o p r o w a d z i ł a  d o t y c h c z a s  d o  u j e d n o 
l i c e n i a  s t a n o w i s k  m i ę d z y  e k o n o m i s t a m i .  K o n t r o w e r s y j n o ś ć  p r o b l e m u

102z n a la z ła  także w y r a z  w  p o s u n i ę c i a c h  p r a k t y c z n y c h  ,  c h o ć  w  d y s 
kusjach  t e o r e t y c z n y c h  p r z e w a ż a ł  p o g l ą d  o  c e l o w o ś c i  o p r o c e n t o w a -

102 Początkowo vrprovadzono obowiązek stosowania jako podstawy oprocen
towania war tości  ne t t o  śr:.aków t rwałych .  Por .  Uchwala Rady Ministrów nr 279 
z 28 X 196i> w sprawie oprocentowania środków trwałych w n iek tórych  przed
s ięb ior s tw ach  państwowych, "Monitor P o lak i"  1965, nr 61, poz. 319. Następ
n ie  zaś od war tości  b ru t to  środków trwałych  -  p o r .  Uchwała nr 1?8 z 9 XI 
1970 r .  * sprawie oprocentowania środków trwałych p rzed s ięb io rs tw  państwo
wych, "Monitor Polsk i"  1970, nr 40,  poz. 2 9 5 ,
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n ia  majątku trwałego od w artości n e tto 103. Uzasadniając słuszność  
tak iego  rozwiązania przytaczano na ogół następujące argumenty:

1) oprocentowanie od w artości n e tto  powoduje wyrównywanie sy
tu a c j i  p rzedsięb iorstw  wyposażonych w stare  i  nowe środki trw ałe. 
Nowe zakłady, posiadające sprawny i  wymagający stosunkowo n isk ic h  
kosztów eksploatacyjnych majątek trwały płacą wyższe oprocentowa
n ie ,  a n iż e l i  zakłady s ta r e , wyposażone w urządzenia mniej wydajne
i  w znacznym stopniu zużyte;

2) oprocentowanie od w artości n etto  stwarza bodźce dla przed
łu żen ia  czasu ek sp lo a ta cji majątku trw ałego. Wynika to z faktu , 
i ż  w artość.n etto  środków zużytych j e s t  n isk a , wobec tego m niejsza  
j e s t  także wysokość kwoty oprocentowania. Fakt ten powinien za
chęcać przedsiębiorstw a do podejmowania wysiłków w kierunku utrzy
mania sprawności posiadanych środków i  zastępowania in w estycji no
wych, z reguły bardziej kapitałochłonnych, tańszymi inwestycjami 
modernizacyjnymi;

3) oprocentowanie od w artości n e tto  sp rzy ja ‘Stosow aniu'w ielo
le tn ic h  normatywów zysku. Wraz z e 'zmniejszaniem s ię  wartości n e - ,  
t t o  majątku trwałego- o t y le ,  o i l e  obniża s ię  kwota oprocentowa
n ia , wzrasta zysk. i

Zwolennicy oprocentowania środków od wartości brutto argumen- 
tu ją  10\

1) oprocentowanie od w artości początkowej obiektu czyni bar
d z ie j  opłacalną ek sp loatację  nowoczesnych środków trwałych, sprzy
ja  więc wdrażaniu postępu technicznego. Wynika to stąd , że w przy
padku potrącenia procentów od w artości brutto wysokość ■ kwoty 
oprocentowania p ozostaje  s ta ła  w c z a s ie , n ie z a le ż n ie  od okresu 
trw ałości ob iek tu . Wobec tego b a r d z ie j 'korzystne j e s t  posiadanie  
nowego aparatu wytwórczego;

Za koncepcją oprocentowania środków trwałych od w artośc i n e t to  opo
w ie d z ie l i  s ię  ш. in . !  Z. F e d a k , Oprocentowanie środków trw ałych , "życ ie  
Gospodarczo" 1966, n r 5 ; J . á l l w a ,  W sprawio oprocentowania środków 
p rz e d s ię b io r s tw ,  "Gospodarka Planowa" 1965» nr 3, Z. F e d o r  o w i  o z ,*  
Ceny i  akumulacja finansowa w gospodarce u spo łeczn ione j ,  Warszawa 1971, a .-  
262 i  n . ;  J .  J  a r  o a i  n ,  B ru tto  czy n e t to ,  "Życie Gospodarcze" 1971, nr 
40; M. K u c h a r  s к i ,  Jeszcze  o finansowaniu in w e s ty c j i ,  "życ ie  Gospo
darcze"  19Ó9, nr 13; B o  g u s z e w s к i ,  P rocen t ,  z a s o b y . . . ,

1O4 K, C z y ż n i e w s k i ,  Efektywność form finansowania reproduk
c j i  środków trw ałych , Warszawa 1966, s .  1O1 i  n .



2) oprocentowanie od w artości brutto  może stworzyć bardziej  
skuteczne bodźce do wyzbywania s ię  przez przedsięb iorstw a środ
ków niepotrzebnych (zbędnych), gdyż wysokość kwoty oprocentowania 
od w artości brutto j e s t  wyższa a n iż e l i  n etto ;

5) oprocentowanie od podstawy.brutto n ie  stwarza kom plikacji w 
zak resie  techn ik i ob liczan ia  procentu. Przy p łacen iu  procentu od 
w artości n etto  kom plikacje!takie mogą powstać ze względu na s ta le  
(ź  roku na rok) zm ieniającą s ię  podstawę;

4) oprocentowanie od w artości n e tto  wywoływać może antybodź- 
ce do wykonywania kapitalnych remontów -  d z ie d z in ie , w k tórej no
tu je  s ię  w gospodarce P olsk i szczególn e zaniedbanie. Dziać " s ię  
tak może wówczas, gdy o koszty remontów kapitalnych zwiększa s ię  
podstawa oprocentowania n e tto . W ta k ie j  sy tu a cji im wyższy koszt 
remontu tym wyższa podstawa oprocentowania i  wyższa jego ab so lu t
na kwota.

Argument o wpływie oprocentowania brutto na wprowadzenie po
stępu technicznego wydaje s ię  być wyolbrzymiony Problematyka 

i!jpü ov'adzania. P°st<iPu technicznego kryje w sobie w ie le  trudnych 
zagadnień. Szersza ich  an a liza  wykraczałaby zbytnio poza przed- 

Í miot rozważań zakreślony w n in ie j s z e j  pracy. Z pewnością is to tn e  
znaczenie posiada system planowania i  zarządzania gospodarką. 0 -  
g ó ln ie  b iorąc, im wyższa doza nakazowości w system ie planowania i  
zarządzania, tym tru d n iej koncentrować uwugę na d z ia ła ln o śc i ro
zwojowej. Wobec obserwowanego powszechnie procesu in s ty tu c jo n a li
z a c ji postępu technicznego realnymi warunkami ograniczającym i jo 
go wprowadzenie mogą okazać s ię  wyniki badań naukowych, tempo 
przyswajania dostępnej m yśli tech n iczn ej i t d .  W każdym r a z ie  mo
żna stw ierd z ić , i ż  problem r e a liz a c j i  postępu technicznego n ie  
rozw iązuje s ię  przez prosto stosowanie oprocentowania środków od 
w artości b ru tto . Postęp techniczny realizowany przez nowe inw es- 
ty c je  n ie  j e s t  celem samym w so b ie . Chodzi także o to , aby był 
on d osta teczn ie  op łaca lny . Z grubsza b iorąc, postęp techniczny  
realizow any przez nowe inw estycje j e s t  ekonomicznie uzasadniony 
wówczas, gdy oszczędności w kosztach uzyskane d z ięk i tym inwes
tycjom pokrywają przynajmniej k oszt kapitałowy (amortyzację i  
oprocentowania).. J e ż e l i  zgodzić s ię  z takim punktem widzenia to  
oprocentowanie od w artości n etto  n ie  stwarza hamulców w d z ie d z i
n ie  r e a liz a c j i  postępu technicznego, le c z  zawiera jedynie żąda
n ie , aby postęp ten był zarazem d osta teczn ie  op łaca ln y . Ponadto



w ie lo le tn ia  praktyka wskazuje, i ż  n ie  obserwuje S ię n iech ęc i ze 
strony przedsięb iorstw  do dokonywania nowych, in w e s ty c j i . Przeciw
n ie  -  i s t n ie j e  raczej nadmierna skłonność do inwestowania. Z pun
ktu widzenia oddziaływania oprocentowania na przyhamowanie za
pędów inwestycyjnych przed sięb iorstw  b ardziej skuteczna wyaaje 
s ię  być podstawa n e tto , która zachęca do utrzymania w sprawności 
posiadanych środków. N iezbyt przekonywujące wydają s ię  być także  
p ozosta łe  argumenty przytaczane za stosowaniem oprocentowania od 
w artości b ru tto . Czynnikiem zachęcającym do wyzbywania s ię  przez 
przedsięb iorstw a środków zbędnych powinna być odpowiednia wyso
kość stopy procentowej, n ie  zaś ta k i czy inny sposób przyjęcia  
podstawy o b liczen io w ej. Uzasadnienie, iż  oprocentowanie od warto
śc i  n e tto  powodować może anty bodice do wykonywania kapitalnych  
remontów j e s t  słu szn e przy za łożen iu , że nakłady ria te  remonty 
podwyższają wartość środków trw ałych . Remonty kapita lne stanowią, 
koszt utrzymania majątku i  w związku z tym nakłady na n ie  powinny 
być za liczan e w c ię ż a r  kosztów produkcji. Rozwiązanie tak ie  może 
wprawdzie nastręczać pewne trudności techniczne wynikające stąd , 
i ż  nakłady na remonty kapitalne dokonywane są na o<'ół n ieregu lar
n ie  w c z a s ie . Nie są to bynajmniej trudności n ie  do pokonania.
Nakłady te  mo.>na na przykład dyskontować na moment uruchomienia

. 103obiektu , a następ nie  rozkładać na równe raty roczne wg wzoru :
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gdzieś
-  roczny k oszt kapitalnego remontu w ciągu n l a t  działalnor- 

ś c i  ob iektu ,
r -  zdyskontowane na moment uruchomienia obiektu nakłady na 

remonty k ap ita ln e ,
s -  stopa procentowa, 
n -  okres am ortyzacji ob iektu .
Za przyjęciem  oprocentowania środków od w artości n etto  prze

mawia w reszcie sam sens oprocentowania jako ceny zamrożenia czę 
ś c i  dochodu narodowego (zasobu kap ita łow ego). Podstawa brutto n ie

P o r .  F i s z e l ,  Teoria  efektywności . . . ,  в .  1б0 i  n.



r e p r e z e n tu je  bowiem ak tualnego  s ta n u  zamrożenia. W ta k ie j  argu
m en tac j i  k ry je  s ię  jednak m ilczące z a ło żen ie , iż  wartość umo
r z e n i a  w sposób dokładny odzw ie rc ied la  stop ień  zużycia majątku 
t rw a łe g o .  Wiadomo jednak , iż  amortyzacja j e s t  na ogół słabo sko-t 
relowana z faktycznym zużyciem majątku trw ałego. Uznając s łu 
szność p rz y ję c ia  za podstawę oprocentowania w artości n e tto  śro
dków trw ałych trzeba równocześnie p od k reślić , i^warunkiem  sku
te c z n o śc i  t e j  metody j e s t  bieżącovaktualizowana ewidencja śro
dków trw a ły c h .  Chodzi o t o ,  aby w odpisach amortyzacyjnych znaj
dowało wyraz fak tyczne  zużycie majątku trwałego -  n ie  ty lk o  f iz y 
czne, a l e  i  ekonomiczne.

4 .4 . Procent a ceny

W rachunku przedsięb iorstw a oprocentowanie może występować 
jako  element kosztów produkcji lub akumulacji finansow ej. Za 
p rzy jęc iem  pierw szego rozwiązania przemawia przede wszystkim to , 
i ż  oprocentowanie zyskuje w ten sposób charakter cenotwórczy a 
ceny b a r d z i e j  prawidłowo informują o kap ita łoch łonności poszcze
gólnych produktów. "Skoro ceny mają dawać odbiorcom alternatywę  
wyboru muszą one uwzględniać fa k t, że w różnych dziedzinach wy
tw órczośc i  rozm aicie s ię  k sz ta łtu ją  niezbędne nakłady k a p ita łu . 
A uwzględnienie  tego faktu s ta n ie  s ię  możliwe wówczas, gdy k a l-

• -  ........... л 06
k u la c ja  kosztów zawierać będzie oprocentowanie kapitału"

O b liczen ie 'k ap ita łoch łon n ości wyrobów może nastręczać w pra
ktyce pewne tru d n ości,) zwłaszcza w przypadkach, gdy dane urzą
dzenie może być wykorzystywane do produkcji k ilku  wyrobów. Za
i s t n i e j e  wówczas p o trzeb a  stosowania umownych kryteriów zaanga
żowania środków produkcji przy wytwarzaniu poszczególnych wyro
bów. Niedokładności J ak ie  mogą w związku z tym powstać n ie  po
winny przesądzać s łu szn o śc i c a łe j  koncepcji obciążania oprocen
towaniem rachunku kosztów. Na słabość rachunku kosztów, w któ
rym l ic z y  s i ę  wyłącznie zużycie nakładów pracy, żywej i  uprzed
m iotow ionej, wskazywało w ielu  ekonomistów.

Zdaniem A. Wakara tak i rachunek kosztów zawiera daleko

po r .  F i  s z e 1, Ustęp do t e o r i i . . . ,  s ,  179.
107 Por .  Zarys t e o r i i . . . ,  s .  }h0 i  n.  Problem kosztowej funkc j i  p ro

c ent u  sze ro k o  a n a l i z u j e  II. C h o ). a j ,  Procent  j ako ka te gor ia  ekonomicz
na w goapodiir -.в c h ł o p s k i e j ,  Warszawa 1963, rozdz .  XI.



idące uproszczenia przy dokonywaniu wyboru metod wytwarzania. 
Nakazuje on bowiem stosowanie metod wytwarzania, które zapewnia
ją  minimum nakładów pracy żywej i  uprzedmiotowionej na jednostkę  
produktu. J e s t  rzeczą zrozumiałą, iż  minimum ta k ie  można znacz- 
n ie  ła tw ie j  osiągn ąć, gdy posiada s ię  dla jego r e a l iz a c j i  więk
szą i lo ś ć  zasobów środków trwałych i  obrotowych, a także zasobów 
naturalnych . W tych warunkach zapotrzebowanie zgłaszane przez po
dmioty gospodarujące na zasoby i  czynniki naturalne przekracza 
rzeczyw iste  potrzeby, co powoduje n ieracjonalne ich  (zasobów) wy
k orzystan ie . Dodajmy, iż  nieuw zględnienie w kosztach ( i  cenach) 
oprocentowania k ap ita łu  oznacza w i s t o c ie ,  że sugerujemy poprzez 
cenę n ie is tn ie n ie  deficytow ości zasobów k ap ita łu , co n ie  odpowia
da stanowi faktycznemu gospodarki żadnego kraju. Włączenie opro
centowania do kosztów produkcji spowoduje, że przedsiębiorstw o  
uzyska możliwość zwiększenia zysku n ie  ty lko  w drodze obniżki na
kładów na jednostkę produkcji, le c z  dodatkowo przez zm niejszenie  
rozmiarów zaangażowania środków trwałych i  obrotowych. ’ Powinno 
to  wzmóc zainteresow anie przedsiębiorstw a w oszczędności środków 
produkcji. Można spotkać n iek iedy pogląd, iż  celem uwzględnienia 
w kosztach w wyższym stopniu w ie lk ośc i środków trwałych należy  
zwiększyć wysokość am ortyzacji . Taka argumentacja nie' wydaje 
s ię  być przekonywująca. Amortyzacja p rzesta je  być wówczas katego
r ią ,  którą zwykło s ię  amortyzacją nazywać i  rozumieć jako fun
dusz, który odpisuje s ię  na c e le  odnowy. Ponadto nadwyżka ponad 
amortyzację byłaby w I s to c ie  niczym innym jak oprocentowaniem 
środków trwałych, choć być może in aczej nazwanym. Warto także  
p od k reślić , na co zresztą  w lite r a tu r z e  wskazywano już w ielok rot
n ie , że sama ainortyzacja n ie może być uważana za prawidłowy wyraz 
kosztu zaangażowania pracy uprzedmiotowionej przede wszystkim d la 
tego , że j e s t  liczo n a  wg stawek zróżnicowanych w za leżn ości od 
rodzaju środków trwałych, podczas gdy koszt zamrożenia pracy u-
przedmiotowione j  j e 3 t  jed n o lity  bez względu na formę, w ja k ie j  ono 

109następuje .

Stanowisko t a k ie  zdaje  s ię  reprezentować J .  Gordon. Por.  J .  G o -  
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środków produkcji  w WHL, "Finanse" 1965, nr 5 , s .  54.



Zwróćmy w reszcie uwagę, i ż  odpisy amortyzacyjne obejmują 
ś r o d k i  t r w a ł e  b ę d ą c e  w ruchu. Rachunkiem kosztów n ie  są nato
m i a s t  o b j ę t e  ś r o d k i  przed ich  uruchomieniem (zakupione le c z  n ie -  
z a . i r . stalowane, b ą d ź  t e z  zainstalow ane le c z  je sz c z e  n ieek sp lo a to -  
w a n e ) .  N a w e t  g f i y k y  w sposób sztuczny podniesiono stawki amorty
z a c y j n e ,  pozostałby nadal nierozwiązany problem oszczędnej gos
p o d a r k i  środkami obrotowymi.

Y / ł ą c z e n i e  d o  rachunku kosztów ' oprocentowania środków produk
c j i  m o ż e  spowodować zmianę struktury ceny zbytu, n ie  musi nato
m iast p o w o d o w a ć  zmiany j e j  absolutn ej w ysokości. Sytuacja taka 
b ę d z i e  m i a ł a  m i e j s c e  wówczas, gdy u d zia ł podatku obrotowego w 
d o c h o d a c h  b u d ż e t u  p a ń s t w a  zm niejszy s ię  w takim samym stopniu , 
w j a k i m  wzrosną koszty z  ty tu łu  oprocentowania. Wprowadzenie 
oprocentowania powoduje w takim przypadku p r z e jśc ie  od dwukana
łowego do trzykanałowego (oprocentowanie, wpłaty z zysku, wpłaty 
z ty tu łu  podatku obrotowego) systemu r o z licz e ń  akumulacji finan
sowej przedsięb iorstw  z budżetem, przy czym wysokość dochodów 
budżetowych n i e  ulega zm ianie. Wielu autorów dostrzega nawet w 
oprocentowaniu bardziej skuteczną formę r e a liz a c j i  akumulacji f i 
nansowej a n iż e l i  za pośrednictwem podatku obrotowego110. Opro
centow anie stanowi pewne i  nawet ła tw ie jsz e  do przewidzenia ir ó -  
d 'o  dochodu budżetu a n iż e l i  podatek obrotowy. Jego wysokość za
le ż y  bowiem od is tn ie ją c e g o  w gospodarce majątku i  u sta lon ej, s to 
py oprocentowania.

Pełn iąc funkcję fisk a ln ą  w" sposób niem niej sprawny a n iż e li  
podatek o b r o t o w y ,  oprocentowanie może zarazem stanowić bodziec 
do lep szego gospodarowania środkami produkcji. W argumentacji 
ta k ie j  j e s t  niew ątp liw ie  s łu sz n o ść . Nie znaczy to jednak, iż  
wraz z wprowadzeniem oprocentowania znika automatycznie problem 
poboru podatku obrotowego, Oprocentowanie n ie musi bowiem z a stę 
pować całkow icie podatku, choć jego ud zia ł w dochodach budżetu 
p a ń s t w a ,  j a k  to  już wskazywaliśmy, musi u lec  zm niejszeniu .

Na m arginesie prowadzonych tu ta j  rozważań warto zwrócić uwa
gę na fa k t, iż  podatek obrotowy n ie  musi zawsze oznaczać i s t 
n ien ia  (zw łaszcza w grupie środków konsumpcji) odrębnego układu
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cen dla dostawców i  odbiorców. Podwójny układ cen na środki 
konsumpcji był s łu sz n ie  krytykowany między innymi 2 tego powodu, 
że  w sposób sztuczny oddziela  warunki produkcji od warunków rea
l i z a c j i .  Ceny fabryczne w niedostatecznym  stopniu uwzględniają  
warunki zbytu, ceny d eta liczn e  natom iast nakłady ponoszone z 
produkcji. W r e z u lta c ie  układ cen na środki konsumpcji n ie  in fo 
rmuje producentów o rzeczyw istych potrzebach odbiorców, n ie  in fo 
rmuje także odbiorców o faktycznych nakładach dostarczanych im 
wyrobów. W związku z tym wypada p od k reślić , że stosowanie poda
tku obrotowego n ie  zawsze musi prowadzić do podwójnego układu cen 
na środki konsumpcji i  ca łkow itej i z o la c j i  warunków produkcji i  
wymiany. Nie sam fak t is tn ie n ia  podatku obrotowego, le c z  okre
ślony sposób jego wmontowania w układ cen decyduje o typach p io 
nowego układu cen środków konsumpcji. J e ż e l i  podatek obrotowy 
występuje w formie narzutu procentowego na ceny fabryczne л lubv, 
zbytu, wówczas n ie  prowndzi do dwóch układów 'cen na środki kon
sumpcji n ie za le żn ie  od tego , czy za podstawę wyznaczania' tych cen
przyjmie s ię  r e la c je  kosztów -  wówczas byłby to tzw , pojedynczy.

111pionowy produkcyjny układ cen srodkow konsumpcji -  czy też  re
la c j e  tych cen będzie s ię  kształtow ać tak, aby dostosowywać po
pyt na poszczególne towary do ich  podaży (byłby to tzw . pojedyn
czy rynkowy pionowy układ cen środków konsumpcji). W obydwu 
przypadkach system procentowych stawek podatku obrotowego zape
wni powiązanie między cenami dla nabywców i  dostawców, a w ra
mach t e j  samej grupy towarowej proporcjonalność tych cen . Nie 
możemy tu ta j szerzej rozpatrywać pytania , któremu z wymienionych 
sposobów kształtow ania cen środków konsumpcji przyznać pierwszeń
stw o. Warto jednak odnotować, iż  wśród autorów zajmujących s ię  
dokładniej tą  kw estią zdaje s ię  przeważać pogląd, i ż  żaden z wy
mienionych typów pionowego układu cen n ie wykazuje absolutnej 

,112  przewagi .

Stosujemy tu  nazwy układów cen środków konsumpcji, którymi p o s łu 
guje s i ę  L. M i  a s t  k o w s к i ,  Pionowe i  poziome układy cen wyrobów 
przemysłowych, Warszawa 1971, s .  110 i  n.

112 » • ' • , V ,Por.  J .  L i p i ń s k i ,  Syatem środków konsumpcji a reforma poda
tku obrotowego, "Ekonomista" 1969, nr 1, s .  70 i  n .  Por, M i a s t k o -  
w s k i ,  op, c i t . ,  s . 140 i n .  P o r .  V.  S z t  y b e r ,  Funkcjonowanie no
wego systemu eon fabrycznych, "Ekonomista" 1969, nr 2, в .  710 i n.



^»5. J ed n o lita  czy zróżnicowana stopa oprocentowania?

Odpowiedz na pytan iat ,czy stopa oprocentowania środków trwa
łych  powinna być je d n o lita  d la  poszczególnych g a łę z i produkcji 
czy zróżnicowana oraz czy oprocentowanie środków powinno być 
powszechne (obejmować ogół środków trwałych i  obrotowych) czy n ie  -  
w iąże s ię  ś c i ś l e  z celem podstawowym, który zamierza s ię  o s ią g 
nąć oprocentowując środki produkcji. Skoro przez stosow anie opro
centowania chcemy s ię  dowiedzieć jak k sz ta łtu ją  s i ę w  poszczegó ł-  
nych ga łęziach  nakłady kapita łu  niezbędne d la  uzyskania jednostk i 
produkcji, sprzeczne z tak rozumianym celera byłoby zróżnicowanie 
stopy oprocentowania11-̂ .

Różnicowanie utrudniałoby możliwość porównawczej an a lizy  za
angażowania środków w różnych ga łęz iach  produkcji i  badanie 
wpływu tegoż zaangażowania na koszty i  wartość produk cji.

Przedstawiony wyżej argument n ie  j e s t  jedynym, jak i można 
przytoczyć za je d n o lito śc ią  stopy procentow ej. J ed n o lita  stopa  
procentowa doprowadza do r e a liz a c j i  zasady techn icznej efektywno
śc i  produkcji. Skoro podstawą d la wyznaczenia stopy procentowej 
ma być krańcowa produkcyjność k ap ita łu , maksymalna w ielkość pro
dukcji zostan ie  o s ią g n ię ta  wówczas, gdy produkcyjności krańcowe 
czynników produkcji i  zasobów zostaną wyrównane we w szystkich za
stosow aniach11^  Produkcyjności krańcowe czynników produkcji będą 
wyrównane tylko wówczas, gdy obowiązywać będzie je d n o lita  cena 
danego czynnika we w szystkich jego zastosowaniach. Należy wresz
c ie  zwrócić uwagę, i ż  rozważania na temat prawidłowej wysokości 
stopy procentowej mogą dać r e z u lta t  jedynie wówczas, gdy będą 
prowadzone z punktu widzenia makroekonomicznego. To zaś oznacza, 
że  w rozważaniach tych za punkt w yjścia  b ierze  s ię  potrzeby ca
ł e j  gospodarki, a n ie  poszczególnych g a łę z i czy p rzed sięb iorstw . 
O koliczność ta wydaje s ię  także przemawić za stosowaniem jedno
l i t e j  stopy oprocentowania115. Twierdzi s ię  n iek ied y , iż  różn ico
wanie stopy oprocentowania może okazać s ię  w niektórych przypad
kach wygodniejsze a n iż e l i  subsydiowanie przedsięb iorstw  (wówcfzas,

113 Por. F i s a o 1, Wstęp do t e o r i i . . . ,  a. 1?B,
11 4 Por. Zurjs t e o r i i . . . ,  s . 230 i  n.

• Po*-.*F i s z e 1, Wstęp do- t oor i i . . . ,  s . 1??-1?8,



gdy jed n o lita  stopa oprocentowania prowadzi do d eficytow ości n ie 
których g a łę z i  czy p rzed sięb io rstw ), bądź też  konieczność różnico
wania wynikać może z potrzeby wykorzystywania procentu dla s tero 
wania przez centrum produkcją w c e lu  preferowania g a łę z i ,  w któ
rych występuje sprzeczność w ocenie p referen c ji indywidualnych i  
społecznych ,

Różnicowanie stopy oprocentowania może być niekiedy uzasadnio
ne względami wzmocnienia bodźcowego oddziaływania oprocentowania 
na decyzje  p rzed sięb iorstw . Na przykład n ie  uzasadnione zamrożenie 
środków w pewnych przedsiębiorstw ach może wywołać reakcję cen
trum polegającą na podn iesien iu  stopy oprocentowania celem zmu
szen ia  przedsiębiorstw a do szybszego pozbycia s ię  nadmiernych czy 
zbędnych zapasów. Jakkolwiek argumentów o potrzeb ie różnicowania 
stopy oprocentowania -  w niektórych przypadkach -  ignorować n ie  
należy  wydaje s i ę ,  iż  n ie  należy także przymykać oczu na ^trud
n o śc i u sta le n ia  obiektywnych kryteriów je j  różnicowania, a także 
na fa k t, iż  różnicowanie stopy oprocentowania ogranicza jego fun
k cje  do r o l i  bodźca ekonomicznego, utrudnia natom iast wykorzy
s ta n ie  w rachunku ekonomicznym.

Z punktu widzenia in te r e su ją c e j  nas tu ta j problematyki jedno
l i t o ś c i  czy różnicowania stopy oprocentowania środków trwałych  
i s t n i e j e  n iew ątp liw ie  trudność log icznego pogodzenia r o l i  opro
centowania w rachunku ekonomicznym i  jego funkcji bodźcowej. Tru
dność" ta stanowi konkretny przejaw sprzeczności wynikających z 
fu n k cji cen w gospodarce s o c ja l is ty c z n e j . Cenom tym przypisuje  
s i ę  bardzo w iele  różnorodnych funkcji n ie  troszcząc s ię  -o to , iż  
wynikają z n ich  (fu n k cji) sprzeczne wymagania. Zwracamy tu ta j  
uwagę na trudrtość pogodzenia funkcji ceny w rachunku ekonomicznym
i  j e j  r o l i  jako bodźca ekonomicznego, choć przykładów można by po
dać znacznie w ię c e j .

Wydaje s i ę ,  iż  stosow anie bodźców ekonomicznych może być w 
p e łn i racjonalne dopiero wówczas, gdy można polegać na prawidło
w ości rachunku ekonomicznego. Skoro zdecydowano s i ę  na wprowadze
n ie  oprocentowania środków trwałych należy zapewnić t e j  katego
r i i  tak ie warunki funkcjonowania, aby n ie  przeszkadzały wykorzy-

l 16
Por.  Oprocentowanie środków trwałych i  obrotowych, [w :]  Ekonomia 

p o l i ty c z n a  eo c ja l i im u ,  r e d .  M. P o h o r i i l o ,  Warszawa 1966 , e .  6 9 6 .



sta n iu  oprocentowania w rachunku ekonomicznym. Warunki te  to  m. in . 
je d n o lito ść  stopy oprocentowania, a także jego powszechność. J e ż e l i  
stanąć na takim stanowisku, przypadki, uzasadniające różnicowanie 
stopy oprocentowania należałoby traktować jako wyjątki potw ier-  
dzające reg u łę , to j e s t  tendencja stopy procentowej do je d n o li
t o ś c i .

Wskazywaliśmy wyżej na trudności zn a lez ien ia  obiektywnych kry- 
te r  i  ów różnicowania stupy oprocentowania środków trwałych'. Czy 
jednak k ryteria  ta k ie  is tn ie ją ?  W pierwszym rozd z ia le  pracy argu
mentowaliśmy na rzecz  je d n o lite j  stopy oprocentowania w rachunku 
inwestycyjnym, j e ż e l i  przez tę  stopę rozumieć krańcową stopę sub
s ty tu c j i  p o sta c i 1/T wskazując, iż  ty lko  w warunkach stosowania 
j e d n o li t e j  stopy oprocentowania nakładów inwestycyjnych możliwe 
jest> zbilansow anie nakładów inwestycyjnych i  zatrudnien ia , a tak
że o s ią g n ię c ie  w danym p lan ie  inwestycyjnym maksymalnej produkcji 
z danych zasobów (in w e sty c ji L za tru d n ien ia ). Wniosek o je d n o lito 
ś c i  granicznego czasu zwrotu utrzymuje s ię  w mocy wtedy, gdy prze
strzegamy założen ia  o jednakowej trw ałości w szystk ich obiektów. 
Odrzucenie tego za łożen ia  wymagałoby albo korygowania granicznego 
czasu  zwrotu, albo uw zględnienia czynnika czasu w p ostaci odrę
bnych parametrów. W rachunku efektyw ności in w esty cji stosowanym w 
Polsce w la tach  1962-19^9 przyjęto  drugie rozw iązanie117. W r ezu l
ta c ie  jednak, jak to  wykazaliśmy w rozdz. 1, krańcowa stopa subr- 
a ty tu c j i j e s t  yprawdzie jed n o lita , w stosunku do poszczególnych  
g a łę z i  produkcji, le c z  różnicowana ze względu na różn ice w trwa
ło ś c i  obiektów w różnych g a łęz ia ch , a także w ramach każdej g a łę 
z i .  Gdyby zatem zdecydowano s ię  na p rzy jęc ie  stopy oprocentowania 
czynnych środków w wysokości 1/T -  1?.% traktując oprocentowanie 
środków w ek sp lo a ta c ji jako "przedłużenie" a lokacyjnej funkcji 
stopy procentowej, a zarazem czynnik trw ałości obiektów ujmować w 
sposób zalecany przez cytowaną in stru k cję , wówczas należałoby ko
nsekwentnie stosować jed n o litą  stopę oprocentowania czynnych śro
dków d la  poszczególnych g a łę z i produkcji, a różnicować jedynie w 
poszczególnych ga łęz iach  i  w ramach każdej g a łę z i .

Por, Inatrukcja ogplna . . .



4 .6 .  Kilka uwag o przedmiotowym zak resie oprocentowania

Stw ierd ziliśm y, iż  z r o l i  jaką тя p e łn ić  oprocentowanie zaso
bów w rachunku ekonomicznym wynika jego powszechność. Oznacza to ,  
że ca ło ść  zasobów środków trwałych i  obrotowych powinna być opro
centowana.

Nie wydaje s ię  uzasadnione o b jęc ie  oprocentowaniem wyłącznie  
środków trw ałych. Zasoby środkćw obrotowych nawet w krótkich ok
resach czasu są w ie lk ośc ią  zmienną podlegającą dość e la sty czn ej  
r e g u la c j i.  Ich oprocentowanie mogłoby oddziaływać na m inim aliza
c ję  zapasów przez p rzysp ieszen ie  obrotu, lik w id ację  zbędnych za
pasów i t d .  Doświadczenie praktyczne poucza, iż  problemu oszczęd
n ej gospodarki środkami obrotowymi n ie  są w sta n ie  rozwiązać od
górnie usta lone normatywy tych środków. Postępowanie p rzed sięb io 
rstw  cechuje wówczas zrozumiała tendencja do czyn ien ia  zabiegów o 
uzyskanie m ożliwie najwyższych normatywów i  wykonania tą  drogą 
zadań planowych. U sta lan ie  normatywów na poziomie minirrtaľhym'wy
wołuje z k o le i groźne skutki d la  c ią g ło ś c i  procesów produkcji, 
terminowości dostaw i t d .  Konieczność łącznego oprocentowania za
sobów (trwałych i  obrotowych) wynika z samej is t o t y  oprocentowa
n ia  jako ceny zamrożenia jed nostk i dochodu narodowego (zasobu ka
p ita łow ego).

Z punktu widzenia in teresu  ogólnospołecznego n ie  j e s t  is to tn y  
fa k t, czy złotówka zosta je  zamrożona w środkach trwałych czy
obrotowych. I s to tn e  j e s t  natom iast, iż  złotówki t e j  n ie  ■ można 
przeznaczyć do innych zastosowań. Za powszechnością oprocentowania 
środków produkcji przemawia ponadto fak t wystęyiującej cz ęsto  sub
s ty tu c j i  między obydwiema grupami zasobów a także ro la  środków 
obrotowych w p rocesie  produkcji, ich  oddziaływanie na wzrost wy
dajności pracy. Truizmem J est stw ierd zen ie , i ż  prowadzenie proce
sów produkcyjnych wymaga n ie  ty lko  określonej struktury środków 
trwałych a le  i  obrotowych. P ostu laty  oprocentowania c a ło śc i za
sobów wydają s ię  w p ełn i uzasadnione.

Wnioski

1. W warunkach dążenia przedsięb iorstw  do m aksymalizacji masy 
zysku (także stopy zysku) oprocentowanie środków trwałych w tzw, 
okresach krótkich n ie  wpływa na stop ień  wykorzystania aparatu wy
twórczego. Będąc elementem ko32tów sta ły ch  oprocentowanie n ie



zmienia "punktu równowagi* oKreslonego przez dążenie p rzed się
b iorstw  do u s ta le n ia  rozmiarów produkcji na poziom ie, przy któ
rym k oszt krańcowy wyrównuje 3 ię  z ceną. Wniosek powyższy pozo
s ta je  słu szny n ie z a le ż n ie  od tego , czy rozpatruje s ię  wariant ro
snących czy lin iow ych  za leżn ośc i między kosztami krańcowymi a 
w ie lk o śc ią  produkcji.

2 . Bodźcowe oddziaływanie oprocentowania na gospodarowanie 
zasobami środków produkcji powinno wyrazić s ię  przede wszystkim w 
zainteresow aniu przedsięb iorstw  wyzbywaniem s ię  środków zbędnych
i  nadmiernych. Aby Jednak oddziaływanie to  było skuteczne konie
czne j e s t  sp e łn ie n ie  pewnych warunków dodatkowych:

a) oprocentowanie musi być stosowane powszechnie (obejmować 
ogół środków trwałych i  obrotowych, czynnych i  n ieczy nnych ) ,

b) kooperację między przedsiębiorstwam i w d z ied z in ie  zaopa
trzen ia  w niezbędne urządzenia, surowce i  m ateriały musi cechować 
pewność i  rytm iczność.

3 . W zak resie  gospodarowania środkami obrotowymi oprocentowa
n ie  powinno sta ć  s i ę  czynnikiem skłaniającym  do m inim alizacji za
pasów tych  środków, sprzyjać przysp ieszen iu  ich  obrotu, likw id a
c j i  zapasów nieprawidłowych. Oprocento./anie środków obrotowych w 
połączen iu  z efektywną ro lą  zysku wydaje s ię  być z tego punktu 
w idzenia narzędziem o w ie le  bardziej efektywnym a n iż e l i  odgórnie 
usta lan e normatywy tych środków.

4 . W warunkach d e c e n tr a liz a c ji . d ecy zji inw estycyjnych (przede 
wszystkim modernizacyjnych) oprocentowanie powinno wpłynąć na za
o s tr z e n ie  przesłanek kalkulacyjnych przy podejmowaniu d ecy z ji o 
powiększaniu majątku trwałego i  obrotowego przedsięb iorstw ,

5 . Stopa oprocentowania czynnych środków (środków w eksp lo
a t a c j i )  powinna posiadać taką samą wysokość Jak stopa procentowa 
stosowana w rachunku wyboru metod wytwarzania. J e ś l i  warunek ten  
n ie  j e s t  spełn iony n ie  j e s t  wykluczone, i ż  wybór wariantów tech 
nicznych dokonywany będzie n ie  wg parametrów zalecanych do s to so 
wania w formuje rachunKu inw estycyjnego, le c z  wg parametrów które 
wpływać będą r e a ln ie  na sytu ację  finansową inwestora (wg stopy  
oprocentowania czynnych środków). Gdyby sytuacja  taka z a is tn ia ła ,  
mogłoby to  oznaczać faktyczne (choć n ie 4konieczn ie formalne) igno
rowanie rachunku inw estycyjnego w p rocesie  wyboru wariantów tech 
n iczn ych .

6 . Oprocentowanie zasobów sroaków produkcji może p ełn ić  zna-



czn ie  szersze  funkcje a n iż e l i  wyłącznie bodźca sk łaniającego  
przedsięb iorstw a do racjonalnego gospodarowania środkami produk
c j i .  W rachunku ekonomicznym znanym w te o r i i  pod nazwą "pośred
niego" stopa procentowa j e s t  ceną za użytkowanie środków trwa
ły ch  i  obrotowych. Z ogólnych reguł obowiązujących w tym Łypie 
rachunku wynika, iż :

-  stopa procentowa powinna być wyznaczona przez krańcową pro
dukcyjność zasobów na ppzlomie równoważącym podaż i  popyt na za
soby,

-  oprocentowanie powinno stanowić element kosztów produkcji,
-  stopa oprocentowania powinna być gałęziowo je d n o lita .
7 . W p o lsk ie j praktyce przemysłowej warunki niezbędne d la wy

korzystania oprocentowania w rachunku ekonomicznym n ie  były po
czątkowo sp e łn ion e . Wysokość stopy oprocentowania ustalono na po
ziom ie, który uznano za wy'starczaj:) с у dla bodźcowego oddziąływa-4 
n ia  oprocentowania na decyzje przedsięb iorstw  (najpierw  od wa
r to ś c i  n etto  środków trwałych, p o n iie j  5% od w artości brutto 'ty
chże środków). Na decyzję o stosunkowo niskim poziomie stopy o - ,  
procentowania czynnych środków trwałych niewątpliwy wpływ miała 
obawa przed deficytow ością  niektórych g a łęz i i  przedsięb iorstw  -  
oprocentowanie poprzedzało bowiem w praktyce reformy ceri. W re 
z u lta c ie  powszechnym zjawiskiem j e s t  stosowanie zwolnień n iek tó 
rych g a łęz i i  przedsięb iorstw  od obowiązku op ła t za środki trwa
ł e .  Taka konstrukcja oprocentowania ogranicza funkcje te j  katego
r i i  do r o l i  bodźca przeciw działającego marnotrawstwu w gospodaro
waniu środkami trwałymi, utruanla natom iast jego wykorzystanie w 
rachunku ekonomicznym. W te j  sy tu a c j i, w razie  sp e łn ien ia  warun
ków sformułowańych wyżej (por. podrozdz. 4 .2 .1 )  obok wspomnianego 
już oddziaływania t e j  kategorii na decyzje o wyzbywaniu s ię  środ
ków zbędnych i zaostrzen iu  kryteriów przy podejmowaniu nowych in 
w e sty c j i, oprocentowanie stać s ię  może czynnikiem wyrównującym 
sytu ację  finansową przedsięb iorstw  wyposażonych w stare  i  nowe 
środki trw ałe . Konsekwentna r e a liz a c ja  tego zadania wymagałaby 
stosowania oprocentowania od w artości n etto  środków trw ałych. 
Elementarnym warunxiem ,s:tutec«ności te j  metody j e s t  jednakże p e ł-  . 
na i  bieżąco aktualizowana ewidencja tych środków.

Ö. W rachunku przedsięb iorstw  oprocentowanie może występować 
jako element., kosztów produkcji bądź być płacone z zysku. Z punk
tu widzenia maksymalizacji zysku w danym ok resie  czasu (roku) n ie  
^es.í is to tn y  fakt czy oprocentowanie obciąża koszty , czy zysk. W



obydwu p r z y p a d k a c h  w ielkość zysku n e tto  u l e g a  zm niejszeniu . Włą
czen ie  o p r o c e n t o w a n i a  d o  r a c h u n k u  kosztów produkcji posiada tę  
z a l e t ę ,  iż  c e n y  b a r d z i e j  prawidłowo od zw iercied la ją 'k ap ita łoch łon 
n o  ś ć  p r o c e s ó w  p r o d u k c j i .  R o z w i ą z a n i e  ta k ie  w warunkachj stosowa
n i a  r ó ż n i c o w e g o  p o d a t k u  obrotowego musiałoby prowadzić do zmian 
s t r u k t u r y  c e n  zbytu i  związanych z tym zmian w sposobie ro z liczeń  
a k u m u l a c j i  f i n a n s o w e j  przedsięb iorstw  z budżetem. Ograniczeniu  
u l e g ł y b y  wpływy z ty tu łu  podatku obrotowego na rzecz  oprocento
wania m a j ą t k u  produkcyjnego. Rozwiązanie tak ie  wydaje s ię  być za
c h ę c a j ą c e  p r z e d e  wszystkim d la te g o , i ż  oprocentowanie stanowiąc 
n i e m n i e j  pewny i  nawet ła tw ie jsz y  do przewidzenia sposób r e a liz a 
c j i  p r o d u k t u  dodatkowego stanowi zarazem bodziec do . racjonalnego  
g o s p o d a r o w a n i a  środkami produkcji. Nie znaczy to jednak, aby o-  
p r o c e n t o w a n i e miało ca łk ow icie  zastępować podatek obrotowy. W  pra- 
K t y c e  obserwujemy obecnie przejawy tego typu zmian w związku z 
przeprowadzanymi reformami w funkcjonowaniu tzw. w ie lk ich  organi
z a c j i  gospodarczych (WOG). Są one związane z przyjęciem  nowej kon
s t r u k c j i  ceny w yjściow ej. Zgodnie z proponowanymi rozwiązaniami 
c e n a  ta  o b e j m u j e  obok kosztów produkcji jednostki gospodarczej na
r z u t  a k u m u l a c j i  finansow ej, ustalany w wysokości 8 %  w stosunku do 
w artości funduszów własnych finansujących środki trwałe n etto  oraz
zapasy i  20% w stosunku do funduszu p ła c . W m ateriałach In sty tu tu

1 *18
P l a n o w a n i a  n ie  podaje s ię  s z e r sz e j  argumentacji za przyjęciem  
n a r z u t ó w  w  ta k ie j  w łaśnie w ysokości. W dyskusjach niepublikowanych 
s p o t y k a  s i ę  n i e k i e d y  pogląd, iż*w związku z tendencją do ograni
c z e n i a  r o l i  r ó ż n i c o w e g o  podatku obrotowego w system ie finansowym 
p a r a m e t r y  u s t a l o n e  z o s t a ł y  w ten sposób, aby zabezpieczały  potrze
b y  b u d ż e t o w e  r e a l i z o w a n e  poprzednio za pośrednictwem podatku obro
t o w e g o .  Takie " f i s k a l n e ”  p od ejście  do wysokości stopy oprocento
w a n i a  n i e  j e s t ,  n a s z y m  z d a n i e m ,  m etodologicznie s łu szn e . Repreze
n t u j e m y  p o g l ą d ,  i ż  racjonalny poziom stopy procentowej należy u s
t a l i ć  w  o p a r c i u  o  re a ln ie  is tn ie ją c e  kategorie ekonomiczne biorąc  
p r z y  t y m  z a  p u n k t  w yjścia  a n a lizę  procesów produkcji, a n ie  po
d z i a ł u .  P a r a m e t r y  u s t a l o n e  nawet w łaściw ie  z "fiskalnego" punktu 
w i d z e n i a  n i e  m u s z ą  o k a z a ć  s ię  takimi z punktu widzenia ic h  od
d z i a ł y w a n i a  n a  r a c h u n e k  i  d e c y z j e  przedsiębiorstw ..

' J .  P a j  í  6 t  к a,  B. C ł l l ń s k i ,  K.  G o l i n o w s k i ,  Sz,  
J a k u b o w i c z ,  A . L i p o w s k i ,  K . P o z n a ń s k i ,  A.  ľ o-  
p i ń s k i ,  A , Z a w i ś l a k ,  Zarys systemu funkcjonowania ' j ednos
tek i f . io ju jb ioych .  P ra c e  In s t y t u t u  Planow ania ,  Warszawa 1973. s . - 71 1 n.



The a r t i c l e  s e t s  fo r th  to  analyze  the  ro le  which i s  f u l f i l l e d  by the  
i n t e r e s t  r a t e  ca tegory  in s o c i a l i s t  economy.

The a n a ly s i s  i s  contained in four c h a p te r s .  In the f i r s t  chapter the re  
a re  analyzed fu nc tions  of the i n t e r e s t  r a t e  in s e le c t io n  of production  me
thods with the  assumed s t r u c tu r e  of f i n a l  p roduction in  p a r t i c u l a r  indus
t r i a l  branches. At t h i s  s tage  of  a n a ly s i s ,  the  le v e l  of the  i n t e r e s t  r a t e  
i s  t r e a te d  as known one. On the  o ther hand, the problem of f ix in g  the le v e l  
of t h i s  parameter is  h ig i ly  complicated in  th e  s o c i a l i s t  economy. The 
second chap ter  i s  devoted to  a n a ly s is  of the  le v e l  of the  i n t e r o s t  r a t e .  
There a re  analyzed here r e la t io n s h ip s  between the  i n t e r e s t  r a t e  and the  
economic growth r a t e ,  cond it ions  in  which the i n t e r e s t  r a t e  understood ae
f i n a l  p ro d u c t iv i ty  of  the  f ixed  a s s e t s  i s  equal in  i t s  le v e l  to  the f i n a l  
s u b s t i t u t i o n  r a t e ,  and some a t t a u n t s  a t  de te rm ina tion  of the  i n t e r e s t  r a t e  ' - * 
on the b as is  of mathematical programming models and the le v e l  o f  c a p i t a l -  

-o u tp u t  r a t i o .  The au thor  expresses  a view th a t  de te rm ina tion  of the  i n t e r 
e s t  r a t e  on the  b a s i s  of mathematical programming models would correspond 
most c lo s e ly  to  the level of t h i s  category  in the  s o c i a l i s t  economy. He a lso  
proves th a t  th e  i n t e r e s t  r a t e  i s  equal to  the  economic growth r a te  in the  
s i t u a t i o n  when the re  is  implemented in the  economy the  s o -c a l le d  "golden 
r u l e  of  accumulation” . I t  i s  only in  these  cond it ions  th a t  the i n t e r e s t  
r a t e  understood as f i n a l  c a p i t a l  p ro d u c t iv i ty  i s  equal to  the f in a l  s u b s t i 
t u t i o n  r a t e  of investment ou tlays  and employment. 1

In chapter  th re e  th e re  i s  r e j e c te d  an assumption concerniqg a given 
s t r u c t u r e  o f  f i n a l  p roduction  and th e re  i s  analyzed th e  scope of a l lo c a t io n  
fu n c t io n s  o f  the  law of value in the s o c i a l i s t  economy. I t  is  a lso  proved 
t h a t  I f  we accept the conformity of the  a n t ic ip a te d  r e a l i z a t i o n  p r ic e s  with 
u n i t  cos ts  as a c r i t e r i o n  of the  optimal production  s t r u c tu r e  then th e re  
does not need to  e x i s t  such i n t e r e s t  r a t e  with which the  production  s t r u 
c tu re  w i l l  be optimal and sim ultaneously  t h i s  r a t e  w i l l  ensure the  balance 
between investment means and employment in  the  investment p la n .  The search 
fo r  an i n t e r e s t  r a t e  f u l f i l l i n g  th e  above mentioned cond it ions  on the way 
o f consecutive  a ttem pts  does not guarantee a convergence of the process  of



simultaneous o p t im iza t io n  of  p roduc tion  methods and s t r u c t u r e .  The i n t e r 
e s t  r a t e  f in d s  a lso  i t s  a p p l i c a t io n  in  case o f  tho a c t iv e  c a p i t a l  <- p ro 
d u c tion  resources  be ing  ex p lo i ted  a t  a given tim e.

In the  fo u r th  chap te r  th e re  i s  analyzed the  Importance o f  i n t e r e s t  on 
p roduc tion  means in  m anipulation  o f  d e c is io n  of s o c i a l i s t  economic o rg an i
sa t io n s . , '
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