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HERMENEUTIK UND SPRACHE BEI SCHLEIERMACHER

© Mein Vortiag beschrankt sich auf einen Schwerpunkt, némlich
~auf die Frage nach dem Subjekt in Zusammenhang mit dem Problem
‘der Sprache in Schleiermachers Dialektik und Hermeneutik. Ich
gehe davon aus, daBf Schleiermacher die Vorstellung eines sich
selbst begriindenden Subjekts, wie sie in der philosophischen Tra-
dition formuliert wurde, zu iiberwinden versucht. Er verneint die
Annghme eines unendlichen BewuBtseins, in welchem der Sinn von
Sein zu einer letzten Ubergeschichtlichen Gestalt kame, die sich
in.der deutschen Tradition vor allem in Begriff des sich als To-
talit#t durchsichtigen Subjekts geduBert  habe. Diese These
hat Schleiermacher in der “Dialektik"}, in der "Glaubenslehre”
und in der "Psychologie" formuliert.

Ausgehend von der Gesprdchssituation, in die verschiedene
Subjekte verwickelt sind, bestimmt Schleiermacher in seiner
Dialektik das Subjekt, wuntéhig in rmonologisch verfahrender De-
duktion Uber die oeschichtliche Welt zu urteilen, als auf den
'Oialbg angewiesen. 0as sprechende Subjekt  ist von vornherein
in einem dialogischen Vollzug begriffen. Als. .natirliche An-
fangssituation des Gesprlchs wird der Zustand des Streites
festgestellt. Dialektik ist die Kunst, im Gesprich durch metho-

! In Jahre 1982 hat Rudolf Odebrecht die "Dialektik™ Schleiers
machers neu ediert. Odebrechts Ausgabe 'stiitzt sich auf die reif-
ste Vorlesungsform der "Dialektik" von 1822, in welcher
Schleiermacher die Dialektik eindeutig als Lehre von den "Grund-
sdtzen einer kunstmdfigen Gespréchsfihrung” konzipiert. Gegeniiber
den bisherigen Ausgaben von Jonas und Halpern hat sie den gro@en
Vorteil, daB@ sie zum erstenmal die "Dialektik" als ein geschlo-

ssenes Ganzes 1in das Blicktels der philosophischen . Betrachtung”
rickt. Rk : :
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disch sich vollziehende Gedankenentwicklung, Obereinstimmung
herzustellenz. .
Der Gegenstand der dialektik is das "reine Denken". So-

lange es Menschen mit endlichem Erkenntnisvermégen gibt, ist
reines Denken "“streitiges Denken". Die Aufgabe der Dialektik
als einer Kunstlehre des reinen Denkens liegt darin, Anweisun-
gen zur Schlichtung des Streites in reinen Denken selbst zu
geben. Die Regeln, die die Kunstlehre des reinen Denkens geben
soll, missen selbst vom Erkenntnisproze@ her gefunden werden,
weil es kein System a priori streitfreier, in unmittelbarer An-
schauung erfafter S#tze gibt, das als apriorischer Bedingungs-
Begrindungs-Zusammenhang des Wissens fungieren k#nnte. Die Dia-
lektik selbst, die keine fertigen Resultate liefert, ist . Aus-
druck des inneren Werdegangs des reinen Denkens; sie 1ist we-
senhaft Methodenlehre,A ihre Fragen und Antworten empféngt
sie aus der inneren Dynamik des Erkenntnisprozesses, ‘dessen Ge-
setzmédBigkeit sie aufzeigt und formuliert. Der Modus, in dem
der Streit in reinen Denken 2zur Erscheinung kommt, ist das Ge-
sprach. In der Dialektik geht es um das Wesep des - .vor allem
philosophischen - Gesprdchs. Schleiermacher veri??hf unter’ Dia-
lektik nicht, wie Hegel, ein SelbstbewuBtsein des sich in der
Vermittlung bewegenden reinen Denkens, sondern .vielmehr_ das
Strukturgefiige einer Gemeinschaft miteinander sprechender in-
dividueller Personen. Dialektik wird so zum philosophischen
Selbstbewuﬂtéein eiprer Kupst der Gespréchstiihrung. Die Ent-
faltung des reinen Denkens ist ein dialogischer Vorgang in der
Weise der Gesprichsfihrung. Alles Denken ist fir Schleiermacher
sprachgebunden. Denken ist immer “sprechendes Denken".

Die Sprache tritt nich @&uperlich 2zum Denken hinzu, sondern
das Denken vollendet - da der Gedanke sich in Wort konstituiert
- seine Bestimmtheit erst in der Sprache. Gedanke und Begriff
finden ihre Bestimmtheit erst durch die sprachliche Form. Den-
ken ist ohne Rede nicht maglich und - diese ist die Bedingung
der Vollendung des Denkens. "Rede und Denken stehen in einer

2 Schleiermacher beruft sich nicht nur bei der Bestimmung der
Bedeutung des Wortes  "Dialektik" gemaB der  Ableitung von
SuaAtye8val als "kunst ein Gesprdch zu fohren" (“"Dialektik", S.
47) auf Platon, sondern auch wenn er Ziel der Dialektik formu-
liert: "Mit dieser Kunst des Gesprdchs sollen aber nach platoni-
scher Ansicht auch die héchsten Prinzipien der Philosophie und
:tekkongtruk§ion der Totalitat des Wissens gegeben sein". ("Diale-

ik, 5.7 48),
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testén Verbindung, sind eigentlich identlsch“}. Im Begrift
der Rede als Bewegung des Bewuftseins denkt Schleiermacher, an-
ders als Hegel, von vornherein Individualitit: Denken als "spre-

"chendes Denken" ist in seinem Ursprunge immer individuell. Die

Allgemeingﬁltigkeit des Denkens als dje Allgemeinverbindlich-

" keit der Rede erfordert - keine allgemeine Sprache' durch Authe-

bung der individuellen Grenzen der Sprache, Die Dialektik kann
diese Aligemeingiiltigkeit vielmehr nur in RGckgang in die 1In-

dividualit3t der Sprache suchen und deshalb ist das Thema der
 Dialektik die Kunst der Gesprdchstilhrung.

Als eine Unterweisung in der Gesprlchstﬂhrung ist  Dialek-
tik selbst das Gesprich katexochen. Das “Gesprdch  iber das
Gesprich" sucht die allgemeinen Voraussetzungen des Gesprachs‘
Das Gesprdch ' ist tir Sahleiermacher kein entbehriiches Mittel
des Gedankenaustausches, sonder bezeichnet den nobtwendigen Weg
zum Erkennen und zum Wissen. Daher bedeutet fur ihn Dialektik
soviel wfe Wissenschaftslehre, in welcher die Idee des Wissens
im Geist der Sprache und des Gesprichs begrindet wird. Das Le-
ben des Gesprichs, in welchem sich die Individualitdt reali-
siert, ist zugleich auch dasjanioe der wissenschatt Das Ge-
sprach zwischen Individuen findet nicht un seiner selbst willen
statt, sondern hat sein 2Ziel im Wissen. Deshalb ist Dialektik

zugleich Wissenschaftslehre: in ihr fragt Schleiernacher trans-

zendental nach der Mdglichkeit der ersten Bedingung der dialo-
gischen Gedankenentwicklung, die zum Wissen tihrt. Als erste
Bedingung des Gesprachs erweist sich der “transzendente Grund",
der aber als transzendente Voraussetzung des Denkens an sich
selber nicht gedacht werden kann. Der (Ubergang vom Denken zum
Sein kann, bezogen auf den transzendenten Grund als Prinzip der
Einheit von Denken und Sein, auf dem Boden des Denkens nicht
vollzogen uerden. . )

Indem Schleiermacher zeigt, daf der transzendente Grund des
Seins kein Gegenstand des Denkens sein kann, weil andernfalls
das Unbedingte durch das Bedingte bedingt widre, teilt er das ne-

-gative Ergebnis der Kantischen Dialektik. Aber im Unterschied

,_zu,ﬁant verwirft. er-dap;& tiberhaupt die.Bemﬁhung sich _aut den-

3 F. Schleiermach e.r, Dislektik, 'S, 127.

s K. Poh 1, Die Bedeutung der Sprache fiir den Erkenntnisakt
én dgr Dialektik F. Schleiermachers, “"Kant-Studien” 1954/55, Bd. 46,
308.
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kend-diskursivem Wege des transzendenten Grundes zu vergewis-
sern. Weder dem Denken noch .dem Wollen kommt eine konstruktive
Bedeutung flir die Erfassung des transzendenten Grundes als der
absoluten Identitdt von Denken und Sein zu. Der transzendente
Grund entzieht sich _dem Zugriff des -Denmkens und -Wollens, Wéhrend
das Denken als solches und das Wollen als soléhqs ~ nicht  féhig
sind, des transzendenien érundes adiquat inne zu werden, soll
im unmittelbaren Selbstbeuuntsain-sétuhl, als der Bedingung - der
Mdglichkeit der Einheit von Denken und Wollen ein Analogon zum
transzendenten Grund gedacht Qerdansz Dieses SelbstbewuBtsein
ist nicht reflektiv, vielﬁehf.liegt es allen Akten der geisti-
gen Tatigkeit zugrunde: das Gefihl (unmittelbares SelbstbewuBt-
sein) ist die allgemeine Form des ‘"sich-selbst-Habens",

Das "unmittelbare SelbstbfwupBtsein” muB von dem im Sinne
der transzendentalen Apperzeption Kants -gefa@ten. Selbstbawgpt-
sein als Bedingung der Mdglichkeit des Ineinanders von intellek-
tueller und organischer Funktion des Denkens, von Selbstbewupt-
sein und Selbstbewufitem, unterschieden werden. Denn dieses re-
flektierte Selbstbewuptsein ‘verdankt sich .einer Reflexion aut
das denkende Ich, wodurch aber der bekannte Zirkel entsteht, dag
die Reflexion, die das SelbstbewuBtsein- erklidren will, ein
Wissen um das Selbstbewuptsein schon voraussetzt. Das reflektier-
te Selbstbewuatsein setzt sich auf diese Weise schon als Sub-
jekt-0Objekt-Einheit voraus, ohne damit dem  Zirkel zu-  ent-
kommen6. Selbstbewuftsein kapn man, nach Schleiermacher, nicht
als Reflexion beschreiben: als Vorstellung von sich selbst, de-
ren Resultat die Kenntnis des Ich von sich wdre. Die dem . - Sub-
jekt eingeschriebene Reflexion gibt kein Kriterium, auf Grund
dessen ich feststellen kdnnte, daB ich es bin, den ich betrach-
te. Diese Einsicht mupg ich vielmehr schon gehabt haben und nun
ins Spiel bringen. Schleiermacher versteht unter unmittelbarem

y Von oieser Analogie zwischen dem unmittelbaren Selbstbewufit-
sein und dem transzendenten Grund handelt Schleiermacher nur im
Entwurf von 1822. In diesem Entwurf nimmt er auch eine deutliche
Abgrenzung zwischen dem unmittelbaren Selbstbewufitsein-Gefihl als
Bestimmungen der spekulativen Philosophie ~und dem religitisen
GefGhl vor, das als allgemeines Abh#ngigkeitsgeflihl den tran-
szendenten grund représentieren soll (vgl. "Dialektik", S. 289).

6 Vgl. F. W.agner, Schleiermachers Dialektik. Eine kri-
tische Interpretation, Glterloh 1979, 'S. 14.
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SelbstbewuBtsein nur die Vertrautheit des BewuBtseins mit sich,
nicht die Kenntnis eines Ichs als des Inhabers des Bewugtseins
von sich. Das unmittelbare Selbstbewuptsein-Gefihl ist ver-
schieden nicht nur von dem reflektierten Selbstbewuptsein Ich,
welches nur die Identitadt des Subjekts in der .Differenz der Mo-
mente aussagt, sondern auch verschieden von der Empfindung, wel-
che mittelst der Affektion gesetzt das subjektiv Perstinliche
ist7. Die Reflexionstheorie des SelbstbewuBtseins 'geht an dem
unbestreitbaren Faktﬁm des "sich-selbst-Habens" vorbei®,  wie
D. Henrich formuliert "Die Vertrautheit mit Bewuptsein kann.
Uberhaupt nicht als das Resultat eines Unternehmens verstanden
werden. Sie liegt ja schon vor, wenn Bewuptsein eintritt“g. Also
missen wir eine vor-reflexive Einheit des Bewugtseins, die zu-
gleich bewuBt ist, als Basis des Reflexionsverh#ltnisses an-
setzen. Das Subjekt ist sich nach Schleiermacher bewuBt, daf es
eine Einheit ist, sieht aber zugleich ein, dap es weder Urheber
dieser Einheit selbst noch des Wissens um diese Einheit sein kann.
Anders gesagt: Schleiermacher expliziert in der Dialektik eine
konstruktive Entfaltung des wunmittelbaren SelbstbewuBtseins als
Abhdngigkeitsgefihl des Subjekts. Die Aufhebung des Gegensatzes
von Denken und Wollen im wunmittelbaren SelbstbewuBtsein kann
sich nur dann als Selbstbewugtsein erfassen, wenn sich das
Selbstbewuptsein in dieser Aufhebung als bedingt und bestimmt
ergreift. Die freie Selbsttftigkeit des unmittelbaren Selbstbe-
wupBtseins ist in ihrer Freiheit dadurch schlechthin ahhdngig,
dap sie sich nicht urspringlich dazu gemacht hat, freie Selbst-
tatigkeit zu sein; letztlich findet sie sich als sich gegeben,
Schleiermacher "erganzt" durch den Begriff "unmittelbares
Selbstbewuptsein"” - Gefihl die "fehlende Einheit" des BewuBt -
seins; diese reprdsentiert fGr ihn die Vertrautheit eines in-
dividuell. Existierenden mit sich - wie M, Frank in seinem wich-
tigen Buch: "Das individuelle Allgemeine" formuliert hat.
Das unmittelbare SelbstbewuBtsein als Repri#sentation des

transzendenten Grundes ist in der “Glaubenslehre", Schleier-

VSehlwiesmache ol o Y bl wf 1 6

8 Ebenda, 5. 288.
’p. Heinric h, SelbstbewuBtsein, [in:] Hermeneutik

und Dialektik, I, hrsg. v. R. Bubne By, H JC T 8.8 8 Canall,
Wiehl, Tibingen 1970, S. 271. :
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machers gréptem theologischen Werk, jeweils im religitsen Ge-
tihl-allgemeines Abhingigkeitsgefihl prisent. Das Gefdhl weig
sich unmittelbar in seiner Bestimmtheit des Sichwissens als
ein Wesen, das nicht abermals Urheber dieser seiner Seinsweise
ist. Das Auszeichnende des Gefiihls ist, daB wir uns unseres
“Selbst-als schlechthin -abhéngig bewuBt sind'®. Die  Wahrheit
des Gefilhls besteht geréde 'darin, dap sie sich der Kraft ver-
dankt, die in uns eingesetzt ist. Das Gefihl verzichtet in der
religitosen Einstellung ausdrlicklich darauf, die Bestimmtheit
seiner selbst, als in sich selbst gegrindet einholen zu wollen;
sie nimmt ihn als unverfigliches Widerfahrnis einer “transzen-
denten Bestimmtheit“ll, die den Namen "Gott" erh&@lt. Gott ist
nur der ‘“ausgesprochene Name" f(r die unmittelbare Reflexion auf
das "Woher" des Gefﬁhlslz.

Die gegen das reflektierte Selbstbewuftsein der idealisti-
schen Philosophie gerichtete Pri#misse des unmittelbaren Selbst-
bewuBtseins verbietet nach Schleiermacher, die Instanz des
SelbstbewupBtseins als Ort einer "absoluten" _Uahrheit zu bean-
spruchen.

Das Gepr3ptsein durch den "Anderen" bedeutet nicht, daf
Schleiermacher die Subjektkategorie preisgibt, sondern er 13gt
das Subjekt seine Krise reflektieren, ohne es abdanken Zu
lgssenl}. :

Das unmittelbare Selbstbewugtsein enth#lt nicht mehr die
Vorstellung aller Tatsachen. der geschichtlichen Welt, die es
in monologisch verfahrender Weise aus sich freigdbe. Weil die

0 F Schileiermacher, Der christliche Glaube,
Berlin 1960,§ 4, 5. 23,

s chieiermacher, Dialektik, 5. 280.

12, -5eh leiermacher, Der christliche Glaube, §
8,48, o 728,

13 Das Problem der "Krise des Subjekts" kommt noch stdrker zum
Vorschein in nach-heideggerschen Hermeneutik, die sich sehr stark
gegen idealistische Konzeption des Subjekts wendet. Heidegger und
die meisten seiner Schiler (z.B. Gadamer) haben daran festgehal-
ten, daB Subjektivitdt und SelbstbewuBtsein eine Ableitung aus
einer urspringlichen Realitdt sei des Verstehens, sei es der Sorge-
-Struktur sein muB. Bei Gadamer Ubernimmt die Tradition die Funk-
tion des Subjekts. Der hermeneutische Einspruch .Gadamers gegen
die Subjektivitdt bewahrt Grundrisse des Modells der Reflektivi-
tdt, weil der von Gsdamer so genannte spekulative Charakter des
Verstehens - der darin besteht, daB Eines (zum Beispiel eine Tra-
dition) sich im Anderen (aktuelles Verstehen) als in sich selbst
spiegelt - die Struktur der Reflexion-in-sich hat.
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urspriingliche Einheit fehlt und ihm im Grunde Selbstvergegen -
wartigung verwehrt, ist das einzelne Subjekt "getiffnet gegen
die Gesamtheit des Auger uns", Dieser Mangel des Subjekts er-
weist sich als Grund der Méglichkeit fir das Subjekt sich auf
ﬁedeutungen hin zu iberschereiten; er zwingt das Individuum auf
die Bahn der Auslegung; er ist Grund fir die Weltoffenheit des
Subjekts nberhauptl‘.

Die Unverfiligbarkeit des Seins fir den Begriff, die
schlechthinnige Abh3ngigkeit der Macht unserer reflexion von
einem in ihr mitgesetzten Anderen (in unseren unmittelbaren
Selbstbewuptsein ist immer etwas - auBer uns als mitbestimmendes
gesetzt) zwingt uns, das Gebiet der Reflexion zu {berschrei-
ten, um den transzendenten Grund derselben in der Geschichte
durch die Hermeneutik wiedereinzuholen. Ich mbéchte darauf ihre
Aufmerksamkeit leiten, dap wir es hier mit einer dhnlichen
Denkfigur zu tun haben, wie in der Hermeneutik Gadamers, die zum
Vorschein darin kommt, wenn er auf folgende Weise die Aufgabe
der Hermeneutik charakterisiert: "Sie habe den Weg der hegel-
schen Ph@nomenclogie des Geistes insoweit  zurickzugehen, als
man in aller Subjektivitit die sie bestimmende Substantialit#t
augueist"ls.

Obwohl wir bei Gadamer im Vergleich zu Schleiermacher kein
wirklich neues zwingendes Argument gegen die Peflexionsphilo-
sophie finden, ist gleichwohl der’ Unterschiede zu Schleiermacher
nicht zu verkennen. Bei Gadamer ist nicht ein einzelnes Subjekt.
eigentlicher Akteur dieses Gespridches mit der Vergangenheit,
sondern das Gespridch selbst im Gesprach mit der Uberlieferung.
Das Gespréch ist das geschichtliche Geschehen selbst, in dem
wir schon immer stehen und durch das wir immer schon vermittelt
sind. Das geschichtliche Geschehen ist konkret die Tradition.
Die geschichtliche Substanz liegt dem Einzelnen schon  zugrunde
und durchwaltet sein Verstehen. Wir sind in allem Tun und Denken
unabdingbar bestimmt durch ein uns {bergreifendes Geschehen. Auf
diese Weise wird das einzelne Subjekt bei Gadamer verflissigt, es
wird nicht mehr fir sich gesetzt. 0ie Rolle des Subjekts iibernimmt
die Tradition. ;

¥ e Schleiermacher, Samtliche Werke III, B8d. 6,
Psychologie, Berlin 1834, S. 64, ‘

. 2;5 H.6. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen 1972,
. 286. '
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Die Sprache und 2zwar in der Form des 'Gesprlchs ist  hier
das Geschehen der Geschichte selbst, Dies Gecchehen ist nicht
mehr relativierbar, weil es.slles in sich einschliefgt. Als das
Spiel, das sich selber spielt, 1ist es das  absolute Subjekt. Wie
Walter Schulz ({iberzeugend, hle es mir scheint, 'geieigt hat, ist
die Bewegung von Hggél Uber ‘Heidegger zur modernen. Hermeneutik
bestimmt durch eine immer radikalere Historisierunq; der: eine
paradoxe*Selbstauflésung der Philosophie der Subjektivitdt als
Gang zu ihrer Vollendung hin.entsprlchtl‘._ Obwohl vollends un-
angebracht erscheint, die Hermeneutik noch in irgendeiner Weise
von der Philosophie der Subjektivitdt her: . zu bagrelfeﬁ (Hei-
~ degger hat darauf hingewiesen), grindet diese Unangebrachtheit
gerade darin, da@ der Vorgang der Subjektivierung nun absolut
geworden ict: es gibt kein Seiendes, das  augerhalb der Ce-
schichte steht. Geschichte ist nun selbst das Subjekt geworden.
Gadamer ersetzt das idealistische "Subjekt" durch die "Tradi-
tion", h3lt aber dennoch die . idealistische Reflexionsstruktur
aufrecht, wdhrend Schleiermacher sie durch den Gedanken der
multiplen Individualitdt eher in Fragé stellt, so daf also Ga-
damer im Grunde idealistischer bleibt als Schleiermacher. :

Kehren wir damit von diesem . allgemeinen Ausblick auf die
Diskussion innerhalb der Hermeneutik zu Schleiermacher zuriick..
Individuen, die die - Geschichte ihres Dialogs im Denken ent-
wickeln, sind fdr Schleiermacher als jeweils konkretes Subjekt
geschichtlich.setendes Denken. Dieses Subjekt bewegt sich zwi-
schen verschiedenen abstrakten Polaritdten, wie denjenigen des
Denkens und Seins, der intellektuellen und organischen Funktion
des Denkens und des Wollens, der ' Freiheit und Notwendigkeit,
des Gottes und  der Welt. Jeder konkrete geschichtliche Zustand
realisiert eine Vermischung der Pole bei einem (ber-bzw. . Unter-
gewicht jeweils des einen der Pole. Daher gibt es kein reines
Denken ohne sprachlichen Ausdruck. Ebensowenig das reine Ich
chne Au@Benwelt. Jedes Denken ist ein gemeinschaftliches Ereignis
der menschlichen Vernunft wund der menschlichen Organisation.
Die Untrennbarkeit von intellektueller und organischer Funktion

spiegelt sich in der Zusammengehdrigkeit von Denken und Spre~
chen. "Es gibt kein Denken ohne organische Tatigkeit; und so

Y P h 2 'Anmerkungén zur Hermeneutik Gandamers, [in:]
Hermeneutik und Dialektik, S. 311.
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wird freilich jeder Gegenstand durch die Rede"!7, Der Vollzug
des Dgnkens ist nicht Sache des blogen Denkens, sondern geschieht
in der Sphire des organisch - leiblichen Miteinanderseins. Das
Subjekt als sprechendes Individuum begreift sich als Gegeniiber
eines mit ihm im Dialog betindlichen Anderen. \ .

Auf diese Weise gibt Schleiermacher der kantischen Konzep-
tion der Transzendentalphilosphie eine bedeutsame Wendung., Er
reflektiert nicht nur ber die Mdglichkeiten, die dem Subjekt
zur Erkenntnis der Gegenstdnde gegeben sind, sondern zieht auch
den Komnunlkatlbnahuzug zwischen dem einen und dem anderen Sub-
jekt und deren gemeinsamen apriorischen Erkenntnisbewegungen in
Betracht. Das andere Subjekt ist fir mich weder bloBer, Gegen-
stand noch reiner kommunikativer Mitvollzug des von mir behaup-
teten Standpunktes und der von mir geleisteten Akte. Das ande-
re Subjekt ist ein sprechendes Subjekt, das fiir mich organisch-
leiblich gegenwdrtig ist, Die Kommunikation zwischen Subjekten
ist die Geschichte der sprechenden 'Subjekte, an deren Anfang der
Streit und an deren Ende die Ubereinstimmung steht.

Das Scheitern des Reflexionsmodells des Subjekts hat her-
meneutische Konsequenzen, weil die Subjekte die Wahrheit ihrer
Erkenntnisse auf dem Feld zwischenmenschlicher Verstdndigung
suchen mlssen. Aber das bedeutet nicht, dap Schiaiermacher auf
den Begriff eines sinnstiftenden Subjekts verzichtet. Weil die
absolute Wahrheit unerreichbar ist, -missen die Subjekte die In-
tersubjektivitdt ihrer (bereinkonfte in dem Gesprich 'zu erzie-
len suchenla. Aus der Angewiesenheit des Denkens auf die Spra-~
che folgt, daf es niemals den Status einer aupergeschichtli-
chen, absoluten Wahrheit erreichen kann. Dialektik als Theorie
der im Gesprdch sich vollziehenden und zum Wissen tilhrenden
Gedankenentwicklung . ist vermittelst der Sprachlichkeit des
Denkens selbst Teil der geschichtlichen Heltls. Denn es gibt
keine Gemeinschaft, die ‘ ihre dialektisch erzielte Uberein-
stimmung nicht in der Grammatik eines Sprachkreises alperte und
tradierte. Die Dialektik ist auf Grund dieser irreduziblen Re-

7 schleiermacher, Dialektik, S. 176.

18 M. Frank, 0as Sagbare und das Unsagbare, Frankfurt/M
1980, §S. 19.

19 ¢ s

c e
hrsg. y. M. F

Thlei r, Hermeneutik und Kritik,
rank, rt/M 1977, 5. 422.
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lativitdt des Oenkens auf die Hermeneutik als Auslegungskunst
verwiesen, Die Hermeneutik bet}achtet nach Schleiermacher jede
Sprachduperung daraufhin, inwiefern in ihr .das Individuelle
sich zur Geltung bringt, weil Verstehen der -einzelnen Sprach-
duperung die Realisation des Allgemeinen im Besonderem (Indivi-
duellen) aufzeigt. Das innere Motiv der Hermeneutik ist die
Rettung des Nicht-Identischen, des vom Allgemeinen Abweichen-
den, kurz des Individuellen. Die Dialektik hingegen betont den
Aspekt, daB auch jede individuelle Sprachduperung im Vorblick
auf eine allen Oenkenden gemeinschaftliche Idee des Wissens er-
tolét. Aus dem Gedanken der -Geschichtlichkeit der Sprache folgt
eine notwendige Verbindung von Hermeneutik und Dialektik. "Dia-
lektik ist solche Aufldsung des ODenkens in Sprache, dag voll-
standige Verstdndigung dabei ist, indem man dabei immer die
héchste Vellkommenheit, die Idee des Wissens im Auge hat. Dar-
aus ist klar, dap beide miteinander werdan"zo.

Schon in der Einleitung zum Manuskript seiner Hermeneutik
von 1819, das in der Liickeschen Ausgabe vorliegt, bringt Schlei-
.ermacher die Hermeneutik mit der Lehre vom innerlich sprachli-
chen Denken (Dialektik) und der Rhetorik in Zusammenhang. "Wo
der Denkende nbétig findet, den Gedanken sich selbst zu fixieren,
da entsteht auch Kunst der Rede, Umwandlung des Urspriinglichen
und wird hernach auch Auslegung ndtig. [...] Jeder Akt des Ver-
stehens ist die Umkehrung eines Aktes des Redens; indem in des
Bewuntsein kommen muB, welches sprachliche Denken der Rede zum
Grunde gelegen“zl. : ) T
Man behauptet mit Recht, dap die Geschichte der Hermeneu-

tik bei Schleiermacher eine Wende erfahren habezz. Schleier-
20

Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, S. 411.

1 F. Schleiermacher, Hermeneutik, hrsg. v. H.
Kimmer1le, Heidelberg 1974, S. 76.

22 4. Dilthe y, Die Entstehung der Hermeneutik, [in:]
Ders., Gesammelte Schriften, Bd. 5, Stuttgart-Gottingen 1961, S.
320. Es scheint im Lichte der von Dilthey fir die Geschichte der
Hermeneutik postulierten CesetzmaBigkeit problematisch, ob die
Fundierung der Hermeneutik in der Analyse des Verstehens, wie
bei Schleiermacher, einfach ein Zeichen des Fortschritts in
der Entwicklung der Hermeneutik ist, oder aber die Folge einer
Wende zur Begrindung einer philosophischen Hermeneutik. Vgl.
P. 5z0ondi, Einfihrung in die literarische Hermeneutik, Fran-
kfurt/M 1975, S. 143 wund 155, aber auch H. K immer 1l e, Her-
meneutische Theorie oder ontologische Hermeneutik, in Z.Th.K, 53,
1962, S. 114-116.
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macher intendiert nicht die Fortfdhrung der traditionellen Her-
meneutik, sondern éhren theqfetische philosphische Begrﬁndung,'
weil namlich der Gberlieferten theologischen Hermeneutik, die
nur in einer Zusammenstellung von Auslegungsregeln bestand, die
"rechte Begrindung" fehlte. Die Hermeneutik vor Schleiermacher
gelangte nicht zu einer allgemeinen Theorie, die {ber alle Ver-
schiedenheit der auszulegenden Werke hinweg  Glltigkeit beansp-
ruchen konnte. Obwohl schon Chladenius und Meier eine allgemeine
Theorie der Hermeneutik 2zu entwickeln versuchten, legten sie
das Fundament ihrer Theorie nicht in den Akt des Verstehen523.
Die Hermeneutik bekommt bei Schleiermacher eine qualitativ an-
dere Funktion, denn sie sall das Verstehen iberhaupt erst er-
mbglichan, d.h. in jedem einzelnen Fall bewupt herbeifihren. Die
Aufgabe der Hermeneutik ist damit wuniversal, weil sie nicht
auf biblische Texte bezogen ist, sondern in allen - Fdllen von
Verstehen in Anwendung gebracht wird. Hermeneutik hat nicht nur,
wie Ast lehrte, mit Werken von Schriftstellern zu tun, oder ist,
wie Wolf meinte, nur auf fremdsprachliche Texte beschrénkt son-
dern- befapt in sich das Verstehen von Rede oder Besprachz‘.

' Schleiermacher gilt die Sprache als universaler Gegenstand
des Verstehens: "Alles vorauszusetzende in der Hermeneutik ist
nur Sprache und alles zu findende, wohin auch die anderen objek-
tiven und subjektiven Voraussetzungen gehidren, mup aus der Spra-
che gefunden uerden"zs. Die konkrete Sprache ist nach den  Aus-
fihrungen Schleiermachers nicht als ein fiir sich Vorhandenes,
von ihrem Gesprochenwerden Unabhingiges aufgefapt, sondern sie
ist - mit seinen eigenen Worten - "etwas Geschichtliches". Dies
kommt in Schleiermachers Lehre von der “wesentlichen Einheit"
des Wortes zum Ausdruck. Zu einem Wort gehdren immer eine allge-
‘meinen Bedeutungssphdare und verschiedene Bedeutungsmodifikationen,
in denen die Einheit ' jeweils zur Darstellung kommt. Die
wesentliche Einheit eines Wortes ist gedacht wie ein ideales .

23 Im Jahre 1742 erschien in Leipzig das Buch: Jchann Martin
Chladenii, Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden
und Schriften. In Jahre 1757 erschien das Buch: Meier, GREr:,
Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst. Die Hermeneutiken von
J.M. Chladenius, wund G.F. Meier sind vorzlglich referiert bei
Peter Szondi, Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, S 27-154,

a0  W.6. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tibingen 1972, S.

25 Schleiermacher, Hermeneutik, S. 38.



144 Macie) Potgpa

Unendliches, das sich in der unendlichen Summe seiner einzelnen
Modifikationen darstellt. Die besondere Anwendung einer allge-
meinen Bedeutung verbindet in der Weise eines Kunstwerkes das
Einzelne mit dem Allgemeinen, so dap das letztere niemals ganz
in dem ersteren gegenwartig istzs. Das kunstvolle Ineinander von
zugleich allgemeiner wund  besonderer Bedeutungsanwendung reali-
siert sich immer im Zusammenhang eines gesprochenen Satzes. Und
auch die Bedeutungssphire ist nichts an sich ﬁbergaschichtli-
ches, insofern sie sich durch die einzelnen Modifikationen nicht
in jeder Epoche mit gleicher Veilf#ltigkeit darstellt. Man mug
aus diesen Grlnden die These Ober einen urspringlich gegebenen,
mit sich identischen Textsinn aufgeben. '

Wort-Bedeutung ist immer von einem Kontext abh#ngig. Sie be-
steht darin, daB jedem Wort eine ‘innere Dimension der Verviel-
fachung zugeordnet ist. Jede Rede bringt die Vergangenheit ihrer
Kontexte mit sich, wund antizipiert eine noch unausgesprochene
Zukuntt des Bedeutens. Oie eigentliche Virtualitit des Redens
besteht darin, da sie ein Genzes von Sinn ins Spiel bringt, die
Gesamtheit einer Sprache voraussetzt, ohne es ganz sagen zu
ktnnen. Alles menschliche Sprechen ist in der Weise endlich, dap
eine Unendlichkeit des auszufaltenden und auszulegenden Sinnes
in ihm ausgelegt ist. 0ie Interpretation einer Rede ist fdar
Schleiermacher eine wunendliche Aufgabe, weil "“es ein Unendliches
der Vergangenheit und der Zukunft ist, was wir in der Rede sehen
sollen"27. Weder ist das BewuBtsein des Interpreten Herr, (ber
das, was ihn als Wort der Uberl;eforung erreicht, noch kann man
das, was bei der Interpretation geschieht angemessen beschreiben
~als eine fortschreitende Erkenntnis. Die Sinnzuweisungen einer
Rede sind charakterisiert als etwas Vorl#ufiges und Unbestén-
diges. Denn die Anzahl wund.Ordnung der von einem Zeichen oder
von einer Texteinheit fernzuhaltenden Oppositionen, Schleier-
macher spricht von Exklusionen, stehen nicht von vornherein fest;
ihre Menge ist durch neue unabsehbare Kombinationsméglichkeiten
bestimmbar.

Uber die Wahrheit einer Interpretation kann nicht endgil-
tig "entschieden" werden. In diesem Sinne gibt es nicht die

26 Ependa, S. 6l.
27 Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, S. 94,
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letzte, beste Interpretation von Reden oder Texten, weil je nach
‘Lebenserfahrung, Standort, Weltansicht und Sprachbeherrschung
von verschiedenen Interpreten verschieden Differenzierungen
ven Worten in einem Text vorgenommen werden, derem Sinn nur von
einem auperhalb der Kommunikation liegenden  Standort zu kont-
rollieren wdre. Diesen Standort gibt es nicht, denn nur in einer
Kommunikation (und nicht auBerhalb ihrer) kdnnen Woérter einen
Sinn haben. Der Sinn eines Satzes ist nich objektiv, d.h, ist
nich auBerhalb der Kommunikation entscheidbar. Nur in sozialer
Praxis (Schleiermacher spricht von der Sprachgemeinschaft) hat
sich der Sinn stets auf’s neue und ohne letzte Garantie seiner
Objektivitdt zu bewdhren. Die Interpretation wird unendlich.
Diese Unendlichkeit der Interpretation 18Pt sich durch die In-
tervention eines Sinnschaffenden und Sinndeutenden Subjekts er-
klédren. Die Sprache als System ist nach Schleiermacher ein Un-
endliches, weil "jedes Element auf eine besondere Weise bestimm-
bar ist durch die Ubrigen"?®., Dpas heipt nicht, dap jedes Ele-
ment determiniert ist durch einen endliche Menge der Oppositio-
nen (Exklusionen), die von ihm fernzuhalten sind, um seine Iden-
titat zu garantieren, sondern dap die Art und Weise der Be-
stimmung offen ist und jedesmal in letzter Instanz von der Ini
terpretation abhangt. Man kdénnte mit Gadamer den Wesenszug der
Sprache nach Schleiermacher auf folgende Weise beschreiben:
"Ein jedes Wort bricht wie aus einer Mitte hervor und hat Bezug
"auf ein Ganzes, durch das es allein Wort ist. Ein jedes Wort l4gt
das Ganze der Sptaché, der es angehdrt antdnen und das
Ganze der Weltansicht, die ihm zugrunde liegt; efscheinen”29.
Es gibt keinen "abgeschlossenen und abschlieBbaren" Begriff des
Systems der Sprache, weil nach dem zweiten Kanon der grammati-
kalischen Interpretation "der Sinn eines jeden Wortes an einer
gegebenen Stelle nach seinem Zusammensein mit denen, die es um-
geben bestimmt werden muﬂ"so. Es ist aber unméglich, die Tota-'
litét aller (sinndifferenzierenden) Exklusionen wissen zu kdn-
nen, die das Wort in der Vergangenheit seiner "Gebrauchsweisen"

bestimmt haben wund in der Zukunft “bestimmen werden". Die perma-
nente Offentheit von Oppositionen, die das Wort jedesmal bestim-

28 fhenda, S. 80.
29 Gadamer, a,8.0., S. 434,
30 Schleiermacher, Hermeneutik, S. 91.
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men, bringt es um seine Identit#t und 14Bt Schleiermacher die
Sprache als etwas Unendliches deuten. :

Schleiermacher bestimmt die Hermeneutik als Kunst des Ver=

stehens’l. Wirkliches Verstehen ist fir ihn eind,. nach einem

umfassenden Regelsystem verfahrende Kunst, . die den Sinn einer
gegebenen Rede zu erschliefen vermag, Aber die hermeneutische
Praxis hat mit der Erlernbarkeit einer blofen Technik wenig zu
tun, weil die Anwendung der Regel des Verstehens nicht auf Re-
geln gebracht werden kann’z. Das besagt, daB wir in de£ herme-
neutischen Praxis uns nicht auf blinde Anwendung der erlernten
Regel verlassen kdnnen, weil sich Auslegungen von AuBerungsfol-
gen nicht - wie Schleiermacher sagt - mechanisieren lassen.
Auch die Keontextregeln, wenn es sie gibe, - kénnten die Einmalig-
keit und Aktualitat der kontextuellen Situation nicht bis ins
letzte antizipieren und determinierens}. Die Sprache ist nach
Schleiermacher nicht nur Vollzugsorgan der Vorschriften des
universellen Code. Es gibt fir ihn keinen Code, der jedesmal in-
dividuelle Anwendung der Sprache villig zu entschlisseln im-
stande wdre. Die .individuelle - Anordnung, die z.B. -eimen Stil
ausmacht, 1ist niemals abzuleiten aus einem vorgédngigen Code. Wenn
das Vorgehen . der Interpretation sich nicht “mechanisieren"
1aft und die Sprache sich nicht als ein System "abgeschlossener
Oppositionen” darstellen kann, dann ergibt sich  daraus, dap
das Nicht-Verstehen nicht mehr als Ausnahmefall zu behandeln
1st, sondern grundsdtzlich als Regelfall des Verstehens gelten
muB. Schleiermacher schreibt in der "Kompendienartigen Dar-
stellung von 1819": "Ich verstehe nichts, was 1ich nicht als
notwendig einsehe und construieren kann. Das Verstehen nach der
letzten Maxime ist eine unendliche Aufgabe”>%. ' Hermeneutik
tritt for Schleiermacher nicht erst in Aktion, wo das Verstehen
auf Schwierigkeiten sttft, sondern wo der "gewdhnliche" Grad des
Verstehens sich nicht als. genGgend erweist. Die Unmittelbarkeit
des Verstehens entspricht nicht dem wissenschaftlichen Stand-

24 f. Schleiermacher, Kurze Darstellung des
theologischen Studiums, Leipzig 1910, S. S4. y

2 £penda, 5. 132.

g1, T, A s tiEn, How to 9o ~things wpew  ords.
Cambridge, Massachusetts 1962.

34 Schleiermacher,. Hermeneutik und Kritik, Si 31,
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punkt und wird dementsprechend nicht in der Hermeneutik be-
riicksichtigt. Erst die Tatsache, dap wir einander nie ganz ver-
stehen, macht méglich, dap wir einander verstehen, und dies
macht das Geschift der Hermeneutik aus. Alles Verstehen impli-
ziert wesentlich ein Nicht-Verstehen. Ich zitiere aus Schleier-
machers Berliner Akademiereden: "Das  Nicht-Verstehen (will)
sich niemals g8nzlich aufldsen" 5. Er versucht zu =zeigen, dap
die Einldsbarkeit des Sinns des Textes (oder der Zeichen) nur
in einer Hermeneutik fundiert sein kann. Die in Text selbst
verwobenen Zeichen erwerben den Status von Zeichen nur kraft
einer Interpretation - Kunerung (Text) wund Interpretation sind
nicht - wie M. Frank das sehr treffend formuliert hat - zwei
Seiten einer teilbaren Arbeit - der Produktion urd der Rezep-
tion: "Nicht die Auslegung verfehlt gegebenfalls den urspriing-
lichen Sinn der Auperung, die Auperung selbst besitzt Sinn nur
die whypothesine«, nur . vermutungsweise (genau das ist's (bri-
gens, was Schleiermacher, und nach ihm Sartre - den divinato-
rischen Akt nannten und bald mit ~Erraten%, bald mit Konjizieren
ﬁbersatzteni". Die hermeneutische Praxis liefert ko:n letzt-
giltiges Kriterium der Wahrheit. Das Moment des Nicht - Ver-
stehens 138t sich nie ganzlich in der Hermeneutik aufldsen. Es
kommt aus strukturellen Grinden noch starker zum. Vorschein in
der Beziehung der Sprache als System (langue) zu ihren kon-
kreten Sprachverwendung. Vom System her erreicht man nut die
vom System ertppten und formulierten Typen und die besc~deren
Fdlle dieser allgemeinen Typen. Was man nicht erfapt, ist das,
was das sprechende Individuum durch die vom System her unvor -
aussehbare Art und Weise seines Umgangs mit den sprachlichen
Mbglichkeiten ihen zugefigt hat. €s gibt kein objektiv wirk-
sames Gesetz, des uns vorschreiben kann, wie ‘Sinn' einer Rede
letztlich 2u  artikulieren sei; Jede  Zeichenidentifikation
schlieBt eine Interpretation ein, n#mlich eine vom System der’
Sprache aus nicht deduzierbare In&brpretation, die das Wort von
Kommunikation zu Kommunikation als immer wieder anderes Zei-
chen versteht. Die individuelle Anwendung der Sprache kann nie-
mals aus der Semantik und der Grammatik deduziert werden.

Aus der Grammatik als virtuellem, formal determinierenden,

3> Ebenda, S. 328. : :
% M. Frank, Ves ist Neostrukturalismus, Frankfurt/M 1984, S. 563,
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System folgt - fir Schleiermacher - niemals ein gaﬁz bestimmter
Sprachgebrauch. Dieser unOberbrickbare Abstand zwischen univer-
sellem System und einzelner Aussage ist der unverlierbare "in-
dividuelle Beisatz", mit einem Ausdruck  Boeckhs zu sprechen.
Interpretation besteht: nicht darin, eine semantische Deduktion
aus einem bestimmten Bedeutungsstand einer Sprache zu voll-
ziehen, sondern ganz in pegantetl darin - ich zitiere wider

M. Frank - "eine motivierte, aber grammatisch-pragmatisch un-
absehbare Sinntransformation als das, was sie ist: als Nova-
tion, 1in einer ebenso freien und ' schdpterischen '‘Divination'

zZu reproduzieren"37. D.h. die Interpretation so0ll den "indi-
viduellen Beisatz" in Jjeder Sprachverwendung "divinieren" (er-
raten). Besonders stark kommt das zum Vorschein in ‘der Inter-
pretation der Poesie, wo der Einflup des Individuums auf die
Sprache sehr pragnant wird. Die poetische Sprachverwendung ist
~ fir Schleiermacher nur der Extremfall des normalen Sprachgobrluéhe
Kurz gesagt: Die Intervention des Sprechenden  kommt in
jeder Rede zur Erscheinung; sie kann minimal, aber niemals
gleich Null sein. Die Sprache ist nie Herr _ihrer eigenen An-
wendung ohne Intervention handlungsféhiger, sinnstiftender Sub-
jekte. Die Sprache als System (Schlpiermacher spricht von: To-
talitat der Sprache -~ man kdnnte sagen: Qttterenzialltlt der
Sprache) 1ist gewip eine notwendige Voraussetzung der Sinner-
zeugung (ohne différence gébe es keine Bedeutungen und auch
keine Bedeutungsverénderung), aber das heigt nicht, dag Bedeu-
‘ tungen (wie Derrida behauptete) allein durch sprachliche Diffe-
renzialitit entstehen. Ohne Sprache als System kann nicht ge-
sprochen und verstanden werden, aber ohne Leistung des Subjekts
hiatten wir Gberhaupt keinen Sinn und keine Verstdndnis-Mdg-
lichkeit. 1Ich stimme hier vﬁliig mit M. Frank {berein, der be-
hauptet, dapB der hypothetisch bezogene Interpretationsprozep
sich nicht verstehen 13%Bt, wenn man die Dimension von BewuBt-
sein, von Praxis einfach ausschaltet oder, tlr einen Effekt der
differenziellen Beziehung zwischen den Wortmarken erkldrt, Nur
in der Dimension eines vorgéngigen Bewuptseiné lassen sich hy-
pothetische Urteile f#llen, wund Motivierungen vollziehen wie es
Interpretationen sindsa._

37
28

Ebenda, S. 556.
Ebenda, . S. 555.
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Aus  der Interpretationslehre  Schleiermachers kénnten wir
den Schlu@ ziehen, daB der Rekurs auf die Individualitit fir
die Hermeneutik wunvermeidbar ist. Das Subjekt stellt die letzte
Instanz dar, die bewirkt, daﬁ jeweils Sinn geschaffen und ver-
standen werden kann. Die Sprache spricht nicht von selbst, wie
Heidegger und einige Neo-Strukturalisten formuliert haben. Die
Sprache ist somit ein individuelles Allgemeine. Damit pliddiere
ich mit Schleiermacher fir eine Hermenedtlk, die am Begriff
eines sinnstiftenden Subjekts festhalten kann und will.

Lehrstuhl fur Philosophie
. Universitdt Ldadz
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HERMENEUTYKA I JEZYK U SCHLEIERMACHERA

W artykule analizuje pojecie podmiotu w dialektyce w herme-
neutyce F. Schleiermachera. Wychodze od tezy: Schleiermacher pod-
daje krytyce refleksyjny model podmiotowosci, ktéry w tradycji
filizofii niemieckie) najpelniej zostal wyartykutowany w pojeciu
samougruntowujgcego sie podmiotu. W "Dialektyce" stawia Schleier-
macher oryginalng, na tle tradycji idealizmu niemieckiego, tezg o
dialogicznej naturze procesu my$lenia. Rozmowa nie jest - w mysl
tego ujgcia - zadnym dodatkowym $rodkiem wymiany my$li, lecz ozna-
cza konieczng drogg do poznania i do wiedzy. Dialektyka nie jest
dlad, jak dla Hegla, samo$wiadomo$cig myslenia poruszajgcego sie
w zaposredniczeniu, lecz jest strukturg wspélnoty indiwidudw wza-
jem ze sobg rozmawiajgcych. Komunikacja migdzy podmiotami jest
historig dialogicznego procesu rozgrywajacego sig migdzy indiwi-
duami, na ktérego poczatku znajduje sie spér, a na koficu zgoda.
W ten sposdéb dokonuje on w Kantowskiej koncepcji transcendentalnej
filozofii zasadniczego zwrotu: do dwuczlonowej relacji podmiot-
-przedmiot wprowadza trzeci czion -inny podmiot; zamiast pytaé¢ o
transcendentalny warunek poznania, pyta Schleiermacher o tran-
scendentalny warunek dialogicznego procesu nakierowanego na zdoby-
cie wiedzy.

Krytyke refleksyjnego modelu podmiotu ma hermeneutyczne konse-
kwencje, poniewaz podmiot prawdy  swoich poznafh musi szukaé na
polu migdzyludzkiej komunikacji. W artykule koncentruje sieg na
pojeciu jezyka Jjako uniwersalnym przedmiocie hermeneutyki Schleie-
rmachera. Teza moja jest nastgpujgca: jezyk jest dla Schleierma-
chera systemem nie istniejgcym, niezaleznie od procesu méwienia,
Dzigki hermeneutyce znak jgzykowy staje sie naprawde znakiem jegzy-
kowym, Teza Heiedeggera i niektérych neostrukturalistéw o autono-
mii jezyka jest fikcjg. Kazdy akt interpretacji odsyia do podmio-
tu, Kktéry go przeprowadza. Opowiadam sig za hermeneutyka, ktdra
posiuguje sig kategorig podmiotu.



