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HERMENEUTIK UND SPRACHE BE I SCHLEIERMACHER

Mein Vortrag beschränkt s ich  auf einen Schwerpunkt, nämlich 

auf d ie  Frage nach dem Subjekt in  Zusammenhang mit dem Problem 

der Sprache in  Sch le ierm achers D ia le k t ik  und Hermeneutik. Ich  

gehe davon aus, daß Schle ierm acher d ie  V o rs te llu ng  e ines s ich  

se lb s t begründenden Sub jek ts , wie s ie  in  der ph ilosophischen Tra­

d it io n  fo rm u lie rt  wurde, zu überwinden ve rsuch t. Er ve rn e in t d ie  

Annahme e ines unendlichen Bewußtseins, in  welchem der Sinn von 

Se in  zu e in e r le tz te n  ü b ergesch ich tlich en  G e s ta lt  käme, d ie  s ich  

in .d e r  deutschen T ra d it io n  vor allem  in  B e g r if f  des s ich  a ls  To­

t a l i t ä t  du rchsich tigen  Sub jekts geäußert habe. Diese These 

hat Sch le ierm acher in  der " D ia le k t ik " 1 , in  der "G laubenslehre" 

und in  der "Psych o lo g ie " fo rm u lie rt .

Ausgehend von der G esp rächss itu a tio n , in  d ie  verschiedene 

Sub jekte v e rw ick e lt  s in d , bestimmt Schle ierm acher in  se in e r 

D ia le k t ik  das Sub jek t, unfähig in  monologisch verfahrender De­

duktion über d ie  g e sch ich tlich e  Welt zu u r t e i le n ,  a ls  auf den 

O ia log angewiesen. Oas sprechende Sub jek t i s t  von vornhere in  

in  einem d ia log isch en  Vo llzug b e g r if fe n . A ls n a tü r lic h e  An­

fan g ss itu a tio n  des Gesprächs w ird der Zustand des S t r e i t e s  

f e s tg e s t e l l t .  D ia le k t ik  i s t  d ie  Kunst, im Gespräch durch metho-

Im Jah re  1942 hat Rudolf Odebrecht d ie  "D ia le k t ik "  S c h le ie r ­
machers neu e d ie r t .  Odebrechts Ausgabe s tü tz t  s ich  auf d ie  r e i f ­
ste  Vorlesungsform der "D ia le k t ik "  van 1822, in  welcher 
Schle ierm acher d ie  D ia le k t ik  e ind eu tig  a ls  Lehre von den “ Grund­
sätzen e in e r  kunstmäßigen Gesprächsführuny" k o n z ip ie rt .  Gegenüber 
den b isherigen  Ausgaben von Jonas und Halpern hat s ie  den großen 
V o r t e i l ,  daß s ie  zum erstenm al d ie  "O ia le k t ik "  a ls  e in  gesch lo ­
ssenes Ganzes in  das B l ic k f e ls  der ph ilosoph ischen  Betrachtung '



disclt s ich  vo llz iehende  Gedankenentwicklung, Übereinstimmung 
2

h erzu ste lle n  .

Oer Gegenstand der d ia le k t ik  is  das " re in e  Denken". Soľ  

lange es Menschen mit endlichem Erkenntnisvermögen g ib t ,  i s t  

re in es  Oenken " s t r e i t ig e s  Denken” . Die Aufgabe der D ia le k t ik  

a ls  e in e r  Kunstlehre des re inen  Denkens l ie g t  .darin , Anweisun­

gen zur Sch lich tung  des S t r e i t e s  in  reinen  Denken se lb s t  zu 

geben. Die Regeln, d ie  d ie  Kunstleh re  des re inen  Denkens geben 

s o l l ,  müssen se lb s t  vom Erkenntnisprozeß her gefunden werden, 

w e il es kein  System a p r io r i  s t r e i t f r e i e r ,  in  u nm itte lb are r An­

schauung e r fa ß te r  Sätze g ib t ,  das a ls  a p r io r is ch e r  Bedingungs- 

Begründungs-Zusammenhang des Wissens fungieren  könnte. Die D ia ­

le k t ik  s e lb s t ,  d ie  keine fe r t ig e n  R esu lta te  l i e f e r t ,  i s t  Aus­

druck des inneren Werdegangs des re inen  Denkens; s ie  i s t  we­

senhaft Methodenlehre, ih re  Fragen und Antworten empfängt 

s ie  aus der inneren Oynamik des Erkenn tn isp rozesses, dessen Ge­

setzm äßigkeit s ie  au fze ig t und fo rm u lie r t .  Der Modus, in  dem 

der S t r e i t  in re inen  Denken zur Erscheinung kommt, i s t  das Ge­

spräch. In  der D ia le k t ik  geht es um das Weeep.des - Vor allem  

philosoph ischen  - Gesprächs. Sch le ierm acher ve rs teh t unter D ia ­

le k t ik  n ic h t ,  wie Hegel, e in  Selbstbew ußtsein  des s ich  in  der 

Verm ittlung bewegenden re inen  Denkens, sondern vie lm ehr das 

S truk tu rgefüge e in e r  Gemeinschaft m iteinander sprechender in ­

d iv id u e l le r  Personen. D ia le k t ik  w ird so zum philosophischen 

Selbstbew ußtsein  e in e r Kunst der Gesprächsführung. Die En t­

fa ltu n g  des re inen  Denkens i s t  e in  d ia lo g is ch e r  Vorgang in  der 

Weise der Gesprächsführung. A lle s  Denken i s t  fü r Schle ierm acher 

sprachgebunden. Denken i s t  immer "sprechendes Denken".

Oie Sprache t r i t t  n ich  äu ß e rlich  zum Oenken h inzu, sondern 

das Denken vo llen d e t - da der Gedanke s ich  in  Wort k o n s t itu ie r t

- se ine Bestim m theit e rs t  in  der Sprache. Gedanke und B e g r if f  

finden ih re  Bestim m theit e rs t  durch d ie  sp ra ch lich e  Form. Den­

ken i s t  ohne Rede n ich t möglich und d iese i s t  d ie  Bedingung 

der Vollendung des Denkens. "Rede und Denken stehen in  e in e r

2
Schle ierm acher b e ru ft s ich  n ich t nur bei der Bestimmung der 

Bedeutung des Wortes "D ia le k t ik "  gemäß der Ab le itung von 
Si.aAEjr'SSO'cu a ls  "kunst e in  Gespräch zu führen" ( " D ia le k t ik " ,  S. 
47) auf P la to n , sondern auch wenn er Z ie l  der D ia le k t ik  formu­
l i e r t :  "M it d ie se r Kunst des Gesprächs s o lle n  aber nach p la to n i­
scher Ansicht auch d ie  höchsten P r in z ip ie n  der Ph ilo sop h ie  und 
d ie  Konstruktion  der T o ta l i t ä t  des Wissens gegeben s e in " .  ( " D ia le ­
k t ik " ,  S. 48).



fes ten  Verbindung, sind e ig e n t lic h  id e n t is c h "5. im B e g r if f  

der Rede a ls  Bewegung des Bewußtseins denkt Sch le ierm acher, an­

ders a ls  Hegel, von vornhere in  In d iv id u a l i t ä t :  Denken a ls  "sp re ­

chendes Denken" i s t  in  seinem Ursprünge immer in d iv id u e l l .  Die 

A llg em e in g ü lt ig k e it  des Denkens a ls  d ie  A llg em e in ve rb in d lich ­

k e it  der Rede e r fo rd e r t  keine allgem eine Sprache durch Aufhe­

bung der in d iv id u e lle n  Grenzen der Sprache. Oie D ia le k t ik  kann 

d iese A llg em e in g ü lt ig k e it  v ie lm ehr nur in  Rückgang in  d ie  In ­

d iv id u a l i t ä t  der Sprache suchen und deshalb i s t  das Thema der 

D ia le k t ik  d ie  Kunst der Gesprächsführung.

A ls e ine Unterweisung in  der Gesprächsführung i s t  D ia le k ­

t ik  se lb s t  das Gespräch katexochen. Das "Gespräch über das 

Gespräch" sucht d ie  allgem einen Voraussetzungen des Gesprächs4 . 

Das Gespräch i s t  fü r Sohleierm acher kein  en tb eh rliches  M it te l 

des Gedankenaustausches, sonder bezeichnet den nbtwendigen Weg 

zum Erkennen und zum Wissen. Oaher bedeutet fü r ihn D ia le k t ik  

s o v ie l wfe W issen sch a fts leh re , in  welcher d ie  Idee des Wissens 

im G e is t der Sprache und des Gespröchs begründet w ird . Das Le ­

ben des Gesprächs, in  welchem s ich  d ie  In d iv id u a l i t ä t  r e a l i ­

s ie r t ,  i s t  zug le ich  auch dasjen ige  der W issenschaft. Das Ge­

spräch zwischen Ind iv iduen  f in d e t n ich t um se in e r se lb s t w ille n  

s t a t t ,  sondern hat se in  Z ie l  im W issen. Deshalb i s t  D ia le k t ik  

zug le ich  W issenscha fts leh re : in  ih r  fra g t  Schle ierm acher t ra n s ­

zendental nach der M ög lichke it der e rs ten  Bedingung der d ia lo ­

gischen Gedankenentwicklung, d ie  zum Wissen fü h rt . A ls e rs te  

Bedingung des Gesprächs e rw e is t s ich  der "transzendente Grund", 

der aber a ls  transzendente Voraussetzung des Oenkens an s ich  

se lb e r n ich t gedacht werden kann. Der Übergang vom Denken zum 

Sein  kann, bezogen auf den transzendenten Grund a ls  P r in z ip  der 

E in h e it  von Denken und Se in , auf dem Boden des Oenkens n ich t 

vollzogen werden.

Indem Sch le ierm acher z e ig t ,  daß der transzendente Grund des 

Seins kein  Gegenstand des Denkens se in  kann, w e il a n d e rn fa lls  

das Unbedingte durch das Bedingte bedingt wäre, t e i l t  er das ne­

g a tiv e  Ergebnis der Kantischen O ia le k t ik .  Aber im Untersch ied  

zu Kant v e rw ir f t  er damit überhaupt d ie  Bemühung s ich  auf den-

* F.  S c h l e i  e r m a c h e r ,  D ia le k t ik ,  S . 127.

4  ̂ Kň ■  ̂ Die Bedeutung der Sprache fü r den Erkenn tn isak t
in  der D ia le k t ik  F. Sch le ie rm achers , "Kan t-Stud ien ” 1954/55, Bd. 46,
J  • J и о .



kend-d isku rs ivem Wege des transzendenten Grundes zu vergew is­

sern . Weder dem Oenken noch .dem Wollen kommt eine ko nstru k tive  

Bedeutung für d is  Erfassung des transzendenten Grundes a ls  der 

absoluten Id e n t itä t  von Oenken und Se in  zu. Der transzendente 

Grund en tz ieh t s ich  dem .Zug riff des Denken« und W o llens. Während 

das Denken a ls  solches und das Wollen a ls  solches n ich t fäh ig  

s ind , des transzendenten Grundes adäquat inne zu werden, s o l l  

im unm itte lbaren Se lbstbew ußtse in-G efüh l, a ls  der Bedingung der 

M ög lichke it der E in h e it  von Oenken und Wollen e in  Analogon zum 

transzendenten Grund gedacht werden5. D ieses Selbstbew ußtsein  

i s t  n ich t r e f le k t iv ,  v ie lm ehr l ie g t  es a lle n  Akten der g e is t i ­

gen T ä t ig k e it  zugrunde: das Gefühl (u nm itte lb a res  Selbstbewußt­

s e in ) i s t  d ie  allgem eine Form des "s ich -se lb st-H ab ens".

Das "unm itte lbare  Se lb s tb fw u ß tse in " muß von dem im Sinne 

der transzendentalen  Apperzeption Kants gefaßten Selbstbewußt­

se in  a ls  Bedingung der M ö g lichke it des Ine inanders von in t e l le k ­

t u e l le r  und organ ischer Funktion des Denkens, von Selbstbew ußt­

se in  und Selbstbewußtem, unterschieden werden. Denn d ieses  r e ­

f le k t ie r t e  Selbstbew ußtsein  verdankt s ich  e in e r  Re flex ion  auf 

das denkende Ich , wodurch aber der bekannte Z irk e l e n ts te h t, daß 

d ie  R e flex io n , d ie  das Selbstbewußtsein- e rk lä ren  w i l l ,  e in  

Wissen um das Selbstbewufttsein schon vo rau sse tz t. Das r e f le k t ie r ­

te  Selbstbewusstsein s e tz t s ich  auf d iese  Weise schon a ls  Sub- 

jek t- O b jek t- E in h e it  voraus, ohne damit dem Z irk e l zu en t­

kommen^. Seibstbew ußtsein  kapn man, nach Sch le ierm acher, n ich t 

a ls  Re flex ion  beschreiben: a ls  V o rs te llu ng  von s ich  s e lb s t ,  de­

ren R e su lta t  d ie  Kenntnis des Ich  von s ich  wäre. Die dem . Sub­

je k t  e ingeschriebene R e flex ion  g ib t kein  K r ite r iu m , auf Grund 

dessen ich  f e s t s t e l le n  könnte, daß ich  es b in , den ich  b e trach ­

te . D iese E in s ic h t  muß ich  vie lm ehr schon gehabt haben und nun 

ins S p ie l bringerf. Sch le ierm acher v e rs teh t unter unmittelbarem

5 Von d ie se r Analogie zwischen dem unm itte lbaren  Selbstbew ußt­
se in  und dem transzendenten Grund handelt Sch le ierm acher nur im 
Entwurf von 1822. In  diesem Entwurf nimmt er auch e ine d e u tlich e  
Abgrenzung zwischen dem unm itte lbaren  Selbstbew ußtsein-Gefüh l a ls  
Bestimmungen der sp eku la tiven  Ph ilo sop h ie  und dem re lig iö s e n  
Gefühl vor, das a ls  a llgem eines Abhängigkeitsgefüh l den tra n ­
szendenten grund rep räsen tie ren  s o l l  ( v g l .  "D ia le k t ik " ,  S. 289).

6 Vg l. F. W a g n e r ,  Sch le ierm achers D ia le k t ik .  E ine  k r i ­
t is ch e  In te rp re ta t io n , G üterloh  1979, S. 14.



Selbstbewußtsein  nur d ie  V e rtra u th e it  des Bewußtseins mit s ic h , 

n ich t d ie  Kenntnis e ines Ich s  a ls  des Inhabers des Bewußtseins 

von s ich . Oas unm itte lbare  Selbstbewu/ytsein-Gefühl i s t  v e r ­

schieden n ich t nur von dem r e f le k t ie r t e n  Selbstbewusstsein Ic h , 

welches nur d ie  Id e n t itä t  des Sub jekts in  der D iffe ren z  der Mo­

mente aussagt, sondern auch verschieden von der Empfindung, w e l­

che m it te ls t  der A ffek tio n  gesetzt das su b je k t iv  Pe rsön lich e  

i s t 7 . Die R e fle x io n s th eo rie  des Selbstbew ußtseins geht an dem 

unbestre itbaren  Faktum des "sich-se lbst-H abens" vo rb e i8 . Wie

D. Henrich fo rm u lie rt  "D ie V e rtra u th e it  m it Bewußtsein kann 

überhaupt n ich t a ls  das R esu lta t e ines Unternehmens verstanden 

werden. S ie  l ie g t  ja  schon vor, wenn Bewußtsein e i n t r i t t " 9 . Also 

müssen w ir eine v o r- re fle x iv e  E in h e it  des Bewußtseins, d ie  zu­

g le ic h  bewußt i s t ,  a ls  Bas is  des R e f le x io n sve rh ä ltn isse s  an­

setzen . Das Sub jekt i s t  s ich  nach Schle ierm acher bewußt, daß es 

e ine E in h e it  i s t ,  s ie h t  aber zug le ich  e in , daß es weder Urheber 

d ie se r E in h e it  s e lb s t  noch des Wissens um d iese E in h e it  se in  kann. 

Anders gesagt: Schleierm acher e x p liz ie r t  in  der O ia le k t ik  eine 

konstru k tive  En tfa ltu n g  des unm itte lbaren Selbstbew ußtseins a ls  

Abhängigkeitsgefühl des Sub jek ts . Die Aufhebung des Gegensatzes 

von Denken und Wollen im unm itte lbaren Selbstbewußtsein  kann 

s ich  nur dann a ls  Selbstbew ußtsein  e rfassen , wenn s ich  das 

Selbstbew ußtsein  in  d ie se r Aufhebung a ls  bedingt und bestimmt 

e r g r e i f t .  Die f r e ie  S e lb s t tä t ig k e it  des unm itte lbaren  Se lb s tb e ­

wußtseins is t  in  ih re r  F r e ih e it  dadurch sch lech th in  ahhängig, 

daß s ie  s ich  n ich t u rsp rüng lich  dazu gemacht h a t, f r e ie  S e lb s t ­

t ä t ig k e it  zu se in ; le t z t l i c h  f in d e t s ie  s ich  a ls  s ich  gegeben. 

Schle ierm acher "e rg änz t” durch den B e g r if f  "unm itte lb ares  

Se lbstbew ußtse in " - Gefühl d ie  "feh lende E in h e it "  des Bewußt - 

se in s ; d iese  re p rä se n tie r t  fü r ihn d ie  V e rtra u th e it  e ines  in ­

d iv id u e l l  Ex is tie ren d en  mit s ich  - wie M. Frank in  seinem w ich ­

tigen  Buch: "Das in d iv id u e lle  A llgem eine" fo rm u lie rt hat.

Das unm itte lbare  Selbstbew ußtsein  a ls  Repräsen tation  des 

transzendenten Grundes i s t  in  der "G lau b ens leh re ", S c h le ie r-

7 S c h l e i e r m a c h e r ,  s . a. 0 . ,  S. 429.

8 Ebenda, S. 280.

_h n ia i b  + i ľ  1 T c h ’ S! lb s £bewußtsein, [ i n :]  Hermeneutik 
und D ia le k t ik  I  hrsg. v. R. B u b n e r ,  0. C r a m e r ,  R. 
W i e h l ,  Tubingen 1970, S. 271.



machers größtem theologischen Werk, je w e ils  im re lig iö s e n  Ge­

füh l-a llgem eines Abhängigkeitsgefühl p räsent. Oas Gefühl weiß 

s ich  unm itte lbar in se in e r Bestim m theit des S ichw issens a ls  

e in  Wesen, das n ich t abermals Urheber d ie se r se ine r Seinsw eise 

i s t .  Das Auszeichnende des Gefühls i s t ,  daß w ir uns unseres 

•Selbst a ls  sch lech th in  abhängig bewußt s in d 10..  Die Wahrheit 

des Gefühls besteht gerade d a rin , daß s ie  s ich  der K ra ft  v e r ­

dankt, d ie  in  uns e ingesetz t i s t .  Das Gefühl v e rz ich te t  in  der 

re lig iö s e n  E in s te llu n g  ausdrück lich  darau f, d ie  Bestim m theit 

se in e r s e lb s t , a ls  in  s ich  se lb s t gegründet e inholen  zu w ollen ; 

s ie  nimmt ihn a ls  u nverfüg liches W iderfah rn is  e in e r "transzen ­

denten Bestim m the it"11, d ie den Namen "G o tt"  e rh ä lt .  Gott i s t  

nur der "ausgesprochene Name” fü r d ie  unm itte lbare  Re flex ion  auf 

das "Woher” des G efüh ls12.

Die gegen das r e f le k t ie r t e  Selbstbew ußtsein  der i d e a l i s t i ­

schen Ph ilosoph ie  g e r ich te te  Präm isse des unm itte lbaren S e lb s t ­

bewußtseins v e rb ie te t  nach Sch le ierm acher, d ie  Instanz des 

Selbstbew ußtseins a ls  Ort e in e r "abso lu ten " Wahrheit zu bean­

spruchen.

Das GeprSptsein durch den "Anderen" bedeutet n ic h t , daß 

Schleierm acher d ie  Sub jek tkategorie  p re is g ib t ,  sondern er lä ß t 

das Subjekt seine K r ise  r e f le k t ie r e n ,  ohne es abdanken zu

la sse n 1^.

Das unm itte lbare  Selbstbewußtsein  e n th ä lt  n ich t mehr d ie 

V o rste llung  a l le r  Tatsachen, der g esch ich tlich en  W e lt, d ie  es 

in  monologisch  verfahrender Weise aus s ich  fre ig äb e . W eil d ie

10 F. S c h l e i e r m a c h e r ,  Der c h r is t l ic h e  Glaube
B e r l in  I960,§ A , S. 23.

11 S c h l e i e r m a c h e r ,  D ia le k t ik ,  S. 280.
12

F. S c h l e i e r m a c h e r ,  Der c h r is t l ic h e  Glaube. § 
4 ,4 , S. 28.

13 Das Problem der "K r is e  des Sub jek ts " kommt noch s tä rk e r  zum 
Vorschein in nach-heideggerschen Hermeneutik, d ie  s ich  sehr s ta rk  
gegen id e a lis t is c h e  Konzeption des Sub jekts wendet. Heidegger und 
d ie meisten se ine r Schü ler (z .B . Gadamer) haben daran fe s tg e h a l­
ten , daß S u b je k t iv itä t  und Selbstbewußtsein  e ine Ab le itung aus 
e in e r  ursprünglichen  R e a l i t ä t  se i des Verstehens, se i es der Sorge- 
-S truk tu r sein  muß. Bei Gadamer übernimmt d ie T rad it io n  d ie  Funk­
tion  des Sub jek ts. Der hermeneutische Einspruch Gadamers gegen 
d ie  S u b je k t iv itä t  bewahrt G rundrisse des Modells der R e f le k t iv i-  
t ä t ,  w e il der von Gadamer so genannte sp ek u la tive  Charakter des 
Verstehens - der darin  b esteh t, daß E ines (zum B e is p ie l e ine Tra­
d it io n )  s ich  im Anderen (a k tu e lle s  Verstehen) a ls  in  s ich  s e lb s t 
s p ie g e lt  - d ie  S tru k tu r der R e flex io n - in -s ich  hat.



ursprüng liche E in h e it  f e h lt  und ihm im Grunde Selbstvergegen - 

wärtigung verw ehrt, i s t  das e inze lne  Subjekt "geö ffne t gegen 

d ie  Gesamtheit des Außer uns". D ieser Mangel des Sub jekts e r ­

w e ist s ich  a ls  Grund der M ög lichke it fü r das Subjekt s ich  auf 

Bedeutungen hin zu überschere iten ; er zwingt das Individuum auf

d ie Bahn der Auslegung; e r ' i s t  Grund für d ie  W e lto ffen h e it  des
1 4

Subjekts überhaupt

Die Unverfügbarkeit des Se ins fü r den B e g r if f ,  d ie  

sch lech th inn ige  Abhängigkeit der Macht unserer re f le x io n  von 

einem in  ih r  m itgesetzten Anderen ( in  unseren unm ittelbaren 

Selbstbewußtsein  i s t  immer etwas außer uns a ls  mitbestimmendes 

g ese tz t) zwingt uns, das Gebiet der Re flex ion  zu ü b ersch re i­

ten , um den transzendenten Grund derselben in  der Geschichte 

durch d ie Hermeneutik w iedereinzuholen. Ich  möchte darauf ih re  

Aufmerksamkeit le i t e n ,  daß w ir es h ie r  mit e in e r ähnlichen 

Oenkfigur zu tun haben, wie in  der Hermeneutik Gadamers, d ie  zum 

Vorschein darin  kommt, wenn er auf folgende Weise d ie  Aufgabe 

der Hermeneutik c h a r a k te r is ie r t :  "S ie  habe den Weg der hegel- 

schen Phänomenologie des G e istes insow eit zurückzugehen, a ls  

man in a l le r  S u b je k t iv itä t  d ie  s ie  bestimmende Substan ti a l i tä t 

a u fw e is t "15.

Obwohl w ir bei Gadamer im V e rg le ich  zu Schle ierm acher kein 

w irk lic h  neues zwingendes Argument gegen d ie Pe flex io n sp h ilo -  

sophie finden , i s t  g leichwohl der* Unterschiede zu Schleierm acher 

n ich t zu verkennen. Be i Gadamer i s t  n ich t e in  e inze lnes Subjekt 

e ig e n t lic h e r  Akteur d ieses Gespräches mit der Vergangenheit, 

sondern das Gespräch se lb s t im Gespräch mit der Ü b erlie fe run g . 

Das Gespräch i s t  das g e sch ich tlich e  Geschehen s e lb s t ,  in dem 

w ir schon immer stehen und durch das w ir immer schon v e rm it te lt  

s ind . Das g e sch ich tlich e  Geschehen i s t  konkret d ie  T ra d it io n . 

Die g e sch ich tlich e  Substanz l ie g t  dem Einzelnen schon zugrunde 

und durchw altet se in  Verstehen. Wir sind in  allem  Tun und Denken 

unabdingbar bestimmt durch e in  uns übergreifendes Geschehen. Auf 

d iese Weise w ird das e inze lne  Sub jekt bei Gadamer v e r f lü s s ig t ,  es 

w ird n ich t mehr fü r s ich  g ese tz t. Oie R o lle  des Sub jekts überninmt 

d ie  T ra d it ion . ' .

14 F. S c h l e i e r  m a c h e r ,  Säm tliche Werke I I I ,  Bd. 6, 
Psycho log ie , B e r l in  1834, S . 64.

15 H.G. G a d a m e r ,  Wahrheit und Methode, Tübingen 1972,
S . 286.



Oie Sprache und zwar in  der Form des Gesprächs i s t  h ie r  

das Geschehen der Geschichte s e lb s t . Dies Geschehen i s t  n ich t 

mehr r e la t iv ie r b a r ,  w e il es a l le s  in  s ich  e in s c h l ie ß t . A ls das 

S p ie l ,  das s ich  se lb e r s p ie l t ,  i s t  es das absolute Sub jek t. Wie 

W alter Schulz überzeugend, w ie es mir s ch e in t, gezeig t h a t, i s t  

d ie  Bewegung von Hegel über Heidegger zur modernen Hermeneutik 

bestimmt durch e ine immer ra d ik a le re  H is to r is ie ru n g , der eine 

paradoxe-Selbstau flösung  der Ph ilosoph ie  der S u b je k t iv itä t  a ls  

Gang zu ih re r  Vollendung hin e n ts p r ic h t16. Obwohl vo llen d s  un­

angebracht e rs ch e in t, d ie  Hermeneutik noch in  irgend e ine r Weise
ß '

von der Ph ilosoph ie  der S u b je k t iv itä t  her- zu begre ifen  (H e i­

degger hat darauf h ingew iesen ), gründet d iese Unangebrachtheit 

gerade d a rin , daq der Vorgang der Su b jek tiv ie ru n g  nun absolut 

geworden i c t :  es g ib t kein  Seiendes, das außerhalb der Ge­

sch ich te  s te h t. Gesch ichte i s t  nun se lb e t das Sub jekt geworden. 

Gadamer e rse tz t  das id e a lis t is c h e  "Su b jek t" durch d ie  ’T ra d i­

t io n " ,  h a lt  aber dennoch d ie  id e a lis t is c h e  R e fle x io n ss tru k tu r  

a u fre ch t, während Schle ierm acher s ie  durch den Gedanken der 

m u ltip len  In d iv id u a l i t ä t  eher in  Frage s t e l l t ,  so daß a lso  Ga­

damer im Grunde id e a l is t is c h e r  b le ib t  a ls  Sch le ierm acher.

Kehren w ir damit von diesem allgem einen Ausb lick  auf d ie 

D iskussion innerha lb  der Hermeneutik zu Schle ierm acher zurück. 

In d iv id u en , d ie  d ie  Geschichte ih re s  D ia logs im Denken en t­

w icke ln , sind fü r Sch le ierm acher a ls  je w e ils  konkretes Subjekt 

g e s ch ich t lic h  seiendes Denken. D ieses Subjekt bewegt 3ich zwi­

schen verschiedenen abstrakten  P o la r itä te n ,  wie denjenigen des 

Denkens und Se in s , der in te l le k tu e l le n  und organischen Funktion 

des Oenkens und des W o llens, der F r e ih e it  und Notwendigkeit, 

des Gottes und der W elt. Jed er konkrete g e sch ich tlich e  Zustand 

r e a l i s i e r t  e ine  Vermischung der Pole .bei einem Öber-bzw. 'U n te r ­

gewicht je w e ils  des einen der P o le . Daher g ib t es ke in  re ines 

Oenken ohne sp rach lichen  Ausdruck. Ebensowenig das re in e  Ich  

ohne Außenwelt. Jedes Denken i s t  e in  gem einschaftliches E re ig n is  

der menschlichen Vernunft und der menschlichen O rgan isation . 

Die U ntrennbarke it von in t e l le k t u e l le r  und organ ischer Funktion 

s p ie g e lt  s ich  in  der Zusammengehörigkeit von Denken und Spre­

chen. "Es g ib t kein  Denken ohne organische T ä t ig k e it ;  und so



wird f r e i l i c h  jed e r Gegenstand durch d ie  Rede"17. Der Vollzug 

des Dęnkens i s t  n ich t Sache des bloßen Denkens, sondern gesch ieht 

in  der Sphäre des organisch - le ib lic h e n  M ite in an d erse in s . Das 

Subjekt a ls  sprechendes Individuum b e g re if t  s ich  a ls  Gegenüber 

e ines a i t  ihm im O ialog b e fin d lich en  Anderen.

Auf d iese Woise g ib t Schle ierm acher der kantischen Konzep­

tio n  der Transzendentalph ilosph ie  e ine bedeutsame Wendung. Er 

r e f le k t ie r t  n ich t nur uber d ie  M ög lichke iten , d ie  dem Subjekt 

zur Erkenn tn is  der Gegenstände gegeben s in d , sondern z ieh t auch 

den Kommunikationsbezug zwischen dem einen und dem anderen Sub­

je k t  und deren gemeinsamen ap rio r isch en  Erkenntnisbewegungen in 

B e tra ch t. Das andere Sub jekt i s t  fü r mich weder b loßer Gegen­

stand noch re in e r  kommunikativer M itvo llzu g  des von mir behaup­

teten  Standpunktes und der von mir g e le is te te n  Akte. Das ande­

re Subjekt i s t  e in  sprechendes Sub jek t, das für mich organisch- 

le ib l ic h  gegenwärtig i s t .  Die Kommunikation zwischen Subjekten 

i s t  d ie  Gesch ichte der sprechenden Sub jek te , an deren Anfang der 

S t r e i t  und an deren Ende d ie  Übereinstimmung s te h t.

Das Sch e ite rn  des Reflex ionsm odells  des Sub jekts hat h e r­

meneutische Konsequenzen, w e il d ie  Sub jekte  d ie  Wahrheit ih re r  

E rkenntn isse  auf dem Fe ld  zw ischenm enschlicher Verständigung 

suchen müssen. Aber das bedeutet n ic h t ,  daß Schle ierm acher auf 

den B e g r if f  e ines s in n s tifte n d e n  Sub jek ts v e rz ic h te t .  W eil d ie 

absolute Wahrheit unerre ichbar i s t ,  müssen d ie  Subjekte d ie  In-

te r s u b je k t iv itä t  ih re r  Übereinkünfte in  dem Gespräch zu e rz ie-  
18

len suchen . Aue der Angewiesenheit des Denkens auf d ie  Spra­

che fo lg t ,  daß es niem als den S ta tu s  e in e r a u ß e rg e s ch ic h t li­

chen, absoluten ‘Wahrheit e rre ichen  kann. D ia le k t ik  a ls  Theorie 

der im Gespräch s ich  vo llz iehenden  und zum Wissen führenden 

Gedankenentwicklung is t  v e rm it te ls t  der S p ra ch lic h k e it  dee 

Oenkens s e lb s t T e i l  der g esch ich tlich e n  W e lt19. Denn es g ib t 

keine Gem einschaft, d ie  J ih re  d ia le k t is c h  e r z ie lt e  Übere in ­

stimmung n ich t in  der Grammatik e ines  Sp rachkre ises  äußerte und 

t r a d ie r te .  Die O ia le k t ik  i s t  auf Grund d ie se r ir re d u z ib le n  Re­

17 S c h 1 e i e r m a c h e r ,  O ia le k t ik ,  S. 176.

M. F r a n k ,  Oas Sagbare und das Unsagbare, Frankfurt/M
1980, S. 19.

19
F. S c h l e i e r m a c h e r ,  Hermeneutik und K r i t ik  

hrsg. v .M .  F r a n k ,  Frankfurt/M  1977, S . 422.



l a t i v i t ä t  des Denkens auf d ie  Hermeneutik a ls  Auslegungskunst 

verw iesen. Oie Hermeneutik b e trach te t nach Schleierm acher jede 

Sprachäußerung darau fh in , inw ie fe rn  in  ih r  das In d iv id u e lle  

s ich  zur Geltung b r in g t, w e il Verstehen der -einzelnen Sprach­

äußerung die R e a lis a t io n  des Allgemeinen im Besonderem ( In d iv i ­

d u e llen ) au fze ig t. Oas innere Motiv der Hermeneutik i s t  d ie  

Rettung des N ich t- Id en tischen , des vom Allgemeinen Abweichen­

den, kurz des In d iv id u e lle n . Oie O ia le k t ik  hingegen betont den 

Aspekt, daß auch jede in d iv id u e lle  Sprachäußerung im Vo rb lick  

auf eine a lle n  Denkenden gem einschaftliche  Idee des Wissens e r ­

fo lg t .  Aus dem Gedanken der G e sc h ic h tlic h k e it  der Sprache fo lg t  

e ine  notwendige Verbindung von Hermeneutik und D ia le k t ik .  "D ia ­

le k t ik  i s t  solche Auflösung des Denkens in  Sprache, daß v o l l ­

ständige Verständigung dabei i s t ,  indem man dabei immer die

höchste Vellkommenheit, d ie Idee des Wissens im Auge hat. Oar-
20

aus i s t  k la r ,  daß beide m iteinander werden"

Schon in der E in le itu n g  zum Manuskript se in e r Hermeneutik 

von 1819, das in  der Lückeschen Ausgabe v o r l ie g t ,  b ring t Schlei­

ermacher d ie  Hermeneutik mit der Lehre vom in n e r l ic h  s p ra c h li­

chen Denken (D ia le k t ik )  und der Rheto rik  in Zusammenhang. "Wo 

der Denkende nötig  f in d e t,  den Gedanken s ich  s e lb s t zu f ix ie re n ,  

da en tsteh t auch Kunst der Rede, Umwandlung des Ursprünglichen 

und wird hernach auch Auslegung n ö tig . [ . . . ]  Jeder Akt des Ver­

stehens is t  d ie  Umkehrung e ines Aktes des Redens; indem in  des

Bewußtsein kommen muß, welches sp rach lich e  Oenken der Rede zum 
21

Grunde gelegen" .

Man behauptet mit Recht, daß d ie  Geschichte der Hermeneu-
22

t ik  bei Schleierm acher e ine Wende erfahren  habe . S ch le ie r-

20
S c h l e i e r m a c h e r ,  Hermeneutik und K r i t ik ,  S. 411.

21
F. S c h l e i e r m a c h e r ,  Hermeneutik, hrsg. v. H. 

K i m m e r l e ,  Heidelberg 1974, S . 76.

‘ 2 W. 0 i  1 t h e y, Die Entstehung der Hermeneutik, [ in : ]  
D e rs ., Gesammelte S c h r if te n ,  Bd. 5, S tu ttga rt-G ö tting en  1961, S. 
320. Es sche in t im L ich te  der von D ilth ey  fü r d ie  Geschichte der 
Hermeneutik p o s tu lie r te n  Gesetzm äßigkeit prob lem atisch, ob die 
Fundierung der Hermeneutik in  der Analyse des Verstehens, wie 
bei Sch le ierm acher, e in fach  e in  Zeichen des F o r t s c h r it t s  in 
der Entw icklung der Hermeneutik i s t ,  oder aber d ie  Folge e ine r 
Wende zur Begründung e in e r philosophischen Hermeneutik. Vgl. 
P. 5 i  o n d i ,  Einführung in d ie l i t e r a r is c h e  Hermeneutik, Fran­
kfurt/M  1975, S. 143 und 155, aber auch H. K i m m e r l e ,  Her- 
meneutische Theorie oder onto log ische Hermeneutik, in  Z .Th .K . 53 

1962, S. 114-116.



macher in te n d ie r t  n ich t d ie Fortführung der t r a d it io n e lle n  Her- 

meneutik, sondern deren theocetische  ph ilosph ische  Begründung, 

w e il nämlich der ü b e r lie fe r te n  theologischen Hermeneutik, d ie 

nur in  e in e r Zusammenstellung von Auslegungsregeln bestand, d ie 

"re ch te  Begründung" fe h lte .  Die Hermeneutik vor Schleierm acher 

gelangte n ich t zu e ine r allgem einen Theorie , d ie über a l le  Ver­

sch iedenhe it der auszulegenden Werke hinweg G ü lt ig k e it  beansp­

ruchen konnte. Obwohl schon Chladenius und Meier e ine allgem eine 

Theorie der Hermeneutik zu entw ickeln  versuchten, leg ten  s ie  

das Fundament ih re r  Theorie n ich t in  den Akt des Verstehens25. 

Oie Hermeneutik bekommt bei Schleierm acher e ine q u a l i t a t iv  an­

dere Funktion, denn s ie  s o l l  das Verstehen überhaupt e rs t  e r ­

möglichen, d .h . in  jedem einzelnen F a l l  bewußt herbeiführen . Oie 

Aufgabe der Hermeneutik i s t  damit u n iv e rs a l,  w e il s ie  n ich t 

auf b ib lis c h e  Texte bezogen i s t ,  sondern in  a lle n  F ä lle n  von 

Verstehen in  Anwendung gebracht w ird . Hermeneutik hat n ich t nur, 

wie Ast le h r te ,  m it Werken von S c h r i f t s t e l le r n  zu tun, oder i s t ,  

wie Wolf meinte, nur auf frem dsprachliche Texte beschränkt son­

dern befaßt in  s ich  das Verstehen von Rede oder Gespräch24.

Schle ierm acher g i l t  d ie  Sprache a ls  u n iv e rsa le r  Gegenstand 

des Verstehens: "Alles- vorauszusetzende in  der Hermeneutik i s t  

nur Sprache und a l le s  zu findende, wohin auch d ie  anderen ob jek­

t iv e n  und sub jek tiven  Voraussetzungen gehören, muß aus der Sp ra ­

che gefunden werden"25. Oie konkrete Sprache i s t  nach den Aus­

führungen Schle ierm achers n ich t a ls  e in  fü r s ich  Vorhandenes, 

von ihrem Gesprochenwerden Unabhängiges au fge faß t, sondern s ie  

i s t  - mit seinen eigenen Worten - "etwas G e sc h ic h t lic h e s " . D ies 

kommt in  5chleierm achers Lehre von der 'w esen tlich en  E in h e it "  

des Wortes zum Ausdruck. Zu einem Wort gehören immer e ine a l lg e ­

meinen Bedeutungssphäre und verschiedene Bedeutungsm odifikationen, 

in denen d ie  E in h e it  je w e ils  zur D arste llu ng  kommt. Oie 

w esen tliche  E in h e it  e ines Wortes i s t  gedacht wie e in  id e a le s

23
Im Jahre  1742 ersch ien  in  Le ip z ig  das Buch: Johann M artin  

C h la d e n ii, E in le itu n g  zur r ic h t ig e n  Auslegung ve rn ü n ftig e r Reden 
und S c h r if te n . In  Jah re  1757 ersch ien  das Buch: M eier, G .F r . ,  
Versuch e in e r allgem einen Auslegungskunst. Die Hermeneutiken von 
J.M . Chladenius, und G .F . Meier s ind  vo rzüg lich  r e f e r ie r t  bei 
P e te r Szondi, E inführung in  d ie  l i t e r a r is c h e  Hermeneutik. S 27-154

24 -
174 H' G' G a d a m e r .  Wahrheit und Methode, Tübingen 1972, S.

25
S c h l e i e r m a c h e r ,  Hermeneutik, S . 38.



Unendliches, das s ich  in  der unendlichen Summe se in e r e inzelnen  

M od ifikationen  d a r s t e l l t .  D ie besondere Anwendung e in e r a l lg e ­

meinen Bedeutung verb indet in der Weise e ines Kunstwerkes das

Einze lne  mit dem Allgem einen, so daß das le tz te re  niemals ganz
2 6

in dem ersteren  gegenwärtig i s t  . Das ku n s tvo lle  Ine inander von 

zug le ich  allgem einer und besonderer Bedeutungaanwendung r e a l i ­

s ie r t  s ich  immer im Zusammenhang e ines gesprochenen Satzes. Und 

auch d ie Bedeutungssphäre i s t  n ich ts  an s ich  U b erg esch ich tli-  

ches, in so fern  s ie  s ich  durch d ie  e inze lnen  M od ifikationen  n ich t 

in jed er Epoche mit g le ich e r  V e i l f ä l t ig k e i t  d a r s t e l l t .  Man muß 

aus diesen GrOnden d ie These Ober einen u rsp rüng lich  gegebenen, 

mit s ich  iden tischen  Textsinn aufgeben.

Wort-Bedeutung i s t  immer von einem Kontext abhängig. S ie  be­

steh t d a rin , daß jedem Wort eine innere Oimension der V e r v ie l ­

fachung zugeordnet i s t .  Jede Rede b ring t d ie  Vergangenheit ih re r  

Kontexte mit s ic h , und a n t iz ip ie r t  e ine noch unausgesprochene 

Zukunft des Bedeutens. Die e ig e n t lic h e  V i r t u a l i t ä t  des Redens 

besteht d a rin , da s ie  e in  Genzes von Sinn in s  S p ie l b r in g t , d ie 

Gesamtheit e in e r Sprache vo raussetz t, ohne es ganz sagen zu 

können. A lle s  m enschliche Sprechen i s t  in  der Weise en d lich , daß 

e ine U nend lichkeit des auszufaltenden und auszulegenden Sinnes 

in ihm ausgelegt i s t .  Oie In te rp re ta t io n  e in e r Rede i s t  fü r 

Schle ierm acher eine unendliche Aufgabe, w e il "es e in  Unendliches

der Vergangenheit und der Zukunft i s t ,  was w ir in  der Rede sehen 
27

s o lle n "  . Weder i s t  das Bewußtsein des In te rp re te n  H err, über 

das, was ihn a ls  Wort dęr Ü b erlie ferung  e r r e ic h t ,  noch kann man 

das, was bei der In te rp re ta t io n  gesch ieht angemessen beschreiben 

a ls  e ine fo rtsch re ite n d e  E rkenn tn is . Oie Sinnzuweisungen e in e r 

Rede sind c h a ra k te r is ie r t  a ls  etwas V o rläu fig es  und Unbestän­

d iges. Denn d ie  Anzahl und Ordnung der von einem Zeichen oder 

von e in e r Tex te inh e it fernzuhaltenden Oppositionen, S c h le ie r ­

macher sp r ic h t  von Exk lusionen, stehen n ich t von vornherein  fest; 

ih re  Menge i s t  durch neue unabsehbare Kom binationsm öglichkeiten 

bestimmbar.

Über d ie Wahrheit e in e r In te rp re ta t io n  kann n ich t endgül­

t ig  "en tsch ieden " werden. In  diesem Sinne g ib t es n ich t d ie

26 Ebenda, S. 61.
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le tz te ,  beste In te rp re ta t io n  von Reden oder Texten, w e il je  nach 

Lebenserfahrung, S tandort, W e ltans ich t und Sprachbeherrschung 

von verschiedenen In te rp re ten  verschieden D ifferenzierungen  

von Worten in  einem Text vorgenommen werden, deren Sinn nur von 

einem außerhalb der Kommunikation liegenden Standort zu kont­

r o l l ie r e n  w ire . Diesen Standort g ib t es n ic h t , denn nur in e in e r 

Kommunikation (und n ich t außerhalb ih r e r )  können Wörter einen 

Sinn haben. Oer Sinn e ines Satzes i s t  n ich o b je k t iv , d .h . i s t  

n ich außerhalb der Kommunikation entsche idbar. Nur in  s o z ia le r  

P rax is  (Sch le ierm acher sp r ich t von der Sprachgem einschaft) hat 

s ich  der Sinn s te ts  a u f 's  neue und ohne le tz te  G aran tie  se iner 

O b je k t iv itä t  zu bewähren. Die In te rp re ta t io n  w ird unendlich. 

Diese U nend lichkeit der In te rp re ta t io n  lä ß t s ich  durch d ie  In ­

te rven tio n  e ines Sinnschaffenden und Sinndeutenden Sub jekts e r ­

k lä re n . Die Sprache a ls  System i s t  nach Schleierm acher e in  Un­

end liches, w e il "jed es  Element auf eine besondere Weise bestimm-
2ß

bar i s t  durch d ie  ü b r i g e n " .  Das h e iß t n ic h t , daß judes E le ­

ment d e te rm in ie rt i s t  durch einen end liche  Menge der O ppositio ­

nen (Ex k lu s io n en ), d ie  von ihm fernzuhalten  s ind , um seine Iden­

t i t ä t  zu garantieren-, sondern daß d ie  A rt und Weise der Be­

stimmung offen  is t  und Jedesmal in  le tz te r  Instanz von der In-
«

te rp re ta tio n  abhängt. Man könnte mit Gadamer den Wesenszug der 

Sprache nach Schle ierm acher auf folgende Weise beschreiben: 

"E in  jedes Wort b r ic h t  wie aus e in e r M itte  hervor und hat Bezug 

auf e in  Ganzes, durch das es a l le in  Wort i s t .  E in  jedes Wort läßt 

das Ganze der Sprache, der es angehört antönen und das 

Ganze der W e ltan s ich t, d ie  ihm zugrunde l ie g t ,  e rsch e in en "29. 

Ез g ib t keinen "abgeschlossenen und absch ließbaren " B e g r if f  des 

Systems der Sprache, w e il nach dem zweiten Kanon der grammati­

ka lisch en  In te rp re ta t io n  "der Sinn e ines jeden Wortes an e in e r 

gegebenen S t e l le  nach seinem Zusammensein mit denen, d ie  es um­

geben bestimmt werden mu.V'5̂ . Es i s t  aber unmöglich, d ie  Tota­

l i t ä t  a l l e r  (s in n d iffe ren z ie ren d e n ) Exklusionen wissen zu kön­

nen, d ie  das Wort in  der Vergangenheit se in e r "Gebrauchsweisen" 

bestimmt haben und in  der Zukunft "bestimmen werden". Die perma­

nente O ffe n th e it  von Oppositionen, d ie  das Wort jedesmal bestim-

28 Ebenda, S . 80.

29 G a d a m e r ,  a .a .O .,  S. 434.

30 S c h l e i e r m a c h e r ,  Hermeneutik, S . 91.



men, b ring t es um seine Id e n t itä t  und lä ß t Schleierm acher d ie  

Sprache a ls  etwas Unendliches .deuten.

Schleierm acher bestimmt d ie Hermeneutik a ls  Kunst des Ver^ 

stehens31. W irk lich es  Verstehen i s t  für ihn e in e , < nach einem 

umfassenden Regelsystem verfahrende Kunst, d ie  den Sinn e in e r 

gegebenen Rede zu e rsch ließen  vermag. Aber d ie  hermeneutische 

P rax is  hat mit der E r le rn b a rk e it  e ine r bloßen Technik wenig zu 

tun, w e il d ie Anwendung der Regel des Verstehens n ich t auf Re­

geln gebracht werden kann32, das besagt, daß w ir in  der herme- 

neutischen P rax is  uns n ich t auf b linde  Anwendung der e r le rn ten  

Regel ve rlassen  können, w e il s ich  Auslegungen von Äußerungsfol­

gen n ich t - wie Schleierm acher sagt - m echanisieren lassen . 

Auch d ie  Kontextregeln , wenn es s ie  g3be, könnten d ie E in m a lig ­

k e it  und A k tu a litä t  der kontextue llen  S itu a t io n  n ich t b is  ins 

le tz te  a n t iz ip ie re n  und determ in ie ren33. Die Sprache is t  nach 

Schle ierm acher n ich t nur Vollzugsorgan der V o rsch riften  des 

u n ive rse lle n  Code. Es g ib t fü r ihn keinen Code, der jedesmal in ­

d iv id u e l le  Anwendung der Sprache v ö l l ig  zu en tsch lü sse ln  im­

stande wäre. Die in d iv id u e lle  Anordnung, d ie  z .B . einen S t i l  

ausmacht, i s t  niemals abzu le iten  aus einem vorgängigen Code. Wenn 

das Vorgehen . der In te rp re ta t io n  s ich  n ich t "m echanisieren" 

lä ß t  und d ie  Sprache s ich  n ich t a ls  e in  System "abgeschlossener 

Oppositionen" d a rs te lle n  kann, dann e rg ib t  s ich  daraus, daß 

das N icht-Verstehen n ich t mehr a ls  Ausnahmefall zu behandeln 

i s t ,  sondern g rund sätz lich  al-s R e g e lfa l l  des Verstehens ge lten  

muß. Schieierm acher sch re ib t in  der "Kompendienartigen Dar­

s te llu n g  von 1819": " Ic h  verstehe n ic h ts , was ich  n ich t a ls  

notwendig einsehe und constru ie ren  kann. Oas Verstehen nach der 

le tz te n  Maxime i s t  e ine unendliche Aufgabe"3* . ’ Hermeneutik 

t r i t t  fü r Schieierm acher n ich t e rs t  in  Aktion, wo das Verstehen 

auf Schw ie rigke iten  s tö ß t, sondern wo der "gewöhnliche" Grad des 

Verstehens s ich  n ich t a ls  genügend e rw e is t. Die U nm itte lb a rke it 

des Verstehens e n tsp r ich t n ich t dem w issen sch a ftlich en  Stand-

^  F - S c h 1 e i e r m a c h e r ,  Kurze D arste llu ng  des
theologischen Studiums, Le ip z ig  1910, S. 54.

32 Ebenda, S. 132.

V g ]. I . L .  A u s t i n ,  How to do th ings w ith Words, 
Cambridge, Massachusetts 1962.
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punkt und wird dementsprechend n ich t in  der Hermeneutik be­

rü c k s ic h t ig t .  E r s t  d ie  Tatsache, daß w ir einender n ie  ganz v e r ­

stehen, macht m öglich, dart w ir einander verstehen , und d ies 

macht das Geschäft der Hermeneutik aus. A lle s  Verstehen im p li­

z ie r t  w esen tlich  e in  N icht-Verstehen. Ich  2 i t i e r e  aus S c h le ie r ­

machers B e r lin e r  Akademiereden: "Das N icht-Verstehen ( w i l l )  

s ich  niemals gänz lich  a u f lö se n "35. Er versucht zu zeigen, daß 

d ie  E in lö s b a rk e it  des Sinns des Textes (oder der Zeichen) nur 

in e in e r Hermeneutik fu n d ie rt se in  kann. Die in  Text se lb st 

verwobenen Zeichen erwerben den S ta tu s  von Zeichen nur k ra ft  

e in e r In te rp re ta t io n  - Äußerung (T ex t) und In te rp re ta t io n  sind 

n ich t - wie H. Frank das sehr tre ffen d  fo rm u lie rt hat - zwei 

ie it e n  e ine r te ilb a re n  A rb e it - der Produktion urd der Rezep­

t io n : "N ich t d ie  Auslegung v e r fe h lt  gegebenfa lls  den ursprüng­

lich en  Sinn der Äußerung, d ie Äußerung se lb s t b e s itz t  Sinn nur 

d ie  »hypothesin«, nur vermutungsweise (genau das i s t ’ s ü b r i­

gens, was Sch le ierm acher, und nach ihm S a rtre  - den d iv in a to-  

rischen  Akt ^nannten und bald mit ‘• E rra ten * , bald mit K o n jiz ie ren  

ü b e rse tz ten )36. Die hermeneutische P rax is  l i e f e r t  k i le t z t ­

g ü ltig e s  K rite rium  der W ahrheit. Das Moment des N icht - Ver­

stehens läß t s ich  n ie  gänz lich  in  der Hermeneutik au flösen . Es 

kommt aus s tru k tu re lle n  Gründen noch s tä rk e r zum. Vorschein in 

der Beziehung der Sprache a ls  System (langue ) zu ih ren  kon­

kreten  Sprachverwendung. Vom System her e r re ic h t  man nur d ie 

vom System erfaß ten  und fo rm u lie rten  Typen und d ie  besonderen 

F ä l le  d iese r allgem einen Typen. Was man n ich t e r fa ß t ,  i s t  das, 

was das sprechende Individuum durch d ie vom System her unvor - 

aussehbare Art und Weise seines Umgangs mit den sp rach lichen  

M öglichkeiten  ihen zugefügt h a t. Es g ib t kein  o b je k t iv  w irk ­

sames Gesetz, des uns vorschreiben  kann, wie 'S inn ' e in e r Rede 

le t z t l i c h  zu a r t ik u lie r e n  s e i ;  jede Z e ic h e n id e n tif ik a t io n  

s c h lie ß t  e ine In te rp re ta t io n  e in , nämlich e ine vom System der 

Sprache aus n ich t deduzierbare In te rp re ta t io n , d ie  das Wort von 

Kommunikation zu Kommunikation a ls  immer wieder anderes Z e i­

chen ve rs te h t. D ie in d iv id u e lle  Anwendung der Sprache kann n ie ­

mals aus der Semantik und der Grammatik deduziert werden.

Aus der Grammatik a ls  v ir tu e lle m , formal determ inierenden,

35 Ebenda, S. 328.



System fo lg t  - fü r Schleierm acher - niemals e in  ganz bestimmter 

Sprachgebrauch. O ieser ünüberbrückbare Abstand zwischen u n ive r ­

sellem  System und e inze lne r Aussage is t  der u n ve rlie rb a re  " in ­

d iv id u e lle  B e is a tz " ,  mit einem Ausdruck Boeckhs zu sprechen. 

In te rp re ta t io n  b esteh t' n ich t d a rin , e ine semantische Deduktion 

aus einem bestimmten Bedeutungsstand e ine r Sprache zu v o l l ­

ziehen, sondern ganz in G egente il darin  - ich  z i t ie r e  wider 

M. Frank - "e ine  m o tiv ie rte , aber grammatisch-pragmatisch un­

absehbare S inn transfo rm ation  a ls  das, was s ie  i s t :  a ls  Nova­

t io n , in  e in e r ebenso fre ie n  und schöpferischen 'D iv in a t io n ' 

zu rep roduz ie ren "37. D.h. d ie  In te rp re ta t io n  s o l l  den " in d i ­

v id u e llen  B e isa tz "  in  jed er Sprachverwendung "d iv in ie r e n "  ( e r ­

ra te n ) .  Besonders s ta rk  kommt das zum Vorschein in  der In t e r ­

p re ta tio n  der Poes ie , wo der E in f lu ß  des Individuums auf d ie 

Sprache sehr prägnant w ird . Die poetische Sprachverwendung is t  

fü r Schleierm acher nur der Ex trem fa ll des normalen Sprachgebrauche. 

Kurz gesagt: Die In te rve n tio n  des Sprechenden kommt in 

jed er Rede zur Erscheinung; s ie  kann m inim al, aber niemals 

g le ich  N u ll s e in . Die Sprache i s t  n ie  Herr . ih r e r  eigenen An­

wendung ohne In te rve n tio n  hand lungsfäh iger, s in n s t if te n d e r  Sub­

je k te . Oie Sprache a ls  System (Sch le ierm acher sp r ich t von: To­

t a l i t ä t  der Sprache - man könnte sagen: O if f e r e n z ia l i t ä t  der 

Sprache) i s t  gewiß eine notwendige Voraussetzung der S in n e r­

zeugung (ohne d iffé re n ce  gäbe es keine Bedeutungen und auch 

keine Bedeutungsveränderung), aber das h e iß t n ic h t , daß Bedeu­

tungen (w ie O errida behauptete) a l le in  durch sp rach lich e  D iffe-  

r e n z ia l i t ä t  entstehen. Ohne Sprache a ls  System kann n ich t ge­

sprochen und verstanden werden, aber ohne Leistung des Subjekts 

hätten  w ir überhaupt keinen Sinn und keine Verständnis-Mög­

l ic h k e i t .  Ich  stimme h ie r  v ö l l ig  mit M. Frank überein , der be­

hauptet, daß der hypothetisch  bezogene In te rp re ta tion sp rozeß  

s ich  n ich t verstehen lä ß t ,  wenn man d ie Dimension von Bewußt­

s e in , von P rax is  e in fach  au sscha lte t oder, fü r  einen E f fe k t  der 

d if fe re n z ie l le n  Beziehung zwischen den Wortmarken e rk lä r t .  Nur 

in  der Dimension eines vorgängigen Bewußtseins lassen  s ich  hy­

po thetische  U r te i le  f ä l le n ,  und M otivierungen vo llz ieh en  wie es
3 8

In te rp re ta t io n en  sind

37 Ebenda, S. 556.
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Айз der In te rp re ta t io n s le h re  Schle ierm achers könnten w ir 

den Schluß ziehen, daß dar Rekurs auf d ie  In d iv id u a l i t ä t  für 

d ie Hermeneutik unvermeidbar i s t .  Das Subjekt s t e l l t  d ie  le tz te  

Instanz dar, d ie  b ew irk t, daß je w e ils  Sinn geschaffen und ve r ­

standen werden kann. Die Sprache sp rich t n ich t von s e lb s t ,  wie 

Heidegger und e in ig e  N eo -S truk tu ra lis ten  fo rm u lie rt haben. Die 

Sprache i s t  somit e in  in d iv id u e lle s  A llgem eine. Damit p läd ie re  

ich  mit Schleierm acher fü r eine Hermeneutik, d ie  am B e g r if f  

e ines s in n stiften d en  Sub jekts fe s th a lte n  kann und w i l l .

Leh rstuh l fü r Ph ilosoph ie  
U n iv e rs itä t  tódź

M aciej Potępa 

HERMENEUTYKA I  JĘZYK U SCHLEIERMACHERA

W a rtyk u le  a n a liz u ję  p o jęc ie  podmiotu w d ia le k ty ce  w herme­
neutyce F. Sch le ierm achera. Wychodzę od tezy: Schleierm acher pod­
daje k ry tyce  re f le k s y jn y  model podmiotowości, k tó ry w t ra d y c j i  
f i l i z o f i i  n iem ieck ie j n a jp e łn ie j zosta ł wyartykułowany w pojęciu  
samougruntowującego s ię  podmiotu. W "D ia le k ty c e "  staw ia  S c h le ie r ­
macher o ryg ina lną , na t le  t r a d y c j i  idealizm u n iem ieckiego, tezę o 
d ia lo g icz n e j naturze procesu m yślenia. Rozmowa n ie je s t  - w myśl 
tego u ję c ia  - żadnym dodatkowym środkiem wymiany m yś li, lecz  ozna­
cza konieczną drogę do poznania i  do wiedzy. D ia lek tyka  n ie  je s t  
dlart, jak d la Hegla, samoświadomością m yślenia poruszającego s ię  
w zapośredniczen iu , lecz  je s t  s truk tu rą  wspólnoty indiwiduów wza­
jem ze sobą rozmawiających. Komunikacja między podmiotami je s t  
h is to r ią  d ia log icznego procesu rozgrywającego s ię  między ind iw i-  
duami, na którego początku znajduje s ię  spór, a na końcu zgoda. 
W ten sposób dokonuje on w Kaniowskiej koncepcji transcenden ta lne j 
f i l o z o f i i  zasadniczego zwrotu: do dwuczłonowej r e la c j i  podmiot- 
-przedmiot wprowadza t rz e c i człon - inn y  podmiot; zamiast pytać o 
transcendentalny warunek poznania, pyta Schle ierm acher o t ra n ­
scendentalny warunek d ia log icznego procesu nakierowanego na zdoby­
c ie  wiedzy.

Krytyka re fleksy jn eg o  modelu podmiotu ma hermeneutyczne konse­
kwencje, ponieważ podmiot prawdy swoich poznań musi szukać na 
polu m iędzyludzkiej kom unikacji. W a rtyk u le  koncentruję s ię  na 
po jęc iu  języka jako uniwersalnym przedmiocie hermeneutyki S c h le ie ­
rmachera. Teza moja je s t  następu jąca: język je s t  d la  Sch le ierm a­
chera systemem n ie  is tn ie ją cym , n iez a leżn ie  od procesu mówienia. 
O zięk i hermeneutyce zqak językowy s ta je  s ię  naprawdę znakiem ję z y ­
kowym. Teza Heiedeggera i  n iek tó rych  n eo stru k tu ra lis tó w  o autono- 
m ii języka je s t  f ik c ją .  Każdy akt in te r p r e ta c j i  odsyła do podmio­
tu , k tóry go przeprowadza. Opowiadam s ię  za hermeneutyką, która 
posługuje s ię  ka tego rią  podmiotu.


