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Kwestia mniejszosci wegierskiej w Czechoslowacji, Rumunii
i Jugostawii okresie miedzywojennym na lamach ,,Spraw Narodowo-
sciowych” (1927-1939)

Geneza mniejszo$ci wegierskiej w panstwach sukcesyjnych
imperium Habsburgéw

I wojna §wiatowa potozyta kres istnieniu Austro-Wegier. Imperium Habs-
burgdéw rozpadlo si¢ na szereg panstw, poniewaz zamieszkujace je narody nie
chcialy dtuzej godzi¢ sie na role dyskryminowanych mniejszo$ci. Szczegolnie
negatywnie swoja sytuacj¢ oceniaty narody Zalitawii, czyli tej cze$ci monarchii,
w ktérej dominowali Wegrzy. Od samego poczatku swojej panstwowosci nie
dostrzegali oni problemu wieloetnicznosci ziem Korony $w. Stefana. Jednak
najpowazniejszym ich btedem byto to, ze w II potowie XIX w. wcigz zaprzeczali
istnieniu narodowosci innych niz wegierska — w obliczu budzacych si¢ nacjonali-
zmow w dalszym ciagu prowadzili polityke madziaryzacyjna, a nawet tuz przed
wybuchem I wojny §wiatowej ja zaostrzyli'. Dyskryminacja mniejszosci, porazka
panstw centralnych, deklaracja Thomasa Woodrowa Wilsona o samostanowieniu
narodow oraz dziatalno$¢ emigracyjnych przedstawicieli poszczegdlnych naro-

" Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Powszechnej Naj-
nowszej.

! Przykladem takiej postawy byla ustawa z 1907 r. znana jako Lex Apponyi autorstwa dwcze-
snego ministra o§wiaty Alberta Apponyiego, zgodnie z ktora we wszystkich szkotach o bezwzgled-
nej wigkszosci uczniow wegierskich jezykiem wyktadowym miat by¢ jezyk wegierski. Ponadto
w szkotach panstwowych nauczycielami mogli by¢ tylko Wegrzy. W przekonaniu Wegrow wszy-
scy mieszkancy Zalitawii stanowili nar6éd wegierski — wyjatkiem pozostawali Chorwaci, uznani
przez Wegrow za nardd historyczny, ktérzy na mocy ugody w 1868 r. uzyskali pewien zakres
autonomii (na temat polityki madziaryzacyjnej Wegrow oraz wieloetnicznej struktury Zalitawii
por. T. Ko pys$, Kwestia narodowosciowa na ziemiach Korony sw. Stefana w latach 1867-1918,
Krakow 2001; H. WereszycKki, Pod berlem Habsburgow. Zagadnienia narodowosciowe, Kra-
kow 1988; W. F el c zak, Historia Wegier, Wroctaw 1983; J K. Ho en s ¢ h, A History of Modern
Hungary 1867-1986, London—-New York 1988).
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doéw habsburskiego imperium wplynely na to, iz jego rozpad okazatl si¢ czyms
nieuniknionym. Po zakonczeniu wojny pozostata jedynie kwestia wytyczenia
granic nowo powstatych panstw?.

Wegrzy podpisali traktat pokojowy z mocarstwami bylej Ententy 4 czerwca
1920 r. w patacu Grand Trianon w Wersalu. Zgodnie z jego postanowieniami
Wegry utracily 232 tys. km? terytorium, co stanowilo 72% dotychczasowego
obszaru, oraz 12,9 mln obywateli, czyli 61% liczby ludnosci sprzed 1914 r. Cze-
chostowacja uzyskata kosztem Wegier 62,9 tys. km? terytorium oraz 2,9 min
mieszkancéw, Rumunia — 102,8 tys. km? i 5,3 mln, Krolestwo SHS — 63,5 tys.
km? i 4,1 min. Nawet Austria uzyskata 4 tys. km? i 292 tys. ludnosci, takze Pol-
ska — 0,6 tys. km? i 24 tys. 0sob oraz Wiochy — 0,02 tys. km? i 50 tys.?

Najbardziej bolesna dla Wegréw okazata si¢ utrata ok. 3 min rodakow, kto-
rzy pozostali gtéwnie w granicach trzech panstw sukcesyjnych. W zaleznos$ci od
szacunkow (Wegrzy opierali si¢ na spisie ludnosci przeprowadzonym w 1910 r.,
wladze nowo powstatych panstw przeprowadzily wlasne — wyniki tych spisow
diametralnie od siebie odbiegaty) liczba Wegrow w poszczegdlnych panstwach
osciennych przedstawiala sie nastepujaco: w Czechostowacji od 762 tys. (oblicze-
nia czechostowackie) do 1 min (dane wegierskie); w Rumunii od 1,6 do 1,7 min,
w Krolestwie SHS od 472 tys. do 557 tys. Wegrzy w Czechostowacji zamieszki-
wali przede wszystkim stowackg czeS¢ panstwa, w Rumunii Siedmiogréd,
w Kroélestwie SHS — serbska czgs¢ Wojwodiny. O ile w przypadku Stowacji oraz
Wojwodiny Wegrzy koncentrowali si¢ na terenach przygranicznych, o tyle na
mapie Siedmiogrodu stanowili wyrazne ,,wyspy etniczne™.

Postanowienia traktatu w Trianon zostaty przyjete przez Wegréw bardzo kry-
tycznie. Czuli si¢ oni oszukani i osamotnieni, nie potrafili zrozumie¢, dlaczego
spotkato ich takie nieszczgscie — w ich przekonaniu kara byta niesprawiedliwa
i niezastuzona, ponadto byta w ich opinii skutkiem intryg panstw sukcesyjnych.
Uktad w Trianon wptynal zasadniczo na negatywne oceny zaréwno wegierskich

2 Na temat rozpadu Austro-Weger por. W. B al c erak, Powstanie paristw narodowych w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1974; H. BatowsKk i, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918
(sprawy narodowoSciowe i dziatania dyplomatyczne), Krakéw 1982; Problemy historii Stowian
i Europy Srodkowej w XIX i XX wieku. Zbior studiow, red. B. Sasowa, Wroctaw 1982. O powojen-
nej regulacji kwestii mniejszosci narodowych por. AM. Brzezinsk i, Wersalski system ochrony
mniejszosci narodowych w Europie, [W:] Centrum i regiony narodowosciowe w Europie od XVIII
do XX wieku, red. E. Wisniewski, £6dz 1998, s. 146-158; S. SierpowsKki, Wokdl znaczenia
miedzywojennych koncepcji migdzynarodowej ochrony mniejszosci, ,,Sprawy Narodowosciowe.
Seria Nowa” 1996, t. V, z. 1,'s. 91-102; J. Zarn o w s k i, Powstanie systemu paristw narodowych
w Europie Srodkowej (1918), [W:] ,.£ad wersalski” w Europie Srodkowej. Konferencja naukowa
w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie 2—-3 grudnia 1969, Wroctaw 1971, s. 7-34.

M. K ozminski, Maiejszo$ci narodowosciowe w basenie Dunaju a wegierski rewizjonizm
terytorialny, [w:] ,,£ad wersalski” w Europie Srodkowej..., s. 153,

* Ibidem.
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wladz, jak i calego spoteczenstwa tzw. tadu wersalskiego. Wegrzy nie zamierzali
pogodzi¢ si¢ z postanowieniami traktatu i zamierzali je zmienié, szczegélnie zas
dokona¢ rewizji granic. Mysl ta towarzyszyta im przez caty okres dwudziestole-
cia migdzywojennego”.

»Sprawy Narodowosciowe” — zrodlo do badan kwestii mniejszoS$ci
Narodowych

Po odzyskaniu niepodlegtosci przed Polakami stanety zupetnie nowe wyzwa-
nia, w tym kwestia licznych mniejszosci narodowych w obrgbie granic wtasnego
panstwa, jak rowniez rodakow mieszkajacych w krajach sasiednich®. Problem ten
cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem nie tylko wladz, ale takze spoleczenstwa.
Poczatkowo kwestig tg zajmowaly si¢ specjalne komorki w odpowiednich mini-
sterstwach (w tym m.in. w Ministerstwie Spraw Wewng¢trznych oraz Minister-
stwie Spraw Zagranicznych), jednak dos$¢ szybko postanowiono powota¢ do zy-
cia organizacj¢, ktora zaje¢laby sie tym problemem kompleksowo. W zwigzku
z tym w grudniu 1921 r. powstat w Warszawie Instytut Badan Spraw Narodowo-
$ciowych, ktory miat prowadzi¢ badania nad mniejszosciami zamieszkujacymi
Polske, jak i Polonii w panstwach oSciennych. Zatozycielami organizacji byli
glownie naukowcy i politycy, wsrdd nich Leon Wasilewski, Stanistaw Paprocki,
Szymon Askenazy, Marceli Handelsman, Tadeusz Hotéwko, Ludwik Krzywicki,
Stanistaw Thugutt i Wiodzimierz Wakar, na czele Instytutu stangt za$ Stanistaw
Staniszewski. Poczatkowo dziatalnos$¢ Instytutu byta bardzo ograniczona, mozna

>S.B. Vardy, The Impact of Trianon upon The Hungarian Mind: Irredentism and Hungary’s
Path to War, [w:] Hungary in the Age of Total War, red. N. Dreisziger, New York 1998, s. 28;
M. Lechowska, Traktat pokojowy w Trianon w swietle prasy wegierskiej na poczgtku lat 20.
XX wieku, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2009, R. XLIV, s. 265-269;
R. G o w e r, Mniejszos¢ wegierska w panstwach sukcesyjnych, Warszawa 1938,s.29; F. P616skei,
Hungary after Two Revolutions (1919-1922), Budapeszt 1980, s. 91.

® W okresie dwudziestolecia miedzywojennego problem mniejszosci w Polsce byl powazny.
Wedtug spisu ludnosci z 1931 r. stanowily one 31% ogo6tu ludnosci. II Rzeczpospolita liczyta 22
mln mieszkancéw, z czego az 4,5 min Ukraincow (14%), 2,7 min Zydéw (9%), 1 min Biatorusinow
(3%), 700 tys. Niemcow (2%). Oprocz duzej liczebnosci wystepowatly takze inne problemy. Nie-
ktore z tych grup od poczatku wrogo odnosity si¢ do nowej ojczyzny, poniewaz znalazlty si¢ w niej
whrew swojej woli (Niemcy i Ukraincy). Sytuacja byta dla nich tym trudniejsza, ze czgsto domi-
nowali pod wzgledem ekonomicznym (Niemcy). Problemem byly takze réznice kulturowe, np.
nieche¢ czgsei spotecznosei zydowskiej do asymilacji. Od samego poczatku funkcjonowania tzw.
tadu wersalskiego mniejszosci zamieszkujace Polske stanowily dla niej niebezpieczenstwo we-
wnetrzne, jak i w pewnej mierze zewnetrzne. Panstwa macierzyste wysyltalty do Rady Ligi Naro-
dow petycje przeciw Polsce, oskarzajac ja o dyskryminacje ich rodakow — szczegdlnie widoczne
byto to na przyktadzie Niemcow (J. Tomas z e ws K i, Mniejszosci narodowe w Europie srodkowej
i poludniowo-wschodniej: swoi i obcy (1918-1939), ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycz-
nych” 1989, t. XVI, s. 9-11).
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wrecz stwierdzié¢, ze w latach 1924-1925 catkowicie zamarta. Z inicjatywy kilku
jej cztonkow oraz Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Ligi Narodow w Warsza-
wie Instytut wznowil prace w 1926 r., a na stanowisko prezesa powotano dziata-
cza politycznego Stanistawa Thugutta. Do zadan Instytutu nalezato gromadzenie
danych dotyczacych kwestii mniejszosciowych, monitorowanie relacji pomi¢dzy
wladzg a mniejszo$ciami narodowymi, przekazywanie wynikow badan rzadowi
i instytucjom spotecznym w Polsce i poza jej granicami, a takze budowanie
pozytywnych relacji pomigdzy Polakami oraz przedstawicielami mniejszosci
narodowych’.

Instytut prowadzit szeroko zakrojong dziatalnos¢ popularyzatorskg — wyda-
wano ksigzki poswigcone kwestiom etnicznym, organizowano odczyty, wyktady
i konferencje, a takze coroczne Seminaria Narodowosciowe dla studentow. Po-
nadto od 1927 r. zacze¢to wydawac takze dwumiesiecznik ,,Sprawy Narodowo-
sciowe — Czasopismo poswiecone badaniu spraw narodowosciowych”, ktorego
redaktorem zostal Stanistaw Paprocki®. Autorzy artykulow opierali si¢ na wyni-
kach swoich wtasnych badan i doswiadczen (wsrod pracownikéw znajdowali sie
naukowcy, dziennikarze i politycy, w tym m.in. Leon Wasilewski, Tadeusz Ka-
telbach, Marceli Handelsman, Edward Maliszewski, Emanuel Ringelbum, Jan
Reychman), korzystali z prasy (w archiwum Instytutu zostala zebrana i skatolo-
gowana znaczna liczba wzmianek prasowych), czesto uczestniczyli beposrednio
w relacjonowanych przez siebie wydarzeniach (m.in. Stanistaw Czosnowski,
Adam Stebelski). Przez caty okres funkcjonowania — czyli do 1939 r. — formuta
czasopisma nie ulegta zmianie. ,,Sprawy Narodowo$ciowe” skladaly si¢ z kilku
czesci: artykutow, kroniki wydarzen (kwestie mniejszosci na gruncie polskim
oraz mi¢dzynarodowym), recenzji, bibliografii. Wiele artykutéw byto wydawa-

" M. Boruta, Instytut Badari Spraw Narodowosciowych (1921-1939). Z dziejéw polskich
badan naukowych nad problematykq etniczng, ,,Przeglad Polonijny” 1985, vol. XI, s. 63—65.

® Stanistaw Paprocki urodzil sic w 1895 r. w Warszawie. Byt prawnikiem oraz dziataczem
spoteczno-politycznym. Jako student bral czynny udziat w zyciu akademickim, byt cztonkiem
ZET-u oraz pracowat w redakcji czasopisma literackiego ,,Pro Arte et Studio”, wokot ktorego
zbierali si¢ pozniejsi cztonkowie grupy ,,Skamander”. Uczestniczyt takze w delegacji, ktéra 10
listopada 1918 r. spotkata si¢ z Jozefem Pitsudskim (nalezat do POW). Po I wojnie $wiatowej byt
naczelnikiem wydzialu opieki nad mtodzieza w Ministerstwie Pracy i Opieki Spotecznej oraz
kierownikiem wydzialu prasowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Ze wzgledu na swoje
zainteresowania kwestiami narodowosciowymi — poza wspomniang wyzej dziatalnoscig — w roku
1935 zostat dyrektorem Biura Polityki Narodos$ciowej w Prezydium Rady Ministréw, urzad ten
sprawowal do 1939 r. Po wybuchu II wojny $wiatowej wraz z rzadem udat si¢ do Rumunii, a na-
stepnie na Zachod, by ostatecznie osiags¢ w Londynie (po zakonczeniu wojny byt m.in. cztonkiem
Prezydium Swiatowego Zwigzku Polakoéw Zagranica, sekretarzem generalnym Instytutu Badan
Zagadnien Krajowych, pracowat w Radiu ,,Wolna Europa”). Pozostal tam do $mierci w 1976 r.
(W. SzyszkowsKki, Paprocki Stanistaw, [W:] Polski stownik biograficzny, t. XXV, Wroctaw
1980, s. 186-188).
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nych w postaci broszur. Poniewaz jednym z celéw czasopisma byto zaznajamia-
nie opinii publicznej — zaréwno polskiej, jak i zagranicznej — z problemami,
z jakimi borykato si¢ panstwo polskie w zwiazku z kwestig mniejszosci narodo-
wych, wydawano je takze w wersji francuskojezycznej — ,,Questions Minoritai-
res”. W okresie migdzywojennym wydano 13 rocznikéw ,,Spraw Narodowo-
$ciowych”, ostatni numer pojawit si¢ w marcu 1939 r., takze w tym miesiacu
odbyto si¢ ostatnie zebranie Instytutu Badan Spraw Narodowosciowych. Instytut
przestat funkcjonowaé we wrzesniu 1939 r. — wskutek dziatan wojennych zostaty
zniszczone jego siedziba oraz archiwa wraz z dokumentacja’.

Chociaz redakcja najwigcej uwagi poswigcata sprawom polskim®®, czasopi-
smo jest tez doskonatym zrodlem — stosunkowo mato wykorzystywanym przez
historykoéw — do badan nad kwestiami mniejszo§ciowymi innych narodéw, w tym
Wegrow i ich rodakow z Czechostowacji, Rumunii i Jugostawii (do 1929 r. Kroé-
lestwo SHS). Wiele informacji na ten temat mozna uzyskac dzigki lekturze kroniki
zagranicznej, gdzie autorzy skrupulatnie odnotowywali przebieg obrad organiza-
¢ji migdzynarodowych, Ligi Narodow oraz stowarzyszen pozarzadowych. Nie-
zwykle cenne sa zapisy o tym, kto i w jaki sposob zabierat gtos, jakie byly postu-
laty poszczegélnych grup, gdzie wystepowaly spory — Wegrzy bardzo chetnie
udzielali si¢ w tych gremiach, co przez autoréw pisma zostalo dostrzezone. Po-
jawialy sie takze — cho¢ w mniejszym stopniu — artykuty po§wiecone poszcze-
golnym panstwom sukcesyjnym, w tym M.in. 0 ustawodawstwie jezykowym
w Czechostowacji'* czy szkolnictwie mniejszosciowym w Rumunii*?. Zawarty
w ,,Sprawach Narodowos$ciowych” material postuzyt w duzej mierze do przed-
stawienia ponizej przywotanych zagadnien.

° M. Boruta, op. cit., s. 72. Warto wspomnieé, ze czasopismo zaczelo ponownie pojawiaé
si¢ w 1992 r. jako ,,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” pod patronatem Zaktadu Badan Naro-
dowosciowych Polskiej Akademii Nauk. Inicjatorami reaktywowania pisma byli Krzysztof Kwa-
$niewski i Jerzy Wistocki, obecnie redaktorem jest Wojciech Jozef Burszta: http://ispan.waw.pl/
default/pl/homepage/91-aktualnosci/456-sn-sn (dostep: 07 XII 2013).

10 Dzigje Polonii w panstwach oéciennych byly najwazniejszym zagadnieniem poruszanym na
tamach czasopisma. Pojawialo si¢ wiele artykulow na temat szkolnictwa polskiego, dziatalno$ci
politycznej, organizacji, rozmieszczenia i struktury spotecznej, religijnej i ekonomicznej Polakow,
a takze stosunku witadz sasiednich panstw wobec tej grupy narodowej (M. Boruta, op. cit., s. 73).

ML Zieleniewski, Czechostowackie ustawodawstwo jezykowe, ,Sprawy Narodowo-
$ciowe” 1930, nr 2, s. 157-175.

2w. sworakowski, Polskie szkolnictwo prywatne w Rumunji, ,,Sprawy Narodowoscio-
we” 1931, nr 1, s. 61-78; i d e m, Polskie szkolnictwo prywatne w Rumunji (dokornczenie), ,,Sprawy
Narodowos$ciowe” 1931, nr 2—3, . 238-264.
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Kwestia mniejszo$ci wegierskiej na forum organizacji miedzynarodowych

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego funkcjonowato wiele organizacji
migdzynarodowych, ktorych zadaniem byta ochrona mniejszosci. Najwazniejsza
z nich byla Liga Narodéw, nie mozna jednak pomingé organizacji pozarzado-
wych: Migedzynarodowej Unii Stowarzyszen Ligi Narodéw, Unii Miedzyparla-
mentarnej oraz corocznych Zjazdow Mniejszosci Narodowych w Genewie.
Wegrzy, pragngc zaznajomi¢ opini¢ mig¢dzynarodowg ze swymi postulatami
rewizjonistycznymi oraz zwrdci¢ uwagg na sytuacje wegierskiej diaspory w pan-
stwach sukcesyjnych, bardzo intensywnie udzielali si¢ na forum tych organizacji.

a) Liga Narodow

Chociaz gwarantem przestrzegania praw mniejszosci narodowych przez caty
okres dwudziestolecia migdzywojennego miata by¢ Liga Narodéw, procedura
postgpowania w przypadku tamania tych praw i ich egzekwowania byla dos¢
nieudolna. Gdy przedstawiciel mniejszosci chcial wnie$¢ skarge do Ligi, musiat
przesta¢ petycje do Sekretariatu Generalnego, skad kierowana byta do Komisji
Administracyjnej i Mniejszosci w celu analizy. W Komisji przygotowywano
materiat, ktory nastgpnie przesytano do Komitetu Trzech, w sktad ktorego wcho-
dzit przewodniczacy Rady Ligi Narodéw oraz dwoch jej cztonkow. Komitet badat
i kwalifikowat petycje™ — wowczas byta ona przekazywana rzadowi odpowied-
niego panstwa, ktory miat trzy tygodnie, aby odnie$¢ si¢ do oskarzenia. Petycja,
z komentarzem rzadu badz bez niego, trafiata potem do Rady Ligi Narodéw,
ktora jako jedyna miata prawo przedsiewziac jakie$ srodki, w rzeczywistosci
jednak nie dysponowata ona narzedziami, aby wyegzekwowac¢ jakiekolwiek swo-
je postanowienie™. Nie byla takze w stanie spetni¢ warunku, jaki przed nig po-
stawiono, czyli uwzglednienia interesow zarO6wno mniejszosci, jak i panstwa,
ktore ona zamieszkiwata',

Bardzo intensywne dyskusje toczyly sie¢ na Zgromadzeniach Ligi Narodow,
gdzie oredownikiem sprawy diaspory wegierskiej w panstwach sukcesyjnych byt
Albert Apponyi, staly przedstawiciel Wegier w Genewie. Domagat si¢ on utwo-
rzenia statej komisji do spraw mniejszosci przy Lidze Narodow, a takze twier-
dzit, ze przedstawiciele mniejszosci powinni mie¢ prawo do odniesienia si¢ do
komentarzy rzadow panstw, w obrebie ktorych si¢ znalezli, na temat wniesionych

1% Ze wzgledu na duza liczbe ,,blahych” petycji, wszystkie musiaty by¢ poddawane selekcji
i ewentualnie odrzucano te, ktore uznano za nieistotne (S. SierpowsKi, Mniejszosci narodowe
Jjako instrument polityki migdzynarodowej 1919-1939, Poznan 1986, s. 59).

Y1 dem, Liga Narodéw w latach 1919-1926, Wroctaw 2005, s. 200—208.

5| d e m, Mniejszosci narodowe. .., s. 54-57; i d e m, Wokél znaczenia miedzywojennych kon-
cepcji..., s. 97.



Kwestia mniejszosci wegierskiej.... 143

przez nig petycji. Uwazal, iz nalezy dazy¢ do jak najwickszej jawnosci w postg-
powaniu mniejszosciowym na forum Ligi Narodow'®. Podczas sesji Zgromadze-
nia w 1930 r. ostro zaatakowal greckiego ministra spraw zagranicznych Andreasa
Michalakopoulosa, zdaniem ktorego mniejszosciom nie nalezg si¢ zadne przywi-
leje ani utatwienia w obrebie procedury Ligi Narodow, poniewaz stawia to je
ponad panstwem, ktore zamieszkuja''. Skrytykowat Greka takze za to, ze wyrazat
si¢ on pozytywnie o teorii asymilacji mniejszosci'®. Zagrozeniem dla wegierskiej
polityki byt wspolny front przedstawicieli panstw sukcesyjnych przy wsparciu
Polski. Rumunski przedstawiciel Gheorge Mironescu sprzeciwiat si¢ przyznawa-
niu mniejszo$ciom dodatkowych przywilejow. Jego zdaniem zaséb praw, ktore
juz posiadaly, byl zupelnie wystarczajacy. Jako przyktad podat liczna reprezenta-
cje roznych grup etnicznych w rumunskim parlamencie®®. Wedtug czechosto-
wackiego delegata Stefana Osuskiego stata komisja do spraw mniejszosci byta
zbedna, natomiast postulowat on generalizacj¢ postanowien traktatdéw mniejszo-
sciowych®. Wspieral go minister spraw zagranicznych Czechostowacji Edvard
Benes. Komentujac kwestie petycji mniejszosci do Sekretariatu Ligi Narodow
stwierdzil, ze sg one czgsto wynikiem negatywnych emocji przedstawicieli dia-
spor. Byto to do$¢ tagodne okreslenie w porownaniu z opinig jugostowianskiego
delegata Constantina Fotitcha, zdaniem ktérego istnialy wrecz specjalne biura

8 Liga Narodéw. Dyskusja mniejszosciowa w VI-ej Komisji XI-go Zgromadzenia Ligi Naro-
dow (19-24 X1 1930), ,,Sprawy Narodowosciowe” 1930, nr 5-6, s. 673; Liga Narodéw. Debata
mniejszosciowa w VI-ej Komisji XII Zgromadzenia Ligi Narodow, ,,Sprawy Narodowosciowe”
1931, nr 4-5, s. 303.

17 Sygnatariusze traktatdow mniejszosciowych obawiali sie, ze poprzez przywileje oraz szcze-
goblne prawa przedstawiciele mniejszos$ci stang si¢ ,,panstwem w panstwie”. Istniato takze ryzyko,
iz Liga Naroddw, a przez nig panstwa zainteresowane, uzyska w ten sposob narzedzie do inge-
rowania w sprawy wewnetrzne sygnaturiuszy traktatow (S. Sierpowski, Liga Narodow...,
s.199in.).

8 Liga Narodéw. Dyskusja mniejszosciowa w VI-ej Komisji XI-go Zgromadzenia..., s. 678.

¥ Sprawy mniejszosciowe na X-tem Zgromadzeniu Ligi Narodéw w Genewie (wrzesier 1929),
»Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 5, s. 721-722. Faktycznie Wegrzy mieli swoja reprezentacje
w rumunskim parlamencie, w 1928 r. bylo to nawet 16 postow i 8 senatoréw (A. Kastory, Roz-
bior Rumunii w 1940 r., Warszawa 2002, s. 28), kwestia ta zostanie poruszona szerzej w dalszej
czesci artykutu.

2 Sprawy mniejszosci narodowych na IX Zgromadzeniu Ligi Narodéw, ,,Sprawy Narodowo-
Sciowe” 1928, nr 5, s. 611-612. Brak generalizacji zobowigzan mniejszosciowych byl jednym
z najostrzej atakowanych elementow tzw. tadu wersalskiego. W trakcie konferencji pokojowej
w Paryzu, a takze p6zniej, wiele panstw srodkowoeuropejskich zostato zmuszonych do podpisania
traktatow mniejszo$ciowych, w tym panstwa znajdujace si¢ w gronie zwycigzcow: Polska, Czecho-
stowacja, Rumunia, Jugostawia i Grecja. Jednocze$nie jednak zobowigzania takiego nie musiaty
podpisa¢ m.in. Niemcy, panstwo przegrane, majace jednak w swoich granicach duza liczbe przed-
stawicieli mniejszosci. Bylo to powodem licznych konfliktéw w tonie Ligi Narodéw przez caty
okres dwudziestolecia migdzywojennego (S. SierpowsKki, Liga Narodow..., s. 200-205).
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zajmujace si¢ redagowaniem oskarzycielskich, ktamliwych i czesto zarazem nie-
zwykle btahych petycji*'.

Sporo kontrowersji wzbudzat takze fakt, ze kwestie mniejszosciowe byly
poruszane w trakcie Zgromadzen Ligi Narodow. Przedstawiciele panstw sukce-
syjnych uwazali, iz ta problematyka nie nalezy do kompetencji Zgromadzen, lecz
Rady Ligi Narodow. Ich przeciwnicy, w tym Wegrzy, jako pretekst wykorzysty-
wali punkt 3. Paktu Ligi Narodow, wedle ktorego Zgromadzenie ,, zajmuje si¢ na
swych sesjach wszelkimi sprawami, nalezgcemi do sfery dziatania Ligi lub doty-
czacemi pokoju powszechnego”?, w celu zainaugurowania dyskusji o dyskrymi-
nacji mniejszosci. Wspomniany juz Fotitch zdecydowanie sprzeciwit si¢ tak
instrumentalnemu traktowaniu zapisu Paktu. Wedlug przedstawicieli Czecho-
stowacji, Rumunii i Jugostawii Sekretariat oraz Rada doskonale wywigzywaly sie
ze swojego zadania i nie bylo potrzeby zmian proceduralnych, natomiast na
wszelkie ich propozycje nie wyrazali zgody?.

b) Miedzynarodowa Unia Stowarzyszen Ligi Narodéw

Zdecydowanie wigkszg wage przyktadano do kwestii mniejszosci na forum
powstatej z inicjatywy brytyjskiej Miedzynarodowej Unii Stowarzyszen Ligi
Narodow. Spotkania organizacyjne odbywaty sie juz w 1919 r. w Paryzu i Lon-
dynie. W 1921 r. powstata przy Unii specjalna komisja do spraw mniejszosci,
w ktorej dos¢ szybko doszto do polaryzacji pogladow jej cztonkoéw?. Wegrzy

2 iga Narodéw. Dyskusja mniejszosciowa w VI-ej Komisji XI-go Zgromadzenia..., s. 672;
F.Chrzanowski, Sprawy mniejszosciowe na XIlI-em Zgromadzeniu Ligi Narodow (pazdzier-
nik 1932), ,,.Sprawy Narodowosciowe” 1932, nr 6, s. 738.

22 Statut Ligi Narodéw, Warszawa 1919,

B Liga Narodéw. Dyskusja mniejszosciowa w VI-ej Komisji XI-go Zgromadzenia..., s. 672;
F.Chrzanowski, op. cit., s. 738. Pafistwom, ktore podpisaty traktaty mniejszosciowe, zalezato
na tym, aby petycje mniejszosci byly rozpatrywane w waskim gronie Rady Ligi Narodéw. Przed-
stawianie ich na forum Ligi uwazaly za krzywdzace, dlatego od poczatku prowadzity walke o jak
najmniejszg jawnos¢ w kwestii petycji. Wskutek protestu Polski i Czechostowacji w czerwcu 1921 r.
postanowiono, iz petycje maja by¢ wpierw przesylane zainteresowanemu panstwu i dopiero po
trzech tygodniach, w przypadku braku wyjasnien lub odpowiedzi, mogg by¢ one upublicznione
(AM. Brzezinski, op. cit, s. 154-155). Ostatecznie w 1923 r. postanowiono, ze skargi beda
przedstawiane wytacznie Radzie Ligi Narodow (S. SierpowsKi, Liga Narodow..., s. 208).

25 Czosnowski, Sprawy mniejszosci narodowych w Unji Migdzynarodowej Stowarzy-
szen Ligi Narodow, Warszawa 1928, s. 3—6. Z powodu bardzo duzego zainteresowania Liga Naro-
dow, w wielu panstwach powstawaty proligowe ogranizacje. Ich gléwnym celem byta promocja
idei wspotpracy w ramach Ligi jako sposobu zapewnienia mi¢dzynarodowego pokoju. W celu
skoordynowania dziatan tych organizacji powstala wyzej wspomniana Migdzynarodowa Unia
Stowarzyszen Ligi Narodow, ktorej pierwszym sekretarzem zostal profesor uniwersytetu w Borde-
aux Théodore Ruyssen. W Unii istniata takze sekcja polska — w rzeczywistosci jej cztonkostwo
mialo charakter wylacznie formalny. Wynikato to z faktu, ze wickszo$¢ panstw o znacznej liczbie
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jasno dali do zrozumienia, ze takze na forum tej organizacji beda prowadzili swo-
ja rewizjonistyczng polityke. Podczas posiedzenia komisji 29 stycznia 1924 r.
w Zurychu Albert Apponyi stwierdzit, ze postanowienia pokoju w Trianon byty
zbyt krzywdzace dla Wegrow, dlatego nigdy nie zaprzestang oni wysitkéw na
rzecz walki o prawa ich mniejszosci. Jego zdaniem traktaty byly niesprawiedli-
we, ale ,,na chwilg obecng” Wegrzy akceptowali je jako fundament nowego tadu
miedzynarodowego. Oburzato ich jednak stronnicze wykonywanie traktatow
pokojowych i nawotywali Rade Ligi Narodow do konsultowania kwestii petycji
wegierskich z Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci w Hadze®.
Wegrzy mieli wiele pomystéw na ,,usprawnienie” procedury rozwigzywania
problemow mniejszosci. W trakcie obrad komisji 10 lutego 1925 r. przedstawili
trzy propozycje. Pierwsza z nich byt postulat wprowadzenia do Rady Ligi Naro-
dow przedstawiciela mniejszosci w charakterze cztonka niestatego. Ponadto za-
proponowali, aby przekaza¢ Instytutowi Prawa Migdzynarodowego®® materiaty
potrzebne do skodyfikowania praw mniejszosci. Trzecim pomystem byto przygo-
towanie przez komisje mniejszo$ciowg i prawniczg sposobu realizacji zasady
samostanowienia. Pierwszy pomyst zostat od razu odrzucony, z trzeciego zrezy-
gnowali sami Wegrzy ze wzgledu na jego zbyt mglisty charakter. Na IX Zgroma-
dzeniu Unii w lipcu 1927 r. w Warszawie przyjeto natomiast rezolucje w sprawie
drugiego postulatu. Wowczas Wegrzy wystapili takze z propozycja, aby Rada
Ligi Narodéw mogta sktada¢ sprawozdanie Zgromadzeniu Ogdlnemu w sprawie
petycji mniejszosci ztozonych zgodnie z procedura. Jednak kwestia jawno$ci na
forum Zgromadzenia i kontrowersji z tym zwigzanych zostaly juz przedstawio-
ne?’. Tymczasem przedstawiciele Polski, Wioch, Rumunii i Krolestwa SHS na
posiedzeniu Komisji w Salzburgu we wrzesniu 1926 r. stwierdzili stanowczo, ze

mniejszosci narodowych w swoich granicach (z wyjatkiem Czechostowacji), bedacych czesto
przedmiotem oskarzen o dyskryminacj¢, po kilku latach funkcjonowania Ligi Narodow zaczynata
odnosi¢ si¢ do tej organizacji z coraz wigkszym dystansem (S. SierpowsKki, Liga Narodow...,
s. 285-286; K. L astawski, Od idei do integracji europejskiej. Od najdawniejszych idei do Unii
25 panstw, Warszawa 2004, s. 70-71).

55 Czosnowski, Sprawy mniejszosci narodowych w Unji Stowarzyszer Ligi Naroddw.
Czesé 11, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 2, s. 196.

% Instytucja powstata w 1873 r. w Belgii z inicjatywy 11 prawnikéw, przede wszystkim Belga
Gustave’a Rolin-Jaequemynsa. Celem organizacji byla niezalezna od wpltywoéw politycznych
wspotpraca nad rozwojem prawa mi¢dzynarodowego. Poprzez swoje rezolucje oraz niekwestiono-
wany autorytet Instytut probowatl informowaé opini¢ migdzynarodowa o istniejacych problemach
i bledach legislacyjnych. Rezolucje nie miaty charakteru wigzacego, ale czgsto byly respektowane
przez rzady poszczegélnych panstw. Instytut funkcjonuje do dnia dzisiejszego: http://www.idi-
iil.org/idiE/navig_history.html (dostep: 15 XII 2013).

25 CzosnowsKki, Sprawy mniejszosci narodowych w Unji Stowarzyszen Ligi Narodow.
Czesc 111, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 34, s. 392-393.


http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Gustave_Rolin-Jaequemyns&action=edit&redlink=1
http://www.idi-iil.org/idiE/navig_history.html
http://www.idi-iil.org/idiE/navig_history.html
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w ich przekonaniu Liga Narodoéw pod wzglgdem ochrony prawa mniejszosci
dziata doskonale i Zadne zmiany nie s konieczne®.

23 lutego 1927 r. podczas posiedzenia komisji w Brukseli poruszono kwesti¢
organizacji Stowarzyszen Ligi Narodéw na Balkanach. Zebrani probowali do-
prowadzi¢ do porozumienia pomiedzy poszczegdlnymi panstwami: Rumunig
i Bulgarig, Rumunig i Wegrami oraz Krolestwem SHS i Wegrami. Okazato sig,
ze odniesiono sukces tylko w przypadku relacji rumunsko-butgarskich. Delegaci
Rumunii i Krolestwa SHS odmoéwili rozméw z delegatami z Budapesztu, do-
puszczajac wyltacznie dyskusje z Wegrami zamieszkujgcymi ich panstwa. Z kolei
Wegrzy oskarzyli obu swoich sgsiadow o utrudnianie mniejszosci wegierskiej
utworzenia wlasnego Stowarzyszenia Ligi Narodéw. Dyskusja byla bardzo zy-
wiotowa, Wegrzy wezwali komisj¢ do wymuszenia na Rumunii i Krolestwie
SHS odpowiednich deklaracji. O$wiadczenie to zostalo ostatecznie zlozone.
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz nie dyskutowano o Wegierskim
Stowarzyszeniu Ligi Narodow w Czechostowacji, poniewaz to juz istniato. Re-
prezentowat je Géza Sziillo, bardzo aktywny oredownik praw mniejszos$ci we-
gierskiej w panstwach o$ciennych?®.

Po rozpadzie Austro-Wegier powstat problem 0sob o nieuregulowanej kwe-
stii obywatelstwa. Podczas obrad komisji mniejszosciowej Unii w Salzburgu
4 pazdziernika 1926 r. uchwalono wniosek o utworzeniu specjalnego trybunatu,
ktory zajatby si¢ ta sprawg. W jego sktad mieli wchodzi¢ delegaci wszystkich
panstw sukcesyjnych, organ ten mialby prawo zwraca¢ si¢ do Rady Ligi Narodow
z prosba o przekazanie Migdzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci kwe-
stii, ktére wymagaja jego opinii>. Sprawa zostata poruszona ponownie podczas
XI Kongresu Unii w maju 1927 r. Wbrew stanowisku Wegier przyjeto rezolucje,
ktora planowano przekaza¢ Zgromadzeniu Ligi Narodéw. Rezolucja zaktadata
powstanie trybunalow z przedstawicielami panstw bytej monarchii Habsburgow
oraz wybranym przez nich prezesem. Zgodnie z jej postanowieniami panstwo,
ktore jako ostatnie odrzucito prosbe o przyznanie obywatelstwa i znalazto sie
wskutek tego w konflikcie z panstwem drugim, powinno znalez¢ sposéb na polu-

2 7 Miedzynarodowej Unji Stowarzyszen Ligi Narodéw, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1927, nr
1,s.83.

2 7 obrad Komisji Mniejszosciowej Miedzynarodowej Unji Stowarzyszen Ligi Narodow
w Brukseli, ,,Sprawy Narodowo$ciowe” 1927, nr 2, s. 212-213. Poza Gézg Sziill6 innym aktywnym
wegierskim cztonkiem Unii byt hrabia Janos Zichy. Brat on udziat w pracach specjalnej komisji,
ktoérej zadaniem bylto stworzenie statutu mniejszosciowego. Postulowatl ponadto, aby w kazdym
panstwie, ktore byto cztonkiem Ligi Narodéw, obowigzywat kodeks praw mniejszosci (Obrady
Komisji Mniejszosci Narodowych Unji Stowarzyszen Ligi Narodéw, ,,Sprawy Narodowosciowe”
1928, nr 2, s. 305; Unja Migdzynarodowa Stowarzyszen Ligi Narodoéw. Obrady Komisji mniejszo-
Sciowej w Pradze, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 2, s. 166).

¥ 5. Czosnowski, Sprawy mniejszosci narodowych w Unji Stowarzyszen Ligi Narodow.
Czes¢ I11..., s. 399-400.
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bowne rozwigzanie problemu w ciggu szesciu tygodni. Jezeli okaze si¢ to nie-
mozliwe, panstwo, ktore jako ostatnie odrzucito petycje, moze jg przekazaé try-
bunatowi. Trybunat za$ rozpocznie bezplatng mediacj¢ z panstwem, ktorego
obywatelstwa petent pragnie oraz bedzie miat prawo przedtozy¢ wniosek petenta
do Rady Ligi Narodéw z mozliwos$cig zasiegniecia opinii Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci®. Kwestia ta nie zostata jednak ostatecznie rozwia-
zana, Unia ograniczata swojg dziatalno$¢ do zalecen udzielanych cztonkom, aby
w miare swoich mozliwosci ten problem regulowaty®. Tak efemeryczne zalece-
nie nie moglo rozwigzaé problemu i w dalszym ciggu trwat impas w tej sprawie,
czego przyktadem byli wegierscy mieszkancy Rumunii, tzw. optanci. Brak oby-
watelstwa rumunskiego przyczynit si¢ do powaznych strat Wegrow w trakcie
rumunskiej reformy rolnej, co sygnalizowat podczas posiedzenia komisji w mar-
cu 1928 r. wegierski posel, dyplomata i pisarz Gyula de Pekar z Wegier™.

W dalszym ciagu toczono dyskusje dotyczaca generalizacji postanowien
traktatow mniejszosciowych. Przedstawiciele panstw sukcesyjnych, wspierani
takze przez Polakow, domagali si¢ rownego traktowania wszystkich cztonkéw
Ligi Narodow. Rumunski delegat Sébastien Serbesco zglosit wniosek, aby
ochrona mniejszo$ci narodowych byta wpisana do Paktu Ligi Narodow. Zostat
on przyjety i stat si¢ przyczyna do dyskusji podczas kolejnych spotkan Unii, ale
podobnie jak wniosek o utworzeniu komisji mniejszo$ciowej przy Radzie Ligi
Narodéw nie doczekat si¢ urzeczywistnienia®. Rumunski delegat nie poprzestat
na tej propozycji. Kilka lat p6zniej wystapit z rewolucyjnym pomystem, aby
zastgpi¢ traktaty mniejszo$ciowe przepisami wewnetrznymi, wniosek ten jednak
upadt w gtosowaniu®.

3 Sprawy mniejszosciowe na XI Kongresie Unji Migdzynarodowej Stowarzyszen Ligi Naro-
dow w Berlinie (26-31 maja 1927), ,,Sprawy Narodowo$ciowe” 1927, nr 3, s. 325-326.

32 Sprawy mniejszosci narodowych na terenie Unji w roku 1931, ,,Sprawy Narodowo$ciowe”
1931, nr 6, s. 692-693.

% Obrady Komisji Mniejszosci Narodowych Unji..., s. 302-303. Reforma rolna w 1921 r. mia-
ta powazne skutki takze dla Wegrow majacych obywatelstwo rumunskie. Byli najwigkszymi posia-
daczami ziemskimi w Siedmiogrodzie, natomiast reforma byta wymierzona przeciw wiascicielom
wielkich majatkow. Zgodnie z jej postanowieniami na terenie ,,starej” Rumunii majatki mogly mie¢
powierzchni¢ do 500 ha, natomiast na terenach przytaczonych — czyli w Siedmiogrodzie, Bukowi-
nie i Besarabii — 100 ha. Wiasciciele otrzymali odszkodowanie, jednak nie mogli pogodzi¢ sie
z faktem, ze odebrano im ziemi¢ (J. D e me |, Historia Rumunii, Wroctaw 1986, s. 369).

* Ibidem, s. 303, 305-306; Sprawy mniejszosciowe na XII Kongresie Unji Stowarzyszer Ligi
Narodow w Hadze, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 3—4, s. 462; Sprawy mniejszoSciowe na
XIII Kongresie Migdzynarodowej Unji Stowarzyszen Ligi Narodéw od dnia 18-24 maja w Madry-
cie, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 3—4, s. 554-555.

®E. Chmielewski, Sprawy mniejszosciowe w Unji w 1934 i 1935, ,,Sprawy Narodowo-
$ciowe” 1935, nr 6, s. 685.



148 ALEKSANDRA SYLBURSKA

c) Unia Miedzyparlamentarna

Unia Miedzyparlamentarna (Interparliamentary Union) powstata w 1889 r.
z inicjatywy brytyjskiego dzialacza zwiazkowego, parlamentarzysty i polityka
Williama Randalla Cremera® oraz francuskiego pacyfisty Frédérica Passy®’.
Cztonkowie Unii spotykali si¢ co roku na kongresach organizowanych przez
dzialajacg permanentnie Rad¢ Miedzyparlamentarng. Udzial w kongresie mogli
bra¢ tylko parlamentarzys$ci. Unia, zgodnie z zapisem w statucie z 1894 r., miata
na celu rozwijanie kontaktow oraz wspotpracy pomigdzy organami ustawodaw-
czymi w poszczegodlnych panstwach®. Miata zajmowaé si¢ problemami ogolny-
mi, nie analizujac konkretnych zagadnien. Petnita funkcje mediatora w sporach
1 poszukiwata polubownych rozwiazan, a takze oddziatywala na opini¢ publiczna
oraz stanowisko parlamentéw na catym $wiecie®. Analiza zakresu jej obowigz-
kow sktania do watpliwosci co do efektywnosci dziatan tego zgromadzenia.

W ramach Unii Miedzyparlamentarnej istniata komisja do spraw kolonial-
nych i etnicznych, ktéra zajmowata si¢ sprawami mniejszo$ci narodowych. Jej
cele zostaty sformutowane na XX Kongresie Migdzyparlamentarnym w Wiedniu
W 1922 r. Ze wzgledu na trudno$ci w rozpatrywaniu zazalen mniejszosci przez
Lige Narodow polecono jej usprawnienie tego procesu®. Duza aktywnoscia w tej
kwestii wykazywat si¢ poset parlamentu wegierskiego Gyorgy Lukacs*. We-
growi zalezalo na tym, aby petycje mniejszosci byly analizowane przez Migdzy-
narodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci*’. Ponadto, zgodnie z postulatami Wegrow
w Lidze Narodow oraz Migdzynarodowej Unii Stowarzyszen Ligi Narodow,
Lukacs glosit konieczno$¢ utworzenia specjalnej komisji mniejszosciowej przy

% Sir William Randall Cremer (1838-1908) jako ciesla i dziatacz zwiazkowy byt sekretarzem
brytyjskiej sekcji I Miedzynarodowki (1865—-1866) oraz zatozycielem i sekretarzem Robotniczego
Stowarzyszenia Pokoju (1870-1871). Przez wiele lat zasiadal takze w Izbie Gmin (1885-1895,
1900-1908). Za swoja dziatalno$¢ na rzecz rozstrzygania sporéw mi¢dzynarodowych na drodze
arbitrazu oraz wspotpracy migdzyparlamentarnej otrzymal Pokojowa Nagrod¢ Nobla w 1903 (Na-
grody Nobla, red. B. Tarnowska, Warszawa 2001, s. 54).

37 Frédéric Passy (1822-1912) byt z wyksztalcenia ekonomista. W 1867 r. zatozyt pierwsze
we Francji towarzystwo pacyfistyczne Ligue Internationale et Permanente de la Paix. W latach
1881-1889 byt cztonkiem parlamentu. Jako zwolennik wolnego handlu uwazal, ze powiazania
gospodarcze migdzy panstwami powstrzymaja je od prowadzenia wojen. Popieral ide¢ rozwiazy-
wania konfliktow miedzynarodowych na drodze arbitrazu. Otrzymat pierwsza w historii Pokojowa
Nagrode Nobla w 1901 r. (ibidem, s. 178).

®s.Sierpowski, Liga Narodow..., s. 19.

¥'s. Czosnowski, Sprawa mniejszosci narodowych na gruncie miedzyparlamentarnym,
»Sprawy Narodowosciowe” 1927, nr 2, s. 143.

“O Ibidem, s. 143-144, 145-146.

* Unja Miedzyparlamentarna wobec sprawy mniejszosci, ,,Sprawy Narodowosciowe™ 1927,
nrl,s.85.

25 Czosnowski, Sprawa mniejszosci..., s. 144.
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Radzie Ligi Narodéw, a takze postulowat, aby kazdy miat prawo sktadaé zazale-
nia bezposrednio do Rady Ligi, nie tylko za posrednictwem jej cztonkow™.
Swoje propozycje w formie rozbudowanej przedstawit na posiedzeniu komi-
sji w 1930 r. w Londynie. Pierwszy postulat dotyczy? tego, aby wspomniane juz
komisje rozjemcze na obszarach panstw sukcesyjnych sktadaty si¢ z rownej licz-
by przedstawicieli mniejszosci i wigkszosci pod przewodnictwem delegata Ligi
Narodow. Drugi pomyst zaktadat wprowadzenie zakazu przesladowania mniej-
szo$ci przez wladze z powodu ztozenia przez nie skargi do Ligi Narodow. Trze-
cig propozycja byl projekt, aby w przypadku odrzucenia petycji przez Komitet
Trzech petent mogt ztozy¢ apelacje bezposrednio do Rady Ligi Narodow. Pomysty
spotkaty si¢ z dezaprobata wigkszosci zebranych. W przypadku komisji rozjem-
czych uznano, ze konkretny zapis w tej sprawie nie jest potrzebny i wystarczaja-
ce bedzie jedynie zalecenie stosowania owej zasady. Stwierdzono ponadto, ze nie
nalezy posadza¢ wiladz panstw o przesladowanie mniejszosci, poniewaz gdyby
tak faktycznie byto, to w tej sprawie roOwniez moglaby zosta¢ wniesiona skarga
do Ligi Narodow. Takze trzecia propozycja zostata odrzucona, gdyz wprowadzenie
tej zasady podwazatoby sens funkcjonowania Komitetu Trzech, zapewne bowiem
petenci w kazdym przypadku odwolywaliby si¢ do Rady Ligi Narodow™.
Podczas posiedzenia komisji w Bazylei w kwietniu 1923 r. opracowano Dekla-
racje praw i obowigzkéw mniejszosci etnicznych, majaca zaspokoi¢ czg¢s¢ postu-
latbw przedstawicieli diaspor®. Nie powiodto si¢ to w przypadku Wegrow —
podczas XXV Kongresu Unii Miedzyparlamentarnej w 1928 r. wegierski poset
Karoly Kécsan™ zgtosit sprzeciw wobec prob wprowadzenia zmian w Deklaracii.
Unia planowata zmodyfikowa¢ jeden z jej artykutéw w taki sposob, aby uniemoz-
liwi¢ wprowadzanie jakichkolwiek zmian w traktatach bez zgody zainteresowa-
nych panstw. Wedtug Wegra byto to bardzo niebezpieczne, poniewaz wykluczato
interwencje miedzynarodowych trybunatow sadowych. To natomiast byto sprzecz-
ne z interesami Wegier, gdyz wigkszos$¢ traktatow zostata wprowadzona bez ich
zgody. Przy okazji Kocsan wspomnial o kwestii wywlaszczonych wegierskich
whascicieli ziemskich w Czechostowacji, za co zostal natychmiast skarcony®’.

3. Czosnowski, Unja Miedzyparlamentarna. Sprawy mniejszosci narodowych na XXVI
Konferencji Unji Miedzyparlamentarnej, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1930, nr 3—4, s. 457.

* Idem, Sprawy mniejszosci narodowych na terenie Unji Miedzyparlamentarnej w r. 1932,
»Sprawy Narodowosciowe” 1932, nr 4-5, s. 512-513.

* | d e m, Sprawa mniejszosci narodowych..., s. 145-146.

% W, Sprawach Narodowosciowych” zostala zastosowana bledna pisownia nazwiska —
Kocsor (Sprawy narodowosciowe na XXV Kongresie Unji Migdzyparlamentarnej, ,,Sprawy Naro-
dowosciowe” 1928, nr 5, s. 617). W 1928 r. w wegierskim parlamencie nie zasiadat poset o takim
nazwisku: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al927_32/index.htm (dostep: 09 12014).

47 Sprawy narodowosciowe na XXV Kongresie..., s. 617.
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Moze zastanawiaé, wedtug jakiego klucza pewne kwestie szczegdtowe do-
puszczano do dyskusji, a inne nie. Podczas gdy wspomniany Kocsan zostat
przywotany do porzadku za poruszenie sprawy czechostowackiej reformy rolnej,
pozwolono na burzliwa debat¢ na temat wegierskich optantow i wiascicieli ziem-
skich w Siedmiogrodzie. Do wymiany zdan doszto podczas tego samego Kon-
gresu w 1928 r. Rozpoczeta si¢ ona od uwagi przewodniczacego Kongresu, iz
Rumunia, wycofujagc swojego przedstawiciela z rumunsko-wegierskiej komisji
rozjemczej, paralizuje jej prace. Skutkowato to tym, ze Rada Ligi Narodow nie
byta w stanie znalez¢ rozwigzania dla siedmiogrodzkich Wegréw pozbawionych
obywatelstwa rumunskiego. Wtorowal mu Wegier z Siedmiogrodu Albert Be-
rzeviczy — byly minister o$wiaty w rzadzie Istvana Tiszy (1903-1905) — zarzuca-
jac przy okazji Lidze Narodow zupeiny brak reakcji na problemy mniejszosci
oraz bezcelowe mnozenie komisji rozjemczych, ktére nie rozwiazuja konfliktow.
W kwestii wegierskiej wlasnosci ziemskiej przedstawiciele Wegier i Rumunii
prezentowali zupetnie przeciwstawne tezy. Wedlug Rumuna Mircea Djuvary
Wegrzy domagali si¢ przywilejow dla swoich rodakow, z kolei Berzeviczy
twierdzil, iz oczekuje tylko tego, by siedmiogrodzcy posiadacze nie byli wy-
wlaszczani jako cudzoziemcy. Wedlug Djuvary paradoksalne bylo to, ze Buda-
peszt kreuje si¢ na obronce ucis$nionych mniejszosci, podczas gdy na Wegrzech
takowe sa przesladowane®. Jako dowod podat przyktad szkolnictwa — na We-
grzech, mimo istnienia dwudziestotysigcznej rumunskiej diaspory, brakowato
szkoty, w ktorej nalezace do niej dzieci moglyby uczy¢ sie w rodzimym jezyku,
nie bylo takze zadnej cerkwi. Riposta Berzeviczego czynita dyskusj¢ bezowocna.
Wedlug Wegra Djuvara ktamat, gdyz na Wegrzech znajduje si¢ wigcej rumun-
skich szkot niz wegierskich w Siedmiogrodzie. Jednoczesnie stwierdzit, ze rzad
nie ma nic przeciwko temu, aby Rumuni sktadali petycje do Ligi Narodéw, jesli
uwazali, ze ich prawa sg tamane. Jednak wedtug niego wegierskie petycje w ana-
logicznych przypadkach byly przez Lige catkowicie ignorowane. Gdy przewod-
niczacy odmoéwit Berzeviczemu glosu po uwadze Djuvary, iz wegierska armia —
wbrew postanowieniom traktatu w Trianon — liczyta 85 tys. zotnierzy, o$wiad-
czyl, ze ,,znajdzie inny sposob odparcia zarzutow Djuwary”. Na pomoc Wegrom,

8 Rzeczywiscie w okresie dwudziestolecia migdzywojennego byt widoczny swoisty dualizm
w polityce Wegier. Z jednej strony Wegrzy skrupulatnie nadwietlali wszelkie przejawy dyskrymi-
nacji mniejszosci wegierskiej, powotujac si¢ przy tym na miedzynarodowe zobowigzania. Z drugiej
strony kwesti¢ mniejszosci we wtasnych granicach traktowali jako sprawe wewnetrzng i nie pozwa-
lali, aby byta ona rozpatrywana na forum migdzynarodowym. W sporach Wegier z sasiadami stale
pojawiatl si¢ argument, ze Wegrzy pomogliby swoim rodakom, gdyby zagwarantowali wlasnym
mniejszo$ciom podstawowe prawa. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze Wegrzy w panstwach
sukcesyjnych byli w duzo lepszej sytuacji niz mniejszo$ci na Wegrzech (A. T 6 t h, The Hungarian
State and the Nationalities, [w:] National and Ethnic Minorities in Hungary, 1920-2001, red.
A. Toth, New York 2005, s. 172-174).
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aczkolwiek z innego panstwa sukcesyjnego, pospieszyt totewski Niemiec — Paul
Schiemann — zdaniem ktérego Unia zaprzestata wysitkow na rzecz ochrony praw
mniejszosci, podajac przyktad diaspory niemieckiej i wegierskiej w Krolestwie
SHS, pozbawionej whasnego szkolnictwa®,

Zamieszczone w ,,Sprawach Narodowo$ciowych” sprawozdania z posiedzen
Unii Miedzyparlamentarnej — podobnie jak to byto w przypadku Ligi Narodow
1 Miedzynarodowej Unii Stowarzyszen Ligi Narodow — $§wiadcza o zupelnym
braku porozumienia migdzy Wegrami a przedstawicielami panstw sukcesyjnych.
Swiadczy o tym choéby fragment wypowiedzi Berzeviczego w trakcie wspo-
mnianego wyzej Kongresu: ,,Wegry nie daza do zmiany traktatow za pomoca
sily, lecz do urobienia opinji publicznej w tym duchu, aby przyszty kongres po-
kojowy (sic!) byt bardziej sprawiedliwy od pierwszego”™. Nalezy podkresli¢, ze
stowa te padly juz w 1928 r. Mozna przypuszczaé, iz podobne zdanie w tej kwe-
stii miata wigkszo$¢ Wegrow.

d) Kongresy Mniejszosci Narodowych w Genewie

Pierwszy Kongres Mnigjszosci Narodowych w Genewie odbyt si¢ w paz-
dzierniku 1925 r. z inicjatywy totewskich Niemcoéw i wsrdd licznych grup naro-
dowych mozna byto wymieni¢ tez przedstawicieli wegierskiej mniejszosci z Cze-
chostowacji, Krélestwa SHS i Rumunii®*. W komitecie organizacyjnym — obok
Niemca z Lotwy Paula Schiemanna i Wtocha ze Stowenii Josipha Wilfana —
zasiadat wspomniany juz czechostowacki Wegier Géza Sziill (jako jeden z wi-
ceprzewodniczacych). Zgodnie z zalozeniami zjazdy mialy zajmowac sie spra-
wami tylko o charakterze ogdlnym i interesujacymi wszystkich. Dyskusji nie
podlegaly kwestie granic i ich rewizji. Zabronione bylo takze narzucanie woli
przez wickszo$¢ uczestnikow mniejszosci, a takze tworzenie stronnictw®2. Mimo
tak szczytnych i ambitnych planow dos¢ szybko okazato sig, jaki byt rzeczywisty
cel zjazdéw. W zalozeniu Niemcoéw oraz wspotpracujacych z nimi Wegrow
Kongresy miaty by¢ forum dla propagandy rewizjonistycznej przedstawicieli
niemieckich oraz wegierskich mniejszosci®.

4 Sprawy narodowosciowe na XXV Kongresie..., . 614-615.

%0 Ibidem.

'S, Sierpowski, Mniejszosci narodowe...., s. 31.

2 A Stebelski, Zjazdy mniejszosci w Genewie, ,,Sprawy Narodowo$ciowe” 1927, nr 1,
s. 33. W rzeczywisto$ci jednak od razu zawiazal si¢ sojusz grup najbardziej niezadowolonych
z tzw. fadu wersalskiego, czyli Niemcow, Wegrow i stowackich autonomistow (S. SierpowsKki,
Mniejszosci narodowe..., s. 33).

¥ T.M.Katelbach, Réznice ideologiczne na Kongresach Mniejszosci w Genewie (przyczy-
ny roztamu), ,,Sprawy Narodowosciowe” 1927, nr 5-6, s. 331-332; S. Sierpowski, Mniejszo-
$ci narodowe..., s. 39.
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Wegrzy wykazywali si¢ w trakcie Kongresow bardzo duzym zaangazowa-
niem. Czesto brali udzial w pracach organizacyjnych oraz byli cztonkami roz-
nych komisji. Zdecydowanym liderem wegierskiej diaspory w Czechostowacji
byt parlamentarzysta i prawnik Géza Sziill6, reprezentowat ja takze praski praw-
nik Ernd Flachbart. Rzecznikami Wegrow z Rumunii byli poset i publicysta dr
Elemér Jakabffy oraz baron Andor Ambrozy, z Jugostawii za$ prawnicy dr Dénes
Strelitzky i dr Le6 Deak.

Postawa Wegrow byta czesto bardzo ofensywna. W trakcie VII Kongresu
Mniejszosci Narodowych w 1931 r. Sziillé, wypowiadajac si¢ na temat sytuacji
mniejszosci, stwierdzil, ze sa one przedmiotem ,,polityki eksterminacyjnej”.
Oczywiscie od razu dodal, ze nie zmieni to stosunku cztonkéw diaspor do no-
wych ojczyzn, gdyz pozostang oni wiernymi obywatelami, sumiennie wywigzu-
jacymi si¢ ze swoich obowiazkéw™. Z powodu postawy Wegrow skandalem
zakonczyt si¢ VIII Kongres w 1932 r. Najwybitniejszy przedstawiciel mniejszo-
sci wegierskiej w Czechostowacji Janos Esterhazy w bardzo ostrych stowach
wypowiedzial si¢ na temat przesladowan Wegrow w tym panstwie. Poniewaz
w zalozeniu w trakcie Kongreséw nie wolno bylo poruszaé¢ tematéw szczego-
1owych, byto to naruszenie regulaminu. Fakt ten tak oburzyl przewodniczacego
Wilfana, iz ten zastabt i musiat zostaé zastapiony przez Paula Schiemanna®.

W mniej wojowniczym tonie, ale wysuwajac rownie powazne oskarzenia, na
XI Kongresie w 1935 r. wypowiedziat si¢ wegierski delegat z Jugostawii dr Stre-
litzky. Wspominat o sytuacji mniejszosci w panstwach autorytarnych, ktore to
mniejszosci nie mogty broni¢ swoich praw oraz byly odsuwane od zycia poli-
tycznego. Postulowat zaspokojenie potrzeb kulturalnych i ekonomicznych jako
kluczowych dla rozwoju zycia mniejszosci, w dalszej za$ perspektywie utworze-
nie ,,korporacji mniejszosci”, ktore miatyby utatwié¢ walke o prawa polityczne™.
Rok pozniej inny jugostowianski Wegier Dedk twierdzit, ze zapisy o ochronie
mniejszo$ci w traktacie w Saint-Germain-en-Laye majg ,,teoretyczny charakter”
i w rzeczywistosci nikt ich nie przestrzega®’.

W trakcie Kongresow poruszano takze temat funkcjonowania Ligi Narodow.
Podczas XII Kongresu w 1936 r. siedmiogrodzki Wegier Jakabffy stwierdzit, iz
zapis o ochronie mniejszo$ci nie zostat wpisany do Paktu Ligi Narodow, ponie-
waz istnieje obawa, ze zagrozi to autorytetowi tej organizacji. Wedtug Wegra
kwestie petycji powinny by¢ rozpatrywane przez Miedzynarodowy Trybunat

% VII Kongres Mniejszosci Narodowych, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1931, nr 4-5, s. 510.

% s. Paprocki, Zjazdy Mniejszosci Narodowych. VIII Kongres Mniejszosci Narodowych
w Wiedniu, ,,Sprawy Narodowo$ciowe” 1932, nr 4-5, s. 526.

% J.CR, Xl-ty Kongres Mniejszosci Narodowych (2—3 wrzesnia 1935), ,,Sprawy Narodowo-
$ciowe” 1935, nr 5, s. 531-532.

1 d e m, Kongres Mniejszosci Narodowych. XII Kongres Mniejszosci Narodowych (16-17 1X
1936), ,,Sprawy Narodowosciowe” 1936, nr 4-5, s. 548.
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Sprawiedliwosci, poniewaz to jedyna instytucja niezalezna i wolna od wszelkich
wpltywow 1 naciskow. Byt to juz drugi glos wegierski w tej sprawie, gdyz rok
wczesniej tego samego domagat si¢ dr Arhur Balogh z Rumunii, wypominajac,
ze dotychczas w Hadze rozpatrywano wylacznie dwie sprawy dotyczace mniej-
szosci narodowych®. Jakabffy domagat si¢ rowniez powotania specjalnej komi-
sji, a takze uznania osobowosci prawnej mniejszo$ci narodowych™.

Sprawy wegierskie w polityce wewnetrznej panstw sukcesyjnych

Zamieszczone na tamach ,,Spraw Narodowo$ciowych” artykuly i reportaze
dotyczace polityki wewnetrznej poszczegolnych panstw sukcesyjnych zawieraja
sporo informacji na temat potozenia w nich mniejszosci wegierskie;j.

a) Czechoslowacja

Najwickszym zakresem praw i swobod sposrod wszystkich panstw sukcesyj-
nych Wegrzy cieszyli si¢ w Czechostowacji. Chociaz czgsto wigzato sie¢ to
z pewnymi utrudnieniami ze strony witadz, mogli korzysta¢ z przywilejow za-
pewnionym im w konstytucji i w poszczegdlnych ustawach.

Zgodnie z ustaleniami konstytucji z 22 lutego 1920 r. dotyczacymi mniejszo-
$ci narodowych oraz ustawy jezykowej z 6 marca 1921 r. wszystkie mniejszosci
mogly swobodnie uzywac¢ jezyka macierzystego. Dos¢ ogdlny zapis we WSspo-
mnianych dokumentach regulowato rozporzadzenie z 3 lutego 1926 r. W gminach,
gdzie przedstawiciele danej mniejszo$ci stanowili 50% mieszkancow, ich jezyk
macierzysty stawat si¢ jezykiem urzedowym na réwni z jezykiem czechostowac-
kim (bylo to pojecie fikcyjne, wykorzystywane do celow propagandowych)®.
W powiatach, gdzie cztonkowie diaspory stanowili 20% og6tu ludnos$ci, podania
w ich jezyku mialy by¢ przyjmowane we wszystkich urzedach i odpowiedzi

%8 Wegier miat zapewne na my$li dwie sprawy, w ktorych Trybunat wydal wyrok: kwestia
mniejszosci niemieckiej w Polsce w 1921 r. oraz greckich szkot w Albanii w 1934 r. (The Aims,
Methods and Activity of the League of Nations, Genewa 1938, s. 114).

% J.C.R., XI-ty Kongres Mniejszosci Narodowych..., s. 533; i d e m, Kongres Mniejszosci Na-
rodowych. XII Kongres..., s. 550-551.

8 Jezyk czechostowacki nigdy nie istnial — zapis ten mial oznaczaé, ze w czeskiej czesci pan-
stwa uzywano jezyka czeskiego, w stowackiej — stowackiego. Okreslenie to byto konsekwencja
idei ,,czechostowakizmu”, czyli tezy, iz Czesi i Slowacy stanowia dwie ,,gal¢zie” tego samego
narodu. Miata ona pomdc we wspolnej walce dyplomatycznej w czasie I wojny $wiatowej o wlasna
panstwowos¢, nastgpnie za$ konsolidowaé panstwo o tak ztozonej strukturze etnicznej (M. P a-
pierz, Jezyk a stowacka tozsamosé¢ narodowa, [W:] Naréd — parstwo. Europa Srodkowa w XIX
i XX wieku, red. A. Patek, W. Rojek, Krakow 2006, s. 71; J. Ry chlik, Poczqtki, rozwdj i zanik
czechostowakizmu, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2010, R. XLV,
S. 43-52).
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w takim tez jezyku mogli oczekiwac. Mniejszo$ci mogty zaktada¢ takze wlasne
szkoty, w ktorych nauczanie odbywatoby si¢ w ich jezyku, aczkolwiek panstwo
zastrzeglo sobie prawo wprowadzenia w szkotach powszechnych jako przedmio-
tu obowigzkowego jezyka czechostowackiego. Kwestie jezykowe regulowat
takze regulamin Izby Poselskiej i Senatu z 15 kwietnia 1920 r. Postowie mogli
wyglasza¢ mowy w swoim jezyku (dopuszczano — oprécz czechostowackiego —
niemiecki, wegierski, polski i rusinski), jezeli w kancelarii ztozyli odpowiednie
o$wiadczenie o przynaleznosci do danej mniejszosci®. Nalezy stwierdzié, ze
Wegrzy korzystali z zapisow wspominanych dokumentéw, choé¢ niewatpliwie
czasami zdarzaly si¢ naduzycia ze strony wtadz®.

W Czechostowacji rozwijato si¢ ozywione dziatanie polityczne wegierskiej
diaspory. Powstat szereg partii, ale w rzeczywisto$ci najwigksze znaczenie mialy
dwie z nich: Krajowa Partia Chrze$cijansko-Spoteczna (KPCh-S) z Janosem
Esterhazym i Géza Sziill6 na czele oraz kierowana przez Andora Jarossa Wegier-
ska Partia Narodowa (WPN). W obu przypadkach celem dziatan politykéw byta
rewizja postanowien traktatu w Trianon, jednak czlonkowie obu partii stosowali
inne $rodki, aby to osiagna¢. KPCh-S dazyta do zmian w duchu porozumienia
i poszanowania obowigzujacego prawa, podczas gdy WPN — sktadajaca si¢ z 0sob
o pogladach nacjonalistycznych — negowata rzeczywisto$¢ i dazyta do rozbicia
Czechostowacji, gtéwnie w porozumieniu z mniejszo$cia niemiecka®. Ostatecz-
nie jednak zwyciezyla idea wspotpracy wszystkich wegierskich partii na rzecz
rewizji zaistniatej sytuacji. W 1936 r. nastapila fuzja opozycji wegierskiej,
w miejsce kilku partii powstato Zjednoczone Wegierskie Stronnictwo Chrzesci-
janskie i Narodowe. Uznane ono zostalo za reprezentanta interesow wszystkich
Wegrow zamieszkujacych Stowacje i w oficjalnych przemoéwieniach i progra-
mach postulowato utworzenie autonomii na wegierskich obszarach je¢zyko-
wych®.

Obserwujac konsolidacj¢ nie tylko Wegrow, ale wszystkich mniejszo$ci za-
interesowanych rozbiciem panstwa, rzad w Pradze postanowil wyj$¢ naprzeciw
niektorym oczekiwaniom postulowanym przez cztonkow diaspor i oglosit nowy

8. Zieleniewski, op. cit., s. 158-172.

82 Mozna zgodzié si¢ z teza Stanistawa Sierpowskiego, ze pod wzgledem legislacyjnym We-
grzy w Czechostowacji cieszyli si¢ szerszym zakresem praw niz ich rodacy na Wegrzech Zzyjacy
w realiach rezimu Miklosa Horthyego (S. SierpowsK i, Mniejszosci narodowe..., s. 41). Mimo
to nalezy zwrdci¢ uwage chociazby na ustawe o ochronie republiki z 1923 r., wprowadzona
w zycie z obawy przed irredentystyczna dziatalno$cia gtownie Niemcoéw. Pozwalata ona w pew-
nym stopniu na ograniczanie swobdd obywatelskich (Zdkon na ochranu republiky z 6. biezna 1923
(vpratek), [wW:] Dokumenty a materidly k ndrodnim déjindm 1918-1945, red. F. Capka, Brno 1998,
s. 55-57).

8. M o1nar, Zdradzony bohater — Jdnos Esterhdzy, 1901-1957, Warszawa 2004, s. 17-27.

8 J.R., Sprawy wegierskie: fuzja opozycyjnych stronnictw wegierskich, ,Sprawy Narodowo-
$ciowe” 1936, nr 3, s. 318.
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program, ktory mial sytuacje czgsciowo cho¢ naprawié. Postanowiono przede
wszystkim rozwigza¢ problemy z zatrudnieniem w Szkolnictwie mniejszoscio-
wym i z niedoborami dotyczacymi tego szkolnictwa®™. Brakowato juz jednak
woli wspotpracy Wegroéw z rzadem w Pradze. Przy kazdej okazji wypominali oni
wiladzy niespetnione obietnice, nie tudzac sig, iz kolejne zostang wprowadzone
w zycie®®. Nie zamierzali popiera¢ rzadu w jego starciu z Niemcami sudeckimi,
ktorzy stawali si¢ coraz wigkszym zagrozeniem dla integralno$ci Czechostowa-
cji, dopoki nie zostatyby przedstawione jakies konkretne rozwigzania®’. Dziatal-
no$¢ Wegroéw przyniosta pewne efekty — na poczatku 1938 r. wladza zaczeta
wprowadza¢ w zycie niektdre obietnice, dotyczace np. jezyka wegierskiego
w zyciu publicznym na przygranicznych obszarach Stowacji i Rusi Podkarpac-
kiej®®. Bylo juz jednak za pozno, Wegrzy zdecydowali, ze wezma czynny udziat
W rozbiorze Czechostowacji, czego sygnatem byta manifestacja solidarnosci ze
stowackimi autonomistami podczas przeméwienia Gézy Sziillé w parlamencie 29
marca 1938 r., od ktorych do tej pory parta Esterhazyego stronila®. Relacja
z wydarzen z przetomu wrze$nia—listopada 1938 r., kiedy dokonat si¢ pierwszy
krok na drodze do demontazu Czechostowacji, pozwala wysnu¢ wniosek, ze
zdaniem redaktorow ,,Spraw Narodowo$ciowych” byta to wylacznie konsekwen-
cja blednej polityki mniejszosciowej Pragi™.

b) Rumunia

W Rumunii problem mniejszosci w $wiadomosci wtadz nie istniat az do kon-
ca I wojny $wiatowej. Okazat si¢ on niezwykle dokuczliwy po wilaczeniu w gra-
nice panstwa nowych obszaréw — wraz z inkorporacja Bukowiny w Rumunii
zwigkszyta si¢ liczba Niemcow i Ukraincow, Besarabii — Rosjan, a Siedmiogrodu
— Wegrow. Pierwsze rzady nie potrafity sobie z tym poradzi¢. Premier lon I.C.
Bratianu traktowat mniejszosci jak obywateli ,,drugiej kategorii”, szczegolnie za$
wrogo odnosit si¢ do Wegrow. Zachowanie to byto podyktowane tym, iz Rumu-
nia sasiadowala z Wegrami i w przekonaniu wladz w Bukareszcie panstwo to
wykorzystywato swoich rodakow do realizacji wtasnej polityki rewizjonistycz-

6 Czechostowacja. Deklaracja rzqdu czeskiego o jego polityce narodowosciowej i jej znacze-
nie dla Polakéw. Czechizacja nazwisk polskich. Szykany administracyjne wobec Polakéw. Dekla-
racja Polskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej w Czechostowacji, ,,.Sprawy Narodowos$ciowe”
1936, nr 6, s. 681-682.

8 Sprawy ludnosci wegierskiej, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 4-5, s. 497.

IR, Sprawy ludnosci wegierskiej, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 6, s. 702—703.

68 Jezyk wegierski na poczcie i kolei, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1938, nr 1-2, s. 153.

69 Deklaracja posta Sziillé, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1938, nr 1-2, s. 153-154.

™ J.R., Dni przelomowe i stan po przelomie, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1938, nr 4-5,
s. 497-501.
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nej*. Britianu uznat zatem, ze nalezy niszczyé¢ $wiadomos¢ narodowa Wegrow
poprzez polityke dyskryminacji, jednak w przypadku diaspory wegierskiej byto
to zadanie skazane na niepowodzenie .

Sytuacja zmienita si¢ po zwycigstwie Partii Narodowo-Chtopskiej luliu Ma-
niu w wyborach w 1928 r. Aby pozyskac¢ gtosy mniejszosci, stronnictwo to udo-
stepnito przedstawicielom diaspor miejsca na listach wyborczych. Wskutek tego
uktadu do parlamentu weszto 16 Wegrow", poczatkowo wspierali oni polityke
premiera Maniu. Okazato si¢ jednak, iz przemiany nie sg tak szybkie, jak tego
oczekiwano. Przede wszystkim rzad uchylat si¢ od realizacji tzw. programu
z Alba Iulia, czyli planéw reform na rzecz mniejszo$ci, ktére mialy by¢ wprowa-
dzone w zamian za popracie dla partii Maniu w wyborach. W efekcie nastapit
powazny kryzys pomiedzy rzadem a mniejszosciami, szczegodlnie wegierska'.

Réznice zdan wyraznie uwidocznily si¢ w trakcie sesji parlamentu w listopa-
dzie 1930 r. Otworzyt ja uroczyscie krol Karol 11, ktory w swojej mowie trono-
wej zapewnial, ze Rumunia nie zejdzie ze swojej dotychczasowej drogi na rzecz
poprawy sytuacji mniejszosci. Zgodnie z tradycja poszczegdlne ugrupowania
przygotowaly odpowiedz dla kréla. Stanowisko stronnictwa rzadowego bylo
zbiezne z opiniag monarchy. Wywotato to gwattowna reakcje Wegrow: w swoim
o$wiadczeniu poset Jozef Willer zapowiedziat, ze Wegrzy popra wszelkie projek-
ty, ktére wptyng na poprawe sytuacji mniejszosci, ale wytknal premierowi, iz
w jego odpowiedzi na mowe tronowg nie padto ani jedno stowe dotyczace pla-
nowanych reform. Natomiast zapowiedz, ze rzad nie zmieni swojego kursu byta
dla Wegrow przerazajaca, poniewaz dotychczas nie poczyniono zadnych krokow
w celu poprawy ich sytuacji. Dyskusja wokot mowy tronowej toczyta sig wsrod
wegierskiej spoteczno$ci takze poza parlamentem, m.in. w prasie czy na lokal-
nych zebraniach. Prezes stronnictwa wegierskiego Gyorgy Bethlen wydat
oswiadczenie, w ktorym przyznat, ze mimo duzego szacunku dla kréla i premiera

ich zapowiedzi reform ,,musimy przyja¢ prawie jako kpiny”’.

™ Teoria ta miata dodatkowe uzasadnienie, biorac pod uwage fakt, iz Wegrzy niezwykle emo-
cjonalnie odnosili si¢ do utraty Siedmiogrodu. Juz od czaséw walk z Turkami Siedmiogréd byt
utozsamiany z ostoja wegierskiej panstwowosci i zabor tych obszaréw byt dla nich ogromnym
ciosem. Taka postawa Wegrow byta jednym z czynnikow, dla ktorych rzady Bratianu wprowadzilty
na terenie Siedmiogrodu stan wyjatkowy w latach 1918-1928. Sytuacja ta powtorzyta si¢ pozniej
w latach 1933-1940 (A. Kastory, op. cit., s. 13, 26).

). Katugin, Kwestja mniejszosciowa w Rumunji, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 5,
S. 699-700.

" Byta to duza zmiana, biorac pod uwage fakt, ze w wyborach w 1927 r. Wegrzy uzyskali tyl-
ko 8 mandatéw (A. Kastory, op. cit., s. 28).

" W. Sworakowski, Mniejszosci narodowe w Rumunji wobec programu rzgdowego,
»Sprawy Narodowosciowe” 1930, nr 5-6, s. 658.

™ Ibidem, s. 658-661.
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Nieudolno$¢ rzadow Maniu sktonita Karola I do wprowadzenia zmian na
stanowisku premiera. Zostal nim w 1931 r. jeden z zatozycieli Partii Narodowo-
-Demokratycznej Nicolae Torga. Doprowadzit do rozwigzania parlamentu i nowych
wyborow, w ktorych udato mu si¢ zyska¢ przychylno$¢ mniejszosci niemieckiej
1 ukrainskiej. Na wspotprace z premierem nie zdecydowali si¢ Wegrzy, co nie
przeszkodzito im wywalczy¢ 11 mandatow. Fakt ten $wiadczyt o tym, jaka sile
w panstwie stanowili siedmiogrodzcy Wegrzy®. Mimo ich wstrzemigzliwej po-
stawy wigzano duze nadzieje z osoba nowego szefa rzadu’’.

Chociaz mniejszos$ci nie moglty doczekac¢ si¢ realizacji obiecywanych reform,
istniaty ustawy, ktore — przynajmniej w teorii — gwarantowaty im szeroki zestaw
praw. W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ oczywiscie konstytucje uchwalo-
ng w 1923 r. Zgodnie z art. 5 ustawy zasadniczej ,,Rumunii, bez réznicy pocho-
dzenia etnicznego, jezyka i religji, korzystaja z wolnosci wyznania, nauczania,
prasy, zgromadzania si¢ oraz ze wszystkich wolnosci i praw, ustanowionych
przez ustawe”. Konstytucja gwarantowata takze nauke dla wszystkich dzieci
w szkotach poczatkowych (art. 25), ale wowczas nauka odbywata si¢ w jezyku
rumunskim. Kolejne ustawy regulowaly kwestie jezyka mniejszosci w szkole:
wystarczyta zgoda 20 rodzicéw na to, aby w szkole panstwowej zostal utworzony
oddziat z jezykiem wykladowym danej mniejszosci. W szkotach $rednich nato-
miast, na obszarach o duzym odsetku mniejszosci, mozna byto wprowadzi¢ ich
jezyk ojczysty jako przedmiot nadobowiazkowy badz tez jako jezyk wyktadowy
z wyjatkiem kilku przedmiotow (jezyk rumunski, historia i geografia Rumunii,
wychowanie obywatelskie)".

Alternatywa dla szkot panstwowych z jezykiem rumunskim byly prywatne
szkoty mniejszosciowe. Mogly by¢ one zaktadane zgodnie z ustawg z 22 grudnia
1925 r. W mys$l art. 3 mogly powstawaé z inicjatywy obywatela Rumunii badz
organizacji, pod warunkiem, ze nie byly one zalezne od innych panstw’®. Wegrzy
byli w wyjatkowo zlej sytuacji, poniewaz Rumunia podpisata kilka umow bilate-
ralnych, zgodnie z ktérymi obejmowata opieka szkoly mniejszosciowe w zamian
za wsparcie dla szkot rumunskich w odpowiednich panstwach. W marcu 1933 r.
umowa taka zostata podpisana z Jugostawig, natomiast w 1936 r. z Czechosto-

® Rumunja. Deklaracja polska w Radzie Miejskiej w Czerniowcach. Krél rumuriski do nie-
mieckich biskupow. Mniejszosci wobec nowego rzqdu. Mniejszosci wobec wyborow parlamentar-
nych, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1931, nr 23, s. 329-330.

TW. Sworakowsk i, Mniejszosci narodowe w Rumunji...., s. 263.

8 | d e m, Polskie szkolnictwo prywatne w Rumunji..., s. 62—63.

™ | dem, Polskie szkolnictwo prywatne w Rumunji (dokoviczenie)..., s. 238. W Siedmiogro-
dzie funkcjonowato wiele wegierskich szkot wyznaniowych. Jednak wskutek zmniejszania, a na-
stepnie zaniechania jakichkolwiek wydatkow budzetowych na rzecz szkolnictwa wyznaniowego,
czesé sposrad tych szkot musiata zostaé zamknieta (A. Kastory, op. cit., s. 27).
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wacja®. Z Wegrami takiego porozumienia nie zawarto, nie nalezy jednak obwi-
nia¢ o to wylacznie rzadu w Bukareszcie, biorgc pod uwage stosunek Wegréw do
mniejszosci we wlasnym panstwie.

Kolejne gabinety rumunskie nie wywigzywaty si¢ z wiekszosci obietnic zto-
zonych mniejszo$ciom, konieczne jednak jest przytoczenie jednego pozytywnego
przyktadu, w ktorym postapity zgodnie z zapowiedziami. W 1938 r. zostat utwo-
rzony Komisariat dla Spraw Mnigjszosci Narodowych w Rumunii przy rzadzie,
na czele ktorego stat Silviu Dragomire. Najwazniejszym zadaniem Komisariatu
bylo rozpatrzenie kwestii obywatelstwa mniejszosci narodowych. Analizie pod-
dano ok. 150 tys. wnioskow, dotyczyto to jednak glownie Zydow®" — zatem kwe-
stia wegierskich optantow w dalszym ciagu pozostawata nierozwigzana. W rze-
czywistosci jednak, wobec radykalizacji polityki Budapesztu, nie miato to juz
wowczas wigkszego znaczenia.

¢) Jugostawia

W ,.Sprawach Narodowo$ciowych” widoczna jest dysproporcja pomigdzy
obfito$cig informacji na temat Wegrow w Czechostowacji i Rumunii a ich sytua-
cji w Jugostawii. Nalezy jednak odnotowa¢ jedng wzmianke dotyczacag Wegrow
z Wojwodiny. We wrzes$niu 1927 r. odbyty si¢ wybory do parlamentu jugosto-
wianskiego. Wielkim sukcesem tej mniejszosci byto to, iz udato si¢ jej wywal-
czy¢ kilka mandatéw — po wyborach w Skupszczynie zasiadto trzech Wegrow®.
Poza informacjami z przebiegu obrad organizacji mi¢dzynarodowych, lektura
»Spraw Narodowosciowych” nie dostarcza wigcej informacji na temat jugosto-
wianskich Wegrow.

W ,,Sprawach Narodowosciowych” pisano stosunkowo wiele na temat ak-
tywnosci Wegréw w migdzynarodowym zyciu publicznym, wegierskie nazwiska
pojawiaty si¢ wielokrotnie w sktadzie ré6znych komitetow, zarzadow i komisji
Ligi Narodow oraz organizacji pozarzadowych. Ponadto na tamach pisma mozna
odnalez¢ wzmianki 0 wegierskich projektach dotyczacych wspominanych juz
komisji rozjemczych, a takze postulaty uwolnienia Migdzynarodowego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci od wptywow politycznych i uczynienia z niego najwazniej-
szego elementu w systemie ochrony mniejszosci narodowych. Wegrzy bardzo
czgsto reprezentowali na forum migdzynarodowym swoje pomysty udoskonalenia
tzw. tadu wersalskiego i kontroli nad kwestiami mniejszosciowymi. W mniej-

& Miedzynarodowe umowy w sprawach szkolnictwa mniejszosciowego, ,,Sprawy Narodowo-
Sciowe” 1935, nr 1-2, s. 127-132; W. SworakowsKki, Czechostowacko-rumurskie porozumie-
nie szkolne, ,,.Sprawy Narodowo$ciowe” 1938, nr 5-6, s. 503.

8 Komisariat dla Spraw Mniejszosci Narodowych w Rumunii, ,,Sprawy Narodowosciowe”
1938, nr 5-6, s. 509-510.

8 Jugostawia. Wyniki wyboréw do parlamentu, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1927, nr 4, s. 468.
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szym stopniu poruszali kwestie szczegotowe, ktore bezposrednio ich dotyczyty,
prawdopodobne przyczyny tego postgpowania zostang przedstawione we wnio-
skach.

Whioski

Sprawozdania z przebiegu obrad organizacji mi¢gdzynarodowych na tamach
»Spraw Narodowosciowych” pozwalaja na kilka wnioskow. Po pierwsze mozna
dostrzec, jak silnie spolaryzowane byty opinie przedstawicieli Wegier oraz pozo-
statych panstw i narodow na wszystkich forach mig¢dzynarodowych. Ponadto
widoczny byt brak woli osiaggniecia jakiegokolwiek porozumienia. Obie strony
,konfliktu” wysuwaty postulaty i argumenty, ktére wzajemnie si¢ wykluczaty,
uniemozliwiajac konstruktywna dyskusje. Miedzynarodowe gremia byly dla
Wegréw ,,mownicg” — nie tyle zalezalo im na faktycznym polepszeniu sytuacji
rodakow w panstwach sukcesyjnych, CO na umacnianiu swej propagandy rewizjo-
nistycznej w celu pozyskania opinii publicznej na rzecz zmian zapiséw traktatow
pokojowych. Przyktady przesladowan wegierskiej mniejszosci byty traktowane
jako jedno z narzg¢dzi w polityce Budapesztu, gdyz dowodzity, iz tzw. tad wersal-
ski nie spetnit oczekiwan wielu mieszkancow Europy, ktorzy oczekiwali rady-
kalnych zmian swojej sytuacji geopolitycznej.

Innym watkiem, ktory zwraca uwage podczas lektury ,,Spraw Narodowo-
sciowych”, jest wielka dysproporcja pomiedzy informacjami na temat mniejszo-
$ci wegierskiej w poszczegdlnych panstwach osciennych. Zdecydowanie najwiecej
mozna dowiedzie¢ si¢ 0 Sytuacji w Czechostowacji, w drugiej kolejnosci w Ru-
munii, szczgtkowe za$ tylko informacje odnoszg si¢ do Jugostawii. Sytuacja We-
grow w Czechostowacji byla zdecydowanie najlepsza, dlaczego zatem ich
»Krzywdom” ,.Sprawy Narodowosciowe” poswiecaly najwiecej uwagi? Aby zro-
zumie¢ ten fenomen, nalezy przytoczy¢ wypowiedz wegierskiego ministra spraw
zagranicznych Kalmana Kanyi w rozmowie z postem polskim na Wegrzech Sta-
nistawem Lepkowskim z 1936 r.: ,Jest co najmniej dziwnem, Ze panstwo,
w ktorym nardd wegierski widzi najwigkszego swego wroga, to jest Czechosto-
wacja, mniejszos¢ wegierskg traktuje stosunkowo najlepiej, a panstwo, w stosunku
do ktorego uczucia wegierskiej opinii publicznej wzglednie najtatwiej mogtyby
ulec pewnej zmianie, ciemi¢zy mniejszo$¢ wegierskg jeszcze bardziej anizeli
Rumuni”®. Przyczyn bylo kilka. Wegrzy w Czechostowacji, mimo wszelkich
niedogodnosci, cieszyli si¢ wolno$cia nieporownywalnie wigksza niz ich rodacy
z Rumunii i Jugostawii, przez co mieli najwigcej mozliwosci i narzgdzi do tego,
aby domaga¢ si¢ na forum wewngtrznym, jak i migdzynarodowym, przestrzega-

8 panstwem tym byla oczywiscie Jugostawia. Cyt. za: M. K o zm i s k i, Mniejszosci naro-
dowe..., s. 164.
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nia swoich praw. Nie musieli obawia¢ si¢ represji z powodu wnoszenia skarg
przeciwko swej nowej ojczyznie. Jednak od razu nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
Budapeszt nie upominat si¢ o prawa Wegrow z Jugostawii i Rumunii, gdy ci nie
mogli z takg swoboda skarzy¢ si¢ na swoj los. Wymieni¢ mozna tu kilka czynni-
kow, ale wszystkie wigzg si¢ z jednym zagadnieniem — rewizjonizmem. Czecho-
stowacja bylta panstwem w najgorszej sytuacji geopolitycznej i najszybciej mogta
ulec rozbiciu ze wzgledu na zainteresowanie Niemiec jej sprawami wewngtrz-
nymi. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage na liczebno$¢ i rozmieszczenie Wegrow na
Stowacji — stanowili oni duzy odsetek mieszkancow i skupieni byli na samym
pograniczu, co bylo waznym argumentem w polityce rewizjonistycznej Wegrow.
Skierowanie ostrza propagandy przeciw Czechostowacji bylo posunigciem cal-
kowicie startegicznym. W Rumunii liczba Wegrow byta dwukrotnie wigksza, ale
stanowili oni ,,wyspy jezykowe” rozrzucone na obszarze catego Siedmiogrodu.
Z kolei w Jugostawii bylo ich najmniej, natomiast Wegry zamierzaty zachowac
ze swym potudniowym sasiadem jak najdtuzej dobre relacje, co bylo widoczne
az do 1941 r.%* Trzeba takze pamictaé o tym, ze Wegrzy w pafstwach osciennych
utrzymywali stale kontakty z Budapesztem i czgsto ich dziatania byly sterowane
zgodnie z interesami rzadu Miklosa Horthyego. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z opi-
nig Stanistawa Sierpowskiego, ze mniejszosci narodowe byly instrumentem
w stosunkach miedzynarodowych okresu miedzywojennego i nie inaczej byto
w przypadku Wegrow®. Jednak jest to przede wszystkim historia grup narodo-
wych, ktére wbrew wlasnej woli znalazly sie poza granicami ojczyzny i musiaty
nauczy¢ si¢ zy¢ w zupelie nowych realiach.

Wypada takze zastanowi¢ sie¢, dlaczego pewne kwestie nie pojawily si¢ na
famach ,,Spraw Narodowosciowych”. Jak juz wspomniano wyzej, Wegrzy w ma-
lym stopniu poruszali na forum organizacji miedzynarodowych kwestie szczego-
towe, dotyczace probleméw ich zycia codziennego w panstwach sukcesyjnych.
Zdecydowanym wyjatkiem jest kwestia reform rolnych, jednak nawet w tym
przypadku dyskusja na ten temat szybko si¢ skonczyta. Mozna wymienié¢ kilka
przyczyn tej sytuacji. W regulaminach wigkszosci organizacji znajdowat si¢ za-
pis, ze kwestie biezgce nie mogly by¢ poruszane. Ponadto Wegrzy — zgodnie
z zalozeniami swojej polityki rewizjonistycznej — koncentrowali sily przeciw
Czechostowacji, ta za$ dostarczata najmniej przyktadéw tamania praw mniejszo-
$ci. Duzo tatwiej byloby znalez¢ takie w Rumunii i Jugostawii, ale nie byto to
strategicznie uzasadnione. Poza tym nie poszukiwano sposobow rozwigzania

8 Wegry utrzymywaly przyjazne stosunki z Jugostawia nawet po wybuchu II wojny $wiato-
wej. W 1940 r. zostal podpisany wegiersko-jugostowianski pakt o ,,wieczystej przyjazni”. Sytuacja
ta trwata do kwietnia 1941 r., kiedy Rzesza sktonita Budapeszt do ataku na Jugostawig. W zamian
za wspoludzial w inwazji Wegry uzyskaty Baczke oraz pewne nabytki kosztem Chorwacji i Stowe-
nii (W.Felczak, op.cit., s. 340-341).

85, Sierpowski, Mniejszosci narodowe..., s. 6.
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faktycznych probleméw — poprawa sytuacji Wegrow w sgsiednich krajach byta
raczej ktopotliwa dla propagandy rewizjonistycznej rzadu w Budapeszcie.

»Sprawy Narodowo$ciowe” nie akcentuja takze kwestii relacji pomigdzy Bu-
dapesztem a Wegrami w panstwach sukcesyjnych, a takze miedzy Wegrami
a innymi mniejszos$ciami narodowymi. Bez wiedzy pozazrdédtowej niemozliwe
byloby dostrzezenie zalezno$ci dziatan przedstawicieli diaspory wegierskiej od
rezimu Mikl6ésa Horthy’ego. W niewielkim stopniu przedstawiono wspotprace
Wegrow z innymi mniejszo$ciami, ktore takze dazyly do rozbicia panujacego
tadu europejskiego. Z wyjatkiem jednego artykutu dotyczacego ksztaltowania si¢
idei Kongresow Mniejszosci Narodowych w Genewie®, nie akcentowano wspot-
pracy wegiersko-niemieckiej w ramach propagandy rewizjonistycznej, ktora prze-
ciez byta w okresie dwudziestolecia migdzywojennego niezwykle intensywna.

W ,,Sprawach Narodowos$ciowych” poswigcono takze mato miejsca roli, jakg
Niemcy, Wegrzy i Polacy odegrali w kwestii Czechostowacji w latach 1938—
1939. Opis wydarzen pozwala wysnu¢ wniosek, iz rozpad panstwa byl naturalng
konsekwencjg jego blednej polityki. Autorzy nie podkreslali znaczenia tego wy-
darzenia. Akcentowanie roli mniejszosci narodowych — chociaz musiato by¢ dla
wszystkich obserwatorow oczywiste, ze byla ona decydujaca — przedstawiato
w nader ,niekorzystnym S$wietle” Polakow, ktorzy wykorzystali konferencje
w Monachium do wyegzekwowania swoich zadan terytorialnych wobec Czecho-
stowacji, stajac si¢ w ten sposdb w oczach migdzynarodowej opinii publicznej
sojusznikiem 11l Rzeszy. Wydarzen z tego okresu nie mozna byto oczywiscie
przemilcze¢ — majac jednak w pamieci ton dwoch artykutéw z 1937 r. dotycza-
cych Czechostowacji®’, dato si¢ odnie$é wrazenie, ze los tego panstwa nie wzbu-
dzat w autorach wigkszego zainteresowania ani wspoétczucia.

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy stwierdzi¢, iz ,,Sprawy Narodo-
wosciowe” oddaja w pewnym stopniu ,,klimat” problematyki mniejszosci we-
gierskiej w latach miedzywojennych. Prezentowane wystgpienia Wegrow na
forum organizacji migdzynarodowych oraz biezace reportaze na temat ich sytuacji

®TM.Katelbach, op. cit., s. 331-332.

8 W artykule po$wieconym powstalemu w 1928 r. Czechostowackiemu Towarzystwu dla
Studiéw nad Zagadnieniami Narodowos$ciowymi stwierdzono wprost, iz celem tej organizacji byto
szerzenie ,,czeskiej racji stanu” (Czechostowackie towarzystwo dla studiéw nad zagadnieniami
narodowosciowymi [Ceskoslovenska spolecnost pro studium nérodnostich otizek], ,Sprawy
Narodowosciowe” 1937, nr 1-2, s. 148). Réwnie negatywnie oceniono wydana w 1936 r. pod
auspicjami Towarzystwa pracg¢ zbiorowa World Peace and Czechoslovakia. Uznano ja za publika-
cj¢ o charakterze propagandowym, pelnym przektaman, majaca na celu ochrong Czechostowacji
przed oskarzeniami o dyskryminacj¢ mniejszosci narodowych oraz wprowadzenie w blad opini¢
migdzynarodowa (R.B., Karel Hoch, Jaromir Korcak, Emil Sobota, Zdenek Pecka, Rudolf
Stransky, Ant. Boha¢, V. Muller and J. Kolavich: ,, World Peace and Czechoslovakia 1919-1934".
A.AM. Stols Ltd. London—Maastricht 1936, str. 121, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1937, nr 1-2,
s. 187-188).
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w panstwach sukcesyjnych zawieraty wiele roznorakich informacji o charakterze
politycznym i spotecznym. Ich analiza pozwala wysnu¢ wniosek o negatywi-
stycznej postawie Wegrow oraz ich przeswiadczeniu, ze Sytuacja jest tymczasowa,
a problem mniejszo$ci moze rozwiazaé tylko kolejna konferencja pokojowa®.

ALEKSANDRA SYLBURSKA

The question of Hungarian minority in Czechoslovakia,
Romania and Yugoslavia in the interwar period in the periodical ,,Sprawy
Narodowosciowe” (,,Nationality Questions”) 1927-1939

In Polish historiography much less attention is paid to the influence of Hungarian minorities in
successive countries on development of situation in Central-Eastern Europe during the interwar
period than to the German ones. Such an attitude is mistaken because Hungarians took an active
part in the revision of decisions taken during the Peace Conference in Paris. One of the reasons may
be the language barrier because Hungarian is not widely spoken. However, as a considerably wor-
thy source to history of national and ethnic problems in the interwar period, it is needed to recom-
mend ,,Sprawy Narodowo$ciowe” (,,Nationality Questions”), a periodical which was published
from 1927 to 1939 by Institute of Nationality Questions Research in Warsaw. The read of this
periodical delivers plenty of information about activity of Hungarian state and its minority repre-
sentatives in the League of Nations, Union of International Associations of League of Nations,
Interparliamentary Union and Congresses of Minorities in Geneva. There is also a number of arti-
cles about the situation of Hungarians living in Czechoslovakia, Romania and Yugoslavia, consid-
ering i. a. the minority law, political activity of Hungarian society, discrimination of governments
towards this national group. ,,Sprawy Narodowos$ciowe” allows draw some conclusions about the
attitude of Hungarian regime to the role, which its minorities were to play in revision of decisions
of Trianon Treaty and effectiveness of different interwar organizations which main goal was to
guarantee the peace.

8 Sprawy narodowosciowe na XXV Kongresie..., s. 614-615.



