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O INTERTEKSTUALNOSCI
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1. REFLEKSJA WSTEPNA O INTERTEKSTUALNOSCI

Intertekstualnos$¢ jako jedng ze wspolczesnych teorii literaturoznawczych
sytuuje si¢ zwykle wsréd orientacji poststrukturalistycznych, takich jak: teoria
komunikaciji literackiej, teoria aktow mowy czy dekonstrukcjonizm. W sasiedz-
twie intertekstualnosci pojawia si¢ niejednokrotnie postmodernizm, ktoérego
tworcy daza do instrumentalizacji rozleglej przestrzeni intertekstualnej, aby
uzasadnia¢ sens antyracjonalnej kultury ,,wyczerpania”. Podstawy teoretyczne
literackiej intertekstualnoéci tworzyli m. in.: Julia Kristeva, Jonathan Culler,
Roland Barthes, Jacques Derrida, Michael Riffaterr, Manfred Pfister, Renate
Lachmann, Gérard Genette, Laurent Jenny i wielu innych, znanych na
Zachodzie teoretykow literatury i filozoféw. Wérdd polskich literaturoznawcow,
zajmujgcych si¢ problemami intertekstualnosci, znane sa przede wszystkim
rezultaty badan M. Glowinskiego, J. Stawiniskiego, H. Markiewicza, T. Ciesli-
kowskiej, W. Boleckiego, R. Nycza, S. Balbusa, Z. Mitosek czy A. Dziadka.

Intertekstualnosé, liczaca juz ponad trzy dziesigciolecia, laczy swe naro-
dziny, jak powszechnie wiadomo, z zaprezentowaniem przez znang struk-
turalistk¢ francuska, J. Kristeve, oryginalnych pogladow na temat teorii
dialogu Michaita Bachtina. Wyjasniajac istote intertekstualnosci, Kristeva
sformulowala, jak mozna sadzi¢, opozycyjna wobec strukturalistow teze, ze
,[-..] kazdy tekst jest zbudowany z mozaiki cytatéw, jest wchlonigciem
i przeksztalceniem innego tekstu. W miejsce pojecia intersubiektywnosci
narzuca si¢ pojecie intertekstowosci” (dodajmy za M. Glowinskim oryginalng
wersje francuska, intertextualité)'. Bachtinowski rodowdd intertekstualnosci

"J. Kristewa, Slowo, dialog, powiesé, [w:] M. Bachtin, Dialog — jezyk - literatura,
red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983, s. 396; M. Glowinski, O intertekstualnosci,
,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 75.
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»dialogowej”, niezwykle szeroki znaczeniowo, stwarzal warunki do powstawa-
nia jej roznych orientacji metodologicznych. Jedna z nich, o pokrewienstwach
postmodernistyczno-dekonstrukcjonistycznych, charakteryzuje m. in. pluralizm
interpretacyjny, wynikajacy z wielosci miedzytekstowych relacji czy tez $wiado-
me tworzenie tzw. stownych labiryntow, zgodnie ze stanowiskiem R. Barthesa:
»[---] tekst jest tkankg cytatow, wywodzacych si¢ z tysiecy zrodet kultury?.
H. Markiewicz, opierajac si¢ na refleksji R. Lachmann, podkre§la istnienie
innej jeszcze ,,odmiany” intertekstualnosci, ktéra w wyniku ,,reakademizacji”
znalazta si¢ w hermeneutyczno-strukturalistycznym $wiecie wspolczesnego
literaturoznawstwa. Jej tworcami i rzecznikami okazali si¢ m. in. M. Riffaterr,
G. Genette, R. Lachmann, L. Jenny, M. Pfister, a w Polsce M. Glowinski’.

Jak stwierdza Zofia Mitosek, to wlasnie M. Glowinski jako pierwszy
z polskich badaczy wprowadzil intertekstualno$¢ do naszego literaturoznaw-
stwa. Wyjasniajac podstawowe zagadnienia intertekstualnosci w ,,Pamigtniku
Literackim” w roku 1986, koncentrowal si¢ m. in. na okresleniu istotnych
roznic migdzy pozytywistyczng wplywologia a wspolczesna teoria miedzytek-
stowosci, zajmowal go zwlaszcza stosunek do zrodet w badanych tekstach.
Przyznawal racj¢ Annie Chevalier, ze rozwazanie relacji intertekstualnych
wymaga ,badania zrodel”, lecz rownocze$nie podkreslal, ze nie jest ono
tozsame z pozytywistyczna historig literatury i twierdzit:

Sfera intertekstualnoéci zarysowuje si¢ inaczej: w jej obrgb wchodza wytacznie te relacje
z innymi utworami, ktore staly si¢ elementem strukturalnym, lub — jesli kto woli — znaczeniowym
(czy semantycznym), relacje zamierzone i w taki czy inny sposéb widoczne, mozna by
powiedzie¢: przeznaczone dla czytelnika®.

Przestrzen badan intertekstualnych, wedlug krytyki francuskiej, nie
ogranicza si¢ do wybranych utworow, swym zasiggiem obejmuje cala
literaturg. Dla badacza intertekstualnosci istotne sa relacje miedzytekstowe,
uwarunkowane roznorodnymi systemami (genologicznym, strukturalnym,
semantycznym i in.) lub implikowane przez obecne w tekscie kody, symbole,
znaki, ktore wchodza w sytuacj¢ dialogu z adekwatnymi jednostkami
organizujagcymi inne utwory literackie’,

Wielos¢ 1 metodologiczne zroéznicowanie pogladéw wyjasniajacych istote
intertekstualnosci sa do$¢ powszechne, dlatego pelniejsze rozpatrzenie tej
kwestii wymaga osobnego studium. W tym miejscu sygnalizujemy tylko
niektore, wazne — jak mozna sadzi¢ — stanowiska, tym bardziej ze w dalszej
czesci tekstu 6w problem bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan.

> H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, ,Ruch Literacki” 1988, z. 4-5, s. 249.

Y Ibidem, s. 250.

*M. Glowinski, op. cit., s. 77.

*T.Cie§likowska, W kregu genologii, intertekstualnosci, teorii sugestii, Warszawa-+.6dz
1995, s. 97.
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2. POCZATKI TEORII DYDAKTYCZNEJ
SZKOLNEGO ODBIORU INTERTEKSTUALNEGO

We wspolczesnej literaturze dydaktycznej do$§¢ czesto pojawiaja si¢
propozycje intertekstualnych analiz, bez poréwnania rzadziej natomiast
publikuje si¢ refleksje teoretyczne. Te¢ kategori¢ prac prezentuja w pewnym
zakresie m. in. artykuly E. Kraskowskiej i A. Legezynskiej oraz B. Zelera,
K. Staszewskiej, R. Jackowskiej. Publikacje tych autorow, prawie w kazdym
przypadku, charakteryzuje analogiczna struktura tekstu: rozwazania teoretyczne
sa egzemplifikowane przez projekty analizy intertekstualnej. Warto przyjrzec
si¢ tym pracom w aspekcie tworzenia dydaktycznej teorii analizy intertek-
stualnej, przyjmujac jako zasad¢ — chronologiczna kolejno$¢ rozwazan.

Pierwszy z zapowiedzianych artykuléw E. Kraskowskiej i A. Legezynskiej
Stowa, slowa, slowa... (O intertekstualnosci), opublikowany na lamach
,,Polonistyki” (1993), informuje o wplywologicznym rodowodzie interteks-
tualnosci, dziedziny wspolczesnego literaturoznawstwa, ktora tylko czesciowo
rezygnuje z osiagni¢¢ strukturalizmu w analizie literackiej®. Autorki artykutu
tacza jednoczesnie intertekstualno$¢ z antynormatywnag kultura postmoder-
nizmu, dostrzegajac wartos¢ w jego ,,autoparodystycznym” i ,,autoironicznym”
charakterze, poniewaz jest on prawdziwie ,,nowa tonacja po dziesi¢cioleciach
awangardyzmoéw, uparcie poszukujacych w sztukach oryginalnosci i postgpu™’.
Ow poglad wyraza rowniez obecne w tekécie przeciwstawienie ,klacza”,
pojeciowego symbolu postmodernizmu - strukturalistyczno-semiotycznej
formule rozumowania, opartej na schemacie ,,drzewa’. ,Klacze”, typowe
dla kultury ,,wyczerpania”, z mozliwoscia nieograniczonego rozwoju — jak
informuja autorki — ,,[...] lepiej obrazuje sposéb istnienia tworoéw mysli
ludzkiej”™®.

Z perspektywy odbioru dziela literackiego trzeba zauwazy¢, ze w oma-
wianym artykule obecne jest dazenie E. Kraskowskiej i A. Legezynskiej do
przekazania polonistom dos$¢ waznych i zgodnych na ogoét z opisywana
teorig literaturoznawcza pogladéw na szkolng interpretacj¢ intertekstualng.
Poniewaz strukturalistyczno-immanentna analiza tekstu — jak twierdza
autorki — jest niewystarczajaca, dlatego celowe staja si¢ operacje kontekstualne,
ktore nie moga si¢ ogranicza¢ do wykrywania zapozyczen, bo wazniejszy
jest proces badania motywacji i cel ich stosowania. W analizie szkolnej
istotne jest dociekanie relacji migdzytekstowych, tego, co rzeczywiscie laczy
utwory literackie, np. w prozie: tematy, watki, motywy, konstrukcje (postaci,
zdarzen, sytuacji); w poezji natomiast nalezaloby interpretowa¢ wielokrotne

“E. Kraskowska, A. Legezynska, Slowa, slowa, slowa... (O intertekstualnosci),
.Polonistyka™ 1993, nr 8, s. 452-458.

7 Ibidem, s. 456.

* Ibidem, s. 452.
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uzycia, powtorzenia sytuacji lirycznych przez autoréw. Interpretacyjne
zadania odbiorcy tekstow literackich realizowalyby si¢ w ,,rozszyfrowywaniu”
odniesien migdzytekstowych mieszczacych si¢ w ramach ,,poetyki reminis-
cencji”, bo intertekstualno$¢ - ,[..] to czytelnicza reakcja na obecnosé
szeroko rozumianego cytatu w utworze literackim™, a jej celem jest ,,[...]
tropienie obecnosci w dziele cudzego stowa’”.

Innymi warto$ciami poznawczo-teoretycznymi charakteryzuje si¢ praca
B. Zelera z roku 1995, Jej autor starat si¢ jak najkrocej wyjasni¢ czytelnikowi
istotg trzech nurtow intertekstualnosci. Pierwszy, reprezentowany przez
G. Genette'a, rozumiany jako ,,obecnos¢ jednego tekstu w drugim”, inny,
stworzony glownie przez R. Barthesa, w ktérym intertekstualnoéé utozsamiana
jest z ,,rozproszonym przenikaniem wszelkiej do tekstu mowy”’, bez wzgledu
na czynnik czasu, i wreszcie kierunek trzeci, proponowany przez Riffaterre’a,
pojmujacy intertekstualnos¢ jako badanie intertekstow, nie za$ relacji
tekstow do przedmiotéw istniejacych poza nimi'. Na tych wyjaénieniach
wyczerpuje si¢ najistotniejsza zawarto$¢ informacji poznawczo-teoretycznych
pracy B. Zelera.

Istotne rozwazania tworzace teori¢ dydaktyczna szkolnej analizy inter-
tekstualnej polonista znajdzie w artykule K. Staszewskiej Intertekstualnosé.
Dawne motywy, nowe sensy, opublikowanym w kwartalniku ,,Jezyk Polski
w Szkole Sredniej” w roku 1998'2. Poza przekonujaca argumentacja, ktora
uzasadnia, dlaczego analiza intertekstualna powinna by¢ obecna w szkole,
autorka skoncentrowata si¢ na istocie intertekstualnosci i relacjach miedzy
przekazami literackimi.

Do szkolnej polonistyki nalezy wprowadzi¢ intertekstualno$é, bo dzigki
niej wykracza si¢ poza immanentna analiz¢ utworu i osiagga jego pehniejsze
zrozumienie, odczytanie i wyinterpretowanie. Swiadomosci dydaktyczne]
nauczycieli polonistow nie moze by¢ obcy jezyk intertekstualnosci, na ktory
skladaja si¢ takie pojecia, jak: intertekst (zamiast — tekst), hipotekst
(pierwowzor tekstu), architekst (prototyp systemowy tekstu) i hipertekst
(tekst pozniejszy) czy wreszcie strategia intertekstualna. Jej istota jest
rozumiana jako swoisty rodzaj ,,gry miedzy tekstami”, dokonywanej przez
tworcg tekstu (intertekstu) w formie jakichkolwiek modyfikacji arche- czy
hipotekstu, np. polemiki, negacji, trawestacji, stylizacji, a ponadto postugiwanie
si¢ przejetym motywem, cytatem badz aluzja $wiadczy rowniez o stosowaniu
strategii intertekstualne;j.

 Ibidem, s. 455.

“'B. Zeler, Co czytajg poeci? (O intertekstualnej interpretacji utworéw poetyckich), ,, 7.
Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego™ 1995, t. 14, s. 72-78.

" Ibidem, s. 72-73.

? K. Staszewska, Intertekstualnosé. Dawne motywy, nowe sensy, ,,Jezyk Polski w Szkole
Sredniej” 1997/1998, z. 4, s. 18-22.
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Wypowiedz francuskiego poety i mysliciela P. Valery’ego: ,,Kazda twor-
czo$§¢ jest nawigzaniem do czego§ lub odrzuceniem czego$, co juz kiedys
zostalo stworzone”, wyrozniona przez K. Staszewska sposrod wielu stanowisk
badaczy literatury, jest dla niej synteza rozumienia intertekstualnoséci. Bo
kazdy nowy tekst (hipertekst) jest osadzony, ,,zanurzony”, jak stwierdza
przywolany przez autork¢ Stanistaw Balbus, w przestrzeni intertekstualnej, nie
jest wyizolowany, nawigzuje do niej, przeksztalca ja lub odrzuca. Hipertekst
poprzez negacj¢, polemike¢ czy harmonijng konwersacje uprawia wielogtosowy
dialog z hipotekstem. Pomigdzy przekazami literackimi rodza si¢ wiec okreslo-
ne relacje, ich szkolne ,,badanie” ma rozwigzywaé problemy zawarte w trzech
waznych kwestiach: 1) co stanowi wsp6lny element relacji; 2) ile informacji
z architekstu jest w hipertekscie; 3) w jaki sposob sa przejmowane elementy,
np. na$ladowanie, modyfikacja, kwestionowanie'’. Warto podkresli¢ w tym
miejscu, ze sformulowane przez K. Staszewskg problemy to wazne kierunki
szkolnej analizy intertekstualnej, bez obecnosci ktérych niemozliwe jest wyinter-
pretowanie, zrozumienie utworu. Poza zasiggiem rozwazan uczniowskich nie
moze pozostawa¢ to, co ma byc¢ istota migdzytekstowych poréwnan, a wiec
tematyka, Swiat przedstawiony, a takze formy wypowiedzi literackiej, stylistyka,
semantyka, czy wreszcie genologiczna przynalezno$c.

Do prac tworzacych szkolna teori¢ intertekstualnego odbioru dziela
literackiego kwalifikuje si¢ takze artykul Renaty Jackowskiej, opublikowany
w roku 2000 w Podreczniku do céwiczen z metodyki jezyka polskiego, co
wskazuje, ze jego adresatem ma by¢ przyszly polonista'’. Wbrew tytutowi
(Intertekstualnosé¢ w szkolnej praktyce polonistycznej), autorka zamiescila
wiele waznych informacji teoretycznych o istocie intertekstualnosci i formach
jej szkolnego zastosowania. Prezentuje m. in. wybrane poglady niektérych
badaczy intertekstualnosci, wéréd nich — J. Kristevej, R. Barthesa, H. Blooma,
M. Glowinskiego, S. Balbusa i R. Nycza. Przyblizajac czytelnikowi ustalenia
metodologiczne R. Nycza, podkreslila, ze intertekstualno$¢ wyznaczaja takie
czynniki, jak: tworca i czytelnik oraz system norm literackich, co wigcej
— istota intertekstualnosci wyraza si¢ w relacjach: tekstu do tekstu, tekstu
do systemu gatunkowego, a nawet tekstu do rzeczywistosci'. W artykule
nie zostala pominigta takze funkcja Bachtinowskiej teorii dialogu w inter-
tekstualnosci. Do teorii i praktyki dydaktycznej R. Jackowska pragnie poza
tym wprowadzi¢ z pogladow S. Balbusa kilka podstawowych ,strategii
intertekstualnosci”. Wsréd nich wyréznita m. in.: 1) aktywna kontynuacje

B Ibidem, s. 19.

" Ibidem, s. 21.

® R.Jackowska, Intertekstualnosé w szkolnej praktyce polonistycznej, [w:] Nowoczesnosé
i tradycja w ksztalceniu literackim. Podrecznik do éwiczen z metodyki jezyka polskiego, red.
J. Myrdzik, Lublin 2000, s. 221-232.
16 Ibidem, s. 223.
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(np. zestawienie piesni J. Kochanowskiego i carmina Horacego); 2) restytucje
formy (np. konfrontacja Psalméw T. Nowaka z Psalterzem Dawidowym
J. Kochanowskiego); 3) jawne nasladownictwo (np. poréwnanie Mnicha lub
Araba J. Stowackiego z Giaurem Byrona); 4) reminiscencja stylistyczna (np.
porownanie Beniowskiego J. Slowackiego z Kwiatami polskimi J. Tuwima):
5) stylizacja 1 jej odmiany, najczesciej w formie trawestacji i pastiszu (np.
porownanie stylu Trans-Atlantyku W. Gombrowicza z Pamietnikami
J. Ch. Paska lub Pamigtkami Soplicy W. Rzewuskiego)'.

Intertekstualng teori¢ szkolnej analizy utworéw literackich R. Jackowska
proponuje wzbogaci¢ o dwie kategorie interpretacji. Pierwsza ogranicza sie
tylko do jednego tekstu, a jej celem ma byé odkrywanie funkcji dostrzezonych
w utworze zaleznoSci strukturalno-tematycznych. Drugi rodzaj, nazywany
»interpretacja porébwnawcza”, moze przyjmowac jedna z trzech wersji: 1) doty-
czy utworow o identycznych tytutach; 2) gdy w jednym z dwoch zestawianych
utworoéw sg bezposrednio dostrzegalne nawiazania stylizacyjne, np. Romantycz-
no$¢ A. Mickiewicza i Ballady i romanse W. Broniewskiego; 3) nawiazania s4
intertekstualng gra z tradycja i roznymi systemami, konwencjami'®.

Kazda z przedstawionych publikacji pokazuje posrednio proces tworczej
transpozycji osiagni¢¢ literaturoznawczych na przedmiotowa przestrzen dydak-
tyki literatury, ktorej reprezentanci dokonujac metodycznego przekladu wiedzy
o literaturze komponujg podstawy teoretyczne na uzytek praktyki szkolnej.
Obecne w omawianych publikacjach rozwazania moga wplywa¢ na przekona-
nie nauczycieli o potrzebie praktycznych zastosowan teorii intertekstualnosci.
Z pewnoScig wszyscy autorzy przyczyniaja si¢ skutecznie do poszerzenia
intertekstualnej §wiadomosci. nauczycieli, zwlaszcza w zakresie jej istoty, genezy
i metodologicznych orientacji. Dla praktyki szkolnej szczegolne znaczenie moga
posiadac rowniez informacje o typach interpretacji i strategiach gry intertekstu-
alnej. W zaprezentowanych publikacjach znajdujemy takze, kilkakrotnie po-
twierdzone, zainteresowanie przedmiotem analizy intertekstualnej, wydaje sie
jednak, ze 6w problem jest godny pelniejszej refleksji teoretycznej.

3. O PRZEDMIOCIE SZKOLNEJ ANALIZY INTERTEKSTUALNEJ
I JEGO IMPLIKACJACH

Centralnym zagadnieniem kazdej analizy tekstu na poziomie szkolnym,
a takze akademickim jest okreslenie granic i uwarunkowan jej przedmiotu.
Podobnie i analiza intertekstualna w szkole wymaga okreslenia, nie tyle
dokladnie, precyzyjnie, ile przynajmniej w ogélnym, lecz konkretnym zarysie

' Ibidem, s. 225-226.
' Ibidem, s. 226.
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jej zakresu. Do podstawowych jego determinantéw nalezy przedmiot badan
literaturoznawczych, w tym przypadku tzw. przestrzen intertekstualna,
okre§lana przez wspolczesna krytyke. Rozwazania nad wymiarami owej
przestrzeni sa typowe, chociaz niekoniecznie jednoznaczne dla wielu badaczy
intertekstualnodci, tu jednak, ze wzgledu na kryteria aplikacji dydaktycznych,
skoncentrujemy si¢ tylko na wybranych pogladach polskich literaturoznawcow.

Jednym z pierwszych stanowisk w kwestiach, ktore nas beda zajmowac,
sa poglady H. Markiewicza, opublikowane w , Pamietniku Literackim”
w roku 1988"”. W artykule, niezwykle erudycyjnym i waznym dla teorii
intertekstualnosci, autor wyznaczyl az dziewieé jej kierunkéw badawczych:

1) Intertekstualizacje: a) cytaty..., b) kontrafaktury..., ¢) centony, montaze i kolaze.

2) Przekiady: a) stylistyczne..., b) intralingwistyczne..., ¢) interlingwistyczne.

3) Transformacje: a) tematyczne...,, b) generyczne.

4) Nawigzania tematyczne: a) uzupehienia fabularne protekstu..., b) wprowadzenia
proto/arche/tekstowych skladnikéw tematycznych.

5) Ikonizacje: a) stylizacje..., b) pastisze..., ¢) parodie..., d) burleski.

6) Imitacje — nasladowanie regul, a czasem takze fragmentoéw i skladnikoéw proto/arche/tekstu.

7) Konfrontacje — teksty oparte na zasadzie ostentacyjnej opozycji [..] wobec proto/ar-
che/tekstu.

8) Nawigzania do uogélnienn dyskursywnych zawartych w proto/arche/tekstach.

9) Metatekstualizacje — teksty dyskursywne na temat innych tekstow lub archetekstow™.

Inny wspolczesny badacz, Ryszard Nycz, uwaza, ze teorii miedzyteks-
towosci nie mozna zamyka¢ w granicach literatury, poniewaz w tym samym
stopniu powinny ja interesowaé ,,pozaliterackie gatunki i style mowy’’ oraz
roznorodne zwiazki intersemiotyczne — relacje miedzy tekstami i pozadys-
kursywnymi kategoriami komunikacji, np. plastyka, muzyka, film, komiks
i inne*. Co wigcej, autor artykubu Intertekstualnosé i jej zakresy..., z roku
1990, szczegolowo rozwaza relacje wewnatrztekstowe i miedzygatunkowe
w ramach mig¢dzytekstowych, traktujac je acznie jako podstawowy przedmiot
badan intertekstualnych. Pierwszy w takiej skali podjal probe rozwiazania
problemu referencyjnosci tekstu, czyli jego stosunku do literackiego mimesis,
a wigc do tego, co, jak sam okresla, jest poza tekstem i poza jezykiem
— do rzeczywistodci. Dostrzegajac mediatyzacyjng role intertekstualnosci
migdzy tekstem a jego rzeczywistymi odniesieniami, twierdzil, ze [.)]
intertekstualno$¢ uniemozliwia wigc podtrzymywanie tradycyjnych dychotomii
w ich dotychczasowych postaciach: tekstu i kontekstu, porzadkéw we-
wnatrzliterackiego i zewnatrzliterackiego, literatury i rzeczywistosci’?.

" H. Markiewicz Odmiany intertekstualnosci, ,,Ruch Literacki” 1988, z. 4-5, s. 245-263.

% Ibidem, s. 260-261.

! R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, swiaty, ,Pamietnik Literacki”
1990, z. 2, s. 95-116.

2 Ibidem, s. 115.
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Reasumujgc warto zauwazy¢, ze dla R. Nycza zakres badan interteks-
tualnych jest, w swej istocie, zupelnie otwarty, poniewaz przewiduje on
rowniez miejsce dla pozaliterackich i pozakulturowych referencji. Kulturowo-
-mimetyczna koncepcja, jak mozna by okreslic przedmiot badan interteks-
tualnych, proponowany przez R. Nycza, jest nieporownywalnie pojemniejsza
od literackiej koncepcji H. Markiewicza. Kazda z nich jest swoistym
,,znakiem czasu”, Swiadectwem rozwoju, ewolucji teorii intertekstualnosci
na gruncie polskiego literaturoznawstwa. Dla wspolczesnej dydaktyki literatury,
zintegrowanej z kulturg narodowa i §wiatowa, koncepcja kulturowo-mimetycz-
na z jej pozadyskursywnymi realizacjami, z mimetyczng referencyjnoscia,
wydaje si¢ blizsza przedmiotowi szkolnej analizy intertekstualnej. Pozwala
ona bowiem szerzej i skuteczniej osiagga¢ podstawowe cele edukacyijne.

Zaprezentujmy jeszcze najnowsze stanowisko z roku 1998, wyrazone
przez J. Slawinskiego. W tym przypadku krag badan intertekstualnych
zostal zamknigty w szeSciu nastgpujacych obszarach:

1) relacje migdzy rozmaitymi czgstkami lub poziomami tekstowymi wewnatrz dzeta [..],

2) wszelkie przywotania w obrgbie danego dziela innych konkretnych wypowiedzi [..),

3) nasladowanie w dziele lub jego fragmentach form czy stylow wypowiedzi o wyraznie
rozpoznawalnym charakterze [...],

4) potozenie utworu w pewnej klasie utworéw realizujgcych ten sam wzorzec morfologiczny:
zwlaszcza jego przynaleznos¢ do okre§lonego gatunku literackiego [...],

5) relacje migdzy danym utworem a wszelkimi tekstami, jakie powstaly w nastepstwie jego
pojawienia si¢ [...],

6) odniesienia intersemiotyczne — migdzy tekstami stownymi (przede wszystkim literackimi)
a tekstami reprezentujgcymi inne systemy znakowe [...J".

Najogolniejsza chocby konfrontacja przedstawionych propozycji przedmiotu
badan intertekstualnych pozwala sformutowac hipoteze, ze koncepcje najblizsza
szkolnemu zakresowi odbioru dziela literackiego wyraza stanowisko
J. Stawinskiego. Skategoryzowal on bowiem, w sposob niezwykle przejrzysty,
przestrzen intertekstualng, wyrézniajac m. in. rozwazania wewnatrztekstowe
1 migdzytekstowe, genologiczne i intersemiotyczne, a nawet widzi potrzebe
badania relacji migdzy tekstami a metatekstami i, dodajmy na uzytek
dzialan dydaktycznych, Ze nie mozna rdéwniez pomijaé relacji miedzy
przekazami kultury a ich , metaprzekazami”. Warto podkresli¢, ze badania
literaturoznawcze typu intertekstualnego posiadaja niczym nieograniczony
obszar historycznoliteracki, a nawet kulturowy oraz zupelnie otwarte poziomy
i pola semantycznych dociekan. Natomiast ,,badania” uczniowskie, kierowane
przez nauczycieli, zawsze s3 zdeterminowane przez warunki i1 kryteria
dzialan dydaktycznych.

B j. s. [J. Stawiniski], Intertekstualnosé, [w:] Slownik terminéw literackich, red. J. Stawinski,
Wroctaw 2000, s. 219.
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Nie nalezy si¢ zatem spodziewaé, ze wyznaczona przez teoretykow
intertekstualnosci przestrzen badawcza skonkretyzuje si¢ w identycznych
granicach w procesie szkolnej edukacji. Warto pamigtac, ze przedmiot
intertekstualnych ,,badan” dydaktycznych bedzie podlega¢ swoistej klasyfikaciji
i selekcji psychologiczno-pedagogicznej, bo zawsze aktualne cele ksztalcenia,
poziom umystowy i zainteresowania szkolnych odbiorcoOw sa uwzgledniane
w fazie projektowania tresci edukacyjnych w programach i podregcznikach.

Przestrzen intertekstualna na drodze do §wiadomosci ucznia napotyka na
indywidualny filtr upodoban i kompetencji literacko-dydaktycznych nauczycie-
la. Bezposrednio, na etapie realizacji praktycznej, zakres analizy intertekstualnej
zawsze bedg modyfikowac reakcje psychiczno-intelektualne uczniow, konkretnej
klasy jako zespolu o indywidualnej spojnosci pogladow, postaw i przekonan.

Kierunki analizy intertekstualnej nie zaleza jednak tylko od uczniow
I nauczycieli, uwarunkowan dydaktycznych czy literaturoznawczych. Wyznacza
je rowniez samo dzielo literackie, jego nasycenie intertekstualno$cia, bezpo-
Srednio dostrzegalng, a wigc to, w jakim zakresie jest dla uczniéw i nauczyciela
widocznym intertekstem, w jakim stopniu $wiat prezentowanych idei i wartosci,
struktura artystyczna nosi znamiona kontynuacji, nawigzan do przesziosci
literackiej, w jakim za$ jest Swiadomie nacechowana indywidualng, oryginalng
tworczoscig. Nie chodzi jednakze tylko o odkrywanie, konkretyzowanie,
opis, porownywanie owych nawigzan, co bylo typowe dla pozytywistycznej
wplywologii i komparatystyki. Intertekstualne rozwazania w obrgbie wy-
znaczonej przestrzeni traktuja czynnosci wplywologiczne jako wst¢pne, nie
ograniczaja si¢ do ukazania i zestawiania motywow i form podawczych
zaczerpnigtych od innych twércéw. Istotnym zadaniem dydaktycznym nau-
czyciela-intertekstualisty 1 jego wychowankow bedzie formulowanie odpowiedzi
na pytania o funkcje, rolg, znaczenie dostrzezonych nawigzan w analizowanym
tekscie. Jakie sa formy modyfikacji i w jakim celu twérca tych zmian dokonat?

Proces dydaktyczny nie moze rezygnowac¢ z préb kategoryzacji uzytych
przez pisarza odniesien tematycznych czy wprowadzonych do tekstu form
wypowiedzi literackiej. Zaleznie od kompetencji czytelniczych zespolow
uczniowskich trzeba w czasie lekcji ,,bada¢” osadzenie utworu w tradycji
literackiej lub kulturowej w ogole, po to, by okresli¢ jego relacje wobec
odpowiednich etapéw procesu historycznoliterackiego. Kwalifikowanie utworu
do konkretnej epoki, pradu literackiego, grupy, szkoly, konwencji literackiej
czy do okreSlonej kategorii historycznej stylu i jezyka jest celowym zadaniem
uczniow, zwlaszcza na poziomie liceum. W szkole $redniej (gimnazjum
i liceum) bedzie obecna takze kwalifikacja utworu do systemu gatunkowego,
co wyznacza wazng przestrzen analizie intertekstualnej®. Jej praktyczna

“ B. Chrzgstowska, S. Wystouch, Wiadomosci z teorii literatury w analizie
literackiej, Warszawa 1974,
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realizacja ukaze uczniom zr6znicowanie w przedmiocie poszukiwan inter-
tekstualnych lub synkretyczne polaczenia w granicach jednego utworu.

W epice szkolne rozwazania intertekstualne skoncentruja si¢ na przenikaniu
1 celowym modyfikowaniu tradycji literackiej, zwlaszcza w zakresie tematyki,
lecz takze konstrukcji bohaterow, kategoriach ich wypowiedzi (mowa
niezalezna, mowa pozornie zalezna, mowa zalezna). Osobny, cho¢ spojny
z poprzednim, kierunek rozwazan to modyfikacje w obrebie narratora
i w formach narracji, w strukturze fabuly, jej czasie 1 czasie narracji. Kazdy
z wierszowanych gatunkoéw epickich (powies¢ poetycka, poemat dygresyjny,
poemat epicki, epos, poemat heroikomiczny) czy prozatorskich gatunkow
epickich (opowiadanie, nowela, powies¢) bedzie ewokowaé swoiste, strukturalne
i funkcjonalne, , badanie” relacji migdzy tekstami dawniejszymi a analizo-
wanym tekstem?.

Zupelnie odrgbng przestrzen relacji migdzytekstowych wyznaczaja
utwory liryczne, w ktorych, w przeciwienstwie do epiki, gdzie gorowala
funkcja poznawcza, dominuja cele ekspresywne, a formy epickiej mowy
(opowiadanie, opis) zast¢puje monolog. W centrum intertekstualnych od-
niesien w szkole znajdzie si¢ konstrukcja ,ja” lirycznego — modyfikacje
podmiotu, jawnego w liryce bezposredniej i ukrytego w posredniej, w kto-
rym monolog liryczny znamionuje narracja, a nawet dialog. Poszukiwanie
relacji migdzytekstowych w obrgbie konstrukcji podmiotu lirycznego warto
prowadzi¢ w szkole osobno dla kazdej odmiany liryki posredniej. Na
konkretnych przykladach tekstow dawnych, zestawianych z tekstem anali-
zowanym, mozna wigc wykazywac¢ obecnos$¢ i celowo$¢ zauwazanych re-
konstrukcji podmiotu lirycznego, innych np. w liryce posredniej opisowej,
sytuacyjnej czy liryce podmiotu zbiorowego, a jeszcze innych w liryce
maski czy roli. W S$cistym powiazaniu z gatunkowymi odmianami pod-
miotu lirycznego mozna w analizie intertekstualnej docieka¢ celowych
modyfikacji mowy poetyckiej. Wszak w liryce organizowanie j¢zyka po-
etyckiego, jego wersyfikacja, instrumentacja gloskowa, zroznicowanie figur
retorycznych i w ogole wszelkie zmiany w strukturze jednostek jezyko-
wych beda konkretnymi $wiadectwami dialogu z tradycja literacka. Za-
wsze warto pamig¢tac o tym, co dominuje w tekscie lirycznym, np. pod-
miot czy artystyczna struktura jezyka badz jej element (Srodek artystycz-
ny, chwyt kompozycyjny), w innym przypadku, by¢ moze, sytuacja lirycz-
na, adresat, celowo wprowadzony bohater (sielanka), a nawet tlo. Te
komponenty tekstu, wybijajace si¢ ponad inne, moga by¢ w centrum
intertekstualnych nawigzan®.

% B.Chrzastowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana, Warszawa 1987, s. 356-445.
% Ibidem, s. 251-355.
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Jeszcze inne sa kierunki badania przestrzeni intertekstualnej determiowane
przez system genologiczny w dramacie. Szczegbélnemu rozszerzeniu moze
podlega¢ owa przestrzen w analizie szkolnej, ktora nie musi ograniczac si¢
do literackiej teorii dramatu. Zgodnie z teatralna koncepcja tekstu dramatycz-
nego, czgsto rozwaza si¢ na lekcjach literatury mozliwoséci sceniczne utworu,
a nawet dokonuje przekladéw teatralnych. Poniewaz zajmujemy si¢ w tym
miejscu genologicznymi uwarunkowaniami przedmiotu analizy migdzytekstowe;,
dlatego ograniczamy refleksje do literackiej teorii dramatu, dla ktorej tekst
dziefa literackiego jest samodzielnym tworem jezykowym.

Dramat, bardziej niz epika czy liryka, poprzez swa glowna forme
podawcza - dialog, przeciwstawny lirycznemu monologowi, a tworzacy
typowa dla intertekstualnosci relacje: ,ja” - ,ty” — moze dzigki analogii
przybliza¢ uczniom ,technik¢” rozmowy tekstow z tekstami, a zwlaszcza
postaci z postaciami tej samej lub réznych epok. To wlasnie poprzez dialog
dokonuje si¢ posrednio w tek$cie dramatu charakterystyka i hierarchizacja
bohaterow, a uzyte przez nich argumenty i formy jezykowych konstrukcji
sa zwykle rozmowa, dyskusja, polemikg z adresatem z przesziosci literackiej.
Nie bez znaczenia bedzie fakt tworzenia w trakcie analizy intertekstualnej
dogodnych warunkow do migdzytekstowego zestawiania i interpretowania
celowych modyfikacji nie tylko dialogu, lecz takze konstrukcji typowych
bohaterow, a zwlaszcza tzw. charakterow. Rozpatrujac, w relacji do juz
zastanych, nowe przeksztalcenia w strukturze ,,charakteréw”, warto ,,tropi¢”
wszelkie modyfikacje w prezentowanych pogladach, w dzialaniu, w rekon-
strukcji zdarzen i calej akcji dramatu (ekspozycji, rozwinigciu, punkcie
kulminacyjnym, perypetiach, rozwigzaniu), a takze w ustrukturyzowaniu
1 zhierarchizowaniu roznych kategorii motywacji: spolecznej, psychologiczne;,
realistycznej, metafizycznej, fantastycznej czy konstrukcyjnej. W funkcjonalnym
powigzaniu z tymi jednostkami konstruujacymi tekst dramatu beda inter-
tekstualnie analizowane rozne kategorie zastosowanych motywow, przy-
jmujacych na ogo6l posta¢ przedmiotu, zdarzenia lub sytuacji. Z wigksza
uwaga mozna rozpatrywa¢ motywy luzne, obecne np. w dygresjach, i obiegowe
(wedrowne), gleboko zakorzenione w tradycji literackiej. Pamigtajmy jednak,
ze intertekstualnos¢ wymaga celowej, funkcjonalnej interpretacji ich uzycia,
nie tylko stwierdzenia ich obecnosci i wyjasnienia istoty. Analiz¢ intertekstualng
dramatu mozna réwniez wzbogaci¢ o rozwazania nad indywidualnymi
konfiguracjami kompozycji (odstony, sceny, akty) oraz poszerza¢ o badanie
relacji migdzy tekstami glownymi i pobocznymi w wybranych utworach®.

Implikacje genologiczne utworu okreslaja dos¢ dokladnie, jakie jego
typowe elementy konstrukcyjne moga tworzy¢ w pewnym zakresie usche-
matyzowana przestrzen intertekstualng. Kazde dzielo literackie posiada

¥ Ibidem, s. 446-481.
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rowniez jednostki strukturalne o charakterze mniej lub bardziej zindywidu-
alizowanym, cho¢ nie pozbawionym catkowicie ,,zanurzenia” w tradycji
literackiej. Szkolne ,,badanie” ich dialogu z przeszlo§cia jest o wiele
ciekawsze, bardziej atrakcyjne, a zwlaszcza posiada wieksza wartos§é poznawcza
dla wychowankéw. W tym réwniez tkwi, jak mozna sadzi¢, jedna z istotnych
roznic migdzy analiza genologiczng w szkole, ktorej waznym celem jest
kwalifikacja utworu do danej kategorii gatunkowej, a analiza intertekstualna,
ktora m. in. zmierza do rozmowy, dialogu miedzy nieschematycznymi,
dynamicznymi postaciami analogicznych jednostek strukturalnych w ze-
stawianych tekstach.

Na koniec warto podkresli¢, ze najbardziej typowe kierunki, elementy
przedmiotu analizy intertekstualnej wyznacza sama istota mi¢dzytekstowosci
i to nie tylko poprzez relacje migdzy utworami, lecz takze przez biorace w nich
udzial elementy konstrukcyjne lub samodzielne jednostki tekstu o ,,dialogowej”
naturze. Wsrod nich najbardziej odpowiednie dla dydaktyki szkolnej sa: motto,
cytat, aluzja, stylizacja czy parafraza. Wigkszego wtajemniczenia literackiego,
a z pewnoscia wyzszego poziomu dojrzalosci ogoblnej, zwlaszcza etycznej,
wymaga poznawanie m. in. parodii, pastiszu, ironii czy centonu. Te i jeszcze
inne ,,gatunki intertekstualne”, takie jak: collage, montaz, trawestacja, poprzez
swg autonomiczng (dialogowa) strukture spelniaja podstawowa funkcije interte-
kstualno$ci. Uprawiaja bowiem rézne strategie gier z przeszloscia literacka,
probuja ja przeksztalcaé, rozbija¢ schematy, szablony w zakresie kompozycii,
tematu, stylu czy przynaleznosci genologicznej. Z tych powodéw kazdy z wy-
mienionych ,,gatunkow intertekstualnych™ na odpowiednich poziomach ksztal-
cenia moze stanowic interesujace zagadnienie dla miodziezy szkolnej, analizuja-
cej teksty literackie pod kompetentnym kierownictwem nauczyciela polonisty.

4. WYBRANE PRZYKLADY SZKOLNEJ ANALIZY INTERTEKSTUALNEJ

O ile dla ksztaltowania §wiadomosci intertekstualnej nauczyciela polonisty,
obok teorii badan literackich, wazna funkcje moga spelnia¢ prace teoretyczne
z dydaktyki literatury, o tyle dla jego kompetencji praktycznych nie
pozostang bez znaczenia propozycje przykltadowych analiz. Ich bezposrednie,
dostowne repetycje, jak wielokrotnie potwierdzita praktyka, moga byc
zgubne dla efektow procesu dydaktycznego, natomiast racjonalnie wykorzys-
tywane przez polonistow nie tylko rozszerza ich wiedze¢ merytoryczna, lecz
takze skutecznie moga wzbogaci¢ sposoby literackiego ksztalcenia i poziom
kompetencji czytelniczych mlodziezy. To w tych tekstach polonista znajdzie
wartosciowe interpretacje literackie, ktére obrazowo egzemplifikuja zalozenia
i metody analizy intertekstualne;.
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W przeciwienstwie do skromnej liczby prac teoretycznych, wspolczesna
dydaktyka literatury proponuje wiele artykuloéw, a nawet osobne wydawnictwa
zwarte, prezentujace przyklady analizy intertekstualnej. Z koniecznosci
ograniczamy si¢ do poinformowania o niektérych publikacjach, a bardziej
szezegolowemu opisowi poddamy tylko dwa — jak mozna sadzi¢ — interesujace
przyklady intertekstualnej interpretacji. Jeden z nich wystepuje w analizo-
wanym juz wczesniej artykule E. Kraskowskiej i A. Legezynskiej — Slowa,
slowa, stowa... (O intertekstualnosci)®. W celu zlustrowania zalozen teorii
migdzytekstowosci, autorki wykorzystaly pojecie i motyw ,,0jczyzny”, obecny
w wielu tekstach literackich. Czynnoéci dydaktyczne rozpoczely sie od
swobodnych skojarzen znaczeniowych slowa ,,0jczyzna”, aby je skonfrontowaé
z komentarzem zawartym w wydawnictwie stownikowym, co zapoczatkowato
»tropienie” konkretyzacji poetyckich. Wéréd nich faza przelomowa okazat
si¢ tekst Mickiewiczowski, ,,Litwo! Ojczyzno moja...”. Za nastepna wazng
konotacj¢ poetycka uznano ,,rewaloryzujaca” recepcje Teodora Bujnickiego,
w ktorej intertekstualno$¢ motywu ulegla transformacii i stala si¢ intertek-
stualnoscig lirycznej formy podawczej.

Z kolei, w wyniku nawigzania do Kwiatéw polskich J. Tuwima, zostala
wyinterpretowana ,,agresywna” relacja autora wobec Mickiewiczowskiego
mitu ,,0jczyzny”. Przyklad poezji skamandryty K. Wierzynskiego postuzyl
do zaprezentowania ,,ironicznej demitologizacji” slowa ,,0jczyzna” i prze-
suni¢cia go z kategorii sacrum do profanum. Przedstawione w ten sposob
,badanie” reakcji poetyckiego odbioru ,,0jczyzny” wraz z ich wyinterpre-
towaniem i skonfrontowaniem jest z pewnoscia $wietna lekcja dialogu
z tradycja, ktora pelni wazne funkcje dydaktyczne — poszerza bowiem,
weryfikuje i obiektywizuje kompetencje czytelnicze wychowankow.

Za bardzo interesujaca i trafng egzemplifikacje analizy literackiej nalezy
uzna¢ jej opracowanie, zaprezentowane w omawianym juz artykule Co
czytajq poeci? B. Zelera®. Lektura tej propozycji skutecznie przekonuje
o koniecznoéci stosowania odniesien i wyja$nien migdzytekstowych w celu
osiagnigcia ,,profesjonalnej” interpretacji tekstu. Aby uzyskaé odpowiedz na
pytanie tytulowe, autor artykulu rozpoczal od analizy filologicznej wiersza
Niektdrzy lubig poezje W. Szymborskiej, a wynikajace z niej blizej nieokreslone
hipotezy interpretacyjne ukazaly potrzebe zbadania istoty i funkcji poezji
w kontekstach macierzystych, poetyckich. B. Zeler oparl si¢ na tekstach
wspolczesnego poety emigracyjnego J. Niemojewskiego Dedykacja na péi-
niejszych utworach Leopolda Staffa oraz Dedykacja na wierszach wczesniejszych
Leopolda Staffa. Migdzy tymi wierszami wyodrebnil nastgpnie trzy relacje
intertekstualne: 1) oczywisty zwigzek z poezja L. Staffa, 2) pokrewiefstwo

“E. Kraskowska, A. Legezynska, op. cit., 5. 452-458.
® B. Zeler, op. cit., 5. 72-78.
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tematyczne mi¢dzy obydwoma Dedykacjami... (chrystianizm, filozofia
F. Nietzschego) i 3) zalezno$¢ miedzy elementami tekstu — , napisem”
i ,,podszewka napisu”. W konsekwencji zaistniala potrzeba wyjasnienia owej
,»podszewki napisu”, ktora kreuje inng, przeciwna ,,napisowi”, interpretacje
rzeczywistosci, np. kataklizm, apokalipse. Odniesienia interpretacyjne do
poezji J. Niemojewskiego zostaly wykorzystane z kolei do ostatecznego
wyeksplikowania odpowiedzi na poczatkowe pytanie: co czytaja poeci?
W tym celu autor artykulu dokonal analizy drugiego utworu W. Szymbor-
skiej — Recenzji z nie napisanego wiersza. W jego artystycznej strukturze
wyr6znil dwie relacje wewnatrztekstowe: wypowiedZ recenzyjna — tekst
metaliteracki oraz drugi kontekst — ,,wiersz nie napisany”. Wyeksplikowanie
metatekstu (wypowiedzi recenzyjnej) — ,,podszewki napisu” pozwala dopiero
na wiasciwa interpretacj¢: sens utworu nie kryje si¢ w odpowiedzi na
pytanie, co czytaja poeci, w okresleniu lektury poetéw, lecz w artystycznej
refleksji o poezji.

Interesujace propozycje analiz intertekstualnych znajdujemy w bardzo
wielu artykufach, ktérych autorami sa mi. in. M. Inglot, I. Feszczyn
czy B. Lekarczyk-Cisek®™. Prace tych autorow, jak i wielu innych, naj-
czgsciej publikuja powszechnie znane i cenione przez nauczycieli czasopisma:
»Polonistyka™, ,Jezyk Polski w Szkole Sredniej” czy , Warsztaty Polo-
nistyczne”’,

Zaprezentowane dotad informacje i przyklady analizy miedzytekstowe;,
publikowane w osobnych artykutach, to jeden krag wydawnictw, tworzony
przez czasopisma polonistyczne przeznaczone dla szkoly. Drugi — to osobne
edycje poSwigcone wylacznie lub prawie wylacznie analizom intertekstualnym.
Wsréd nich szezegblng warto$¢ dydaktyczng posiadaja ksiazki: S. Bortnow-
skiego Konteksty dziela literackiego (1991), E. Kram-Miko$ (red.) Poezja
w szkole Sredniej (1995) oraz S. Falkowskiego Lekcje literatury (1998).
Autorzy i wspolautorzy tych wydawnictw to znani i wybitni dydaktycy
literatury, ktérych prace, przy racjonalnym z nich korzystaniu, moga pehié
funkcje rzeczywistych pomocy naukowych dla nauczycieli i ich uczniow.
Wszystkie edycje laczy zasadniczy cel: wyjasnianie na konkretnych przykladach
zalozen analizy intertekstualnej w szkole, aby przyczyni¢ sie do tworzenia

“ M. Inglot, W kregu nawigzah do Norwida, ,,Polonistyka’ 1998, nr 10, s. 652-654;
tenze, W kregu Norwidowskiego ,Kdolka" (Analiza intertekstualna), ,Jezyk Polski w Szkole
Sredniej™ 1997/1998, nr 4, s. 21-29; tenze, Dialog z tradycjq w wierszu Stanislawa Baranczaka
.Problem nadawcy”, ,,Warsztaty Polonistyczne™ 2001, nr 1, s. 95-102; B. Lekarczyk-Cisek,
W tym szalenstwie jest metoda, czyli o poiytkach z przekladu intersemiotycznego, tamze, s.
42-49; 1. Feszczyn, Obraz i mysl. O , Pasterce” Jerzego Lieberta w kontekscie Ewangelii,
,Polonistyka’ 1997, nr 9, s. 546-548.

"' S. Bortnowski, Konteksty dziela literackiego, Warszawa 1991; Poezja w szkole
sredniej. Ksigzka dla nauczyciela i ucznia, red. E. Kram-Miko$, Warszawa 1995; S. Falk owski,
Lekcje literatury, Krakow 1998.
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Swiadomoféci jej sensu i potrzeby stosowania. Szczegblnie autor Kontekstow
dziela literackiego wiele uwagi po$wiecil wskazaniu waznych wartoéci dydak-
tycznych, jakie moze przynie$¢ analiza intertekstualna, nazywana jeszcze
wowczas w dydaktyce literatury analiza kontekstualna. S. Bortnowski
przekonuje swych czytelnikow, ze analiza intertekstualna uczy jednoczesnego
myslenia o literaturze, sztuce, kulturze, w ktérych to dziedzinach dzieto
literackie jest gigboko osadzone, nie istnieje w izolacji od nich, wrecz
przeciwnie — poprzez zintegrowang interpretacje wyjasnione zostaja prawdziwe
jego sensy i funkcje. Badanie zwigzkéw z kontekstem interpretacyjnym to
dostrzeganie réznych kategorii polaczer i analogii miedzy przekazami
kultury, réznic i podobienstw, to dokonywanie poréwnafi, przez co inter-
pretacja tekstu literackiego zostaje poszerzona, poglebiona i staje si¢ coraz
bardziej wiarygodna. Intertekstualno$¢ nie musi ograniczaé si¢ tylko do
nauki literatury, autor dostrzega szerokie mozliwosci stosowania interteks-
tualnych dzialan w szkolnej retoryce, a zwlaszcza stylistyce. Tu znajduje
miejsce do praktycznego postugiwania si¢ dyskusja, polemika, parafraza,
pamfletem, replika, biograficzng paralela, a wzory tych gatunkéw mozna
czerpac z analizy réznorodnych tekstéw. Z dydaktycznego punktu widzenia
wazne sa roéwniez intersemiotyczne polgczenia tekstow literackich, a wigc
konkretyzowanie i wyjasnianie relacji z architektura, rzezba, malarstwem,
a co najistotniejsze, ,,dostrzeganie wokot siebie” integracji sztuki i kultury
w ogole. Wszystkie te zalozenia, i wiele tu nie wymienionych, Bortnowski
z doskonala wprawa i nie gorszymi rezultatami stosowal w licznych przy-
kladach analizy intertekstualnej, ktére razem stanowia zasadnicza cze$é
ksiazki.

Podobnie, cho¢ nieporéwnanie skromniej, E. Kram-Miko$ jako redaktor
Poezji w szkole Sredniej (1995) pragnie przekonaé¢ nauczycieli i uczniow do
postugiwania si¢ analiza intertekstualng na lekcjach literatury. W niewielkim
tekScie wstegpnym podkresla m. in.: ,Istotnym walorem proponowanych
przez nas szkicow jest to, ze poddawane szczegélowym analizom i inter-
pretacjom utwory sytuowane sa przez autoréw w szerokich kontekstach [...].
Nie pomini¢to waznego dla sztuki czytania problemu intertekstualnosci’*.

Inng formule perswazji na rzecz szkolnej intertekstualnosci przyjal
Stanistaw Falkowski, autor znakomitych analiz, tworzacych ksiazke Lekcje
literatury. Mozna uznaé, ze jego, réwniez bardzo niewielki, wstep jest
poswigcony wyjasnianiu takich wykladnikéw intertekstualnosci, jak: dyskur-
sywnos¢, dialog, rozmowy miedzy postaciami, twoércami sztuki i kultury,
wspolczesnoscig a tradycja, sadzil bowiem, ze ,,Granice wiekéw nie prze-
szkadzaja bliskim w rozmowie”®,

2 Poezja w szkole Sredniej..., s. 6.
S. Falkowski, op. cit., s. 5.
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Wsrod kilkudziesigeiu doskonalych przykladéw analizy intertekstualnej,
zamieszczonych w omawianych wydawnictwach, mozemy bez trudu stwie-
rdzi¢ liczne polaczenia wewnatrztekstowe i mig¢dzytekstowe, relacje genolo-
giczne i intersemiotyczne, a nawet migdzymetatekstowe. Najwieksza czes-
totliwo$¢ objawiaja interpretacje miedzytekstowe, a by¢ moze najbardziej
interesujace sg przeklady i modyfikacje intersemiotyczne. Wszystkich au-
torow analiz charakteryzuje postugiwanie si¢ chronologiczna konfrontacja
intertekstow oraz stale dazenie do poréwnawczego wyeksplikowania ich
pol semantycznych. Okazuje si¢ bowiem, ze interpretowanie utworéw
literackich, a zwlaszcza poetyckich, nasyconych symbolika, metaforycznos-
cia, artystycznym skomplikowaniem nie jest mozliwe bez odnalezienia
odpowiednich kluczy interpretacyjnych w innych tekstach i przekazach.
Wyizolowanie dzieta literackiego z kontekstow interpretacyjnych moze
powodowa¢é nietrafne, subiektywne i zbyt powierzchowne jego odczytanie,
obecne bezposrednio w samym ,,napisie”. Natomiast ukryte w ,,podszew-
ce napisu” jego najistotniejsze sensy wymagaja profesjonalnego interpreta-
tora, kompetentnego w kontekstach intertekstualnych — nauczyciela polo-
nisty.

Obserwacja wielu analiz intertekstualnych przeznaczonych dla szkolne;j
nauki literatury pozwala dostrzec przyblizong zgodno$¢ miedzy zasad-
niczymi kierunkami literaturoznawczych badan intertekstualnych, zwlasz-
Cza wyznaczonych przez J. Slawinskiego, z zakresem szkolnej analizy
intertekstualnej. O ile badania literackie opisywanego typu wykrywaja m.
in. prawdziwo$¢ roznorodnych relacji, zwlaszcza tekstowych, o tyle szkol-
ny odbior dziet literackich, poza funkcjami poznawczo-literackimi i kul-
turowymi, stluzy wszechstronnemu rozwojowi ucznia, ksztalceniu r6znych
sprawnosci literackich, lecz nade wszystko internalizacji spolecznie akcep-
towanych systeméw warto$ci. Dlatego szczegblne znaczenie dla dydaktyki
szkolnej beda mie¢ te poglady i prezentowane analizy intertekstualne,
ktore nie ksztaltuja przekonania, ze »Kazdy tekst jest tkanka plagiatow”
(V. Lerboud), a wrecz przeciwnie: proponujg negacj¢ postmodernistycz-
nego ,wyczerpania” i akcentuja wazne znaczenie klasyki dla szkolne;
dydaktyki literackiej. Podobna intencje mozna odczyta¢ ze stow Stani-
stawa Falkowskiego: ,,Nie czytajmy tylko Joyce’a i Marqueza. Czytajmy
Homera i Kochanowskiego, to fascynujace!”*

¥ Ibidem.
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ON THE INTERTEXTUALITY
IN PERCEPTION OF LITERARY WORKS AT SCHOOL

(Summary)

The purpose of this paper is to state and describe realisations of the theoretical literary
intertextuality at school. In the perception of literary works both at school and in the study
of literature, operation of various categories of intertextuality can be distinguished, e.g.
intratextual and intertextual, genological and intersemiotic, and even metatextual types. The
materials studied confirm that the intertextual and intersemiotic types of analysis are most
frequent.



