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(wybrane zagadnienia)

Odczytanie tekstow sygnowanych wspolnym terminem |, literacka rama
wydawnicza” wydaje si¢ zadaniem calkiem zasadnym zwazywszy na fakt,
ze dodatkowe czastki konstrukcyjne dziela komediowego sa znakomitym
polem badawczym dla historykéw literatury. Ich poznanie pozwala na
zaznajomienie si¢ z zyciem artystycznym w XVII wieku i z samym dzielem,
gdyz wypowiedzi odautorskie skupiaja nasza uwage¢ na mechanizmach
dzialania 6wczesnych komedii nurtu plebejskiego. Wiasnie w sadach umiesz-
czonych przed tekstem gléwnym kryja si¢ liczne niespodzianki w postaci
sygnalow umozliwiajacych poznanie utworu. Jak stusznie stwierdza Renarda
Ocieczek, ,najbardziej wyraziscie ujawnia si¢ ta kluczowa, deszyfrujaca
funkcja wprowadzen w drukach literatury mieszczansko-sowizdrzalskiej™'.
Choé¢ badaczka tak jasno okre$la artystyczng strategi¢ tekstow okalajacych,
to jednak do dzisiaj brakuje omoéwien ramy wydawniczej w komedii
plebejskiej XVII w. Jest to niezrozumiale, bowiem istnieje catkiem obszerna
literatura przedmiotu poswigcona dedykacjom w staropolskich utworach
drukowanych, w tym i tekstom sowizdrzalskim?. Funkcje tekstow ujmowanych
wspolnym mianem ,literacka rama wydawnicza” sa czgsto réznorodne
i sprzeczne, gdyz wlasnie owa sprzeczno$¢ jest konstytutywna cecha komedii
plebejskich i decyduje o ksztalcie poszczegdlnych czesci skladowych: karty
tytulowej ksigzki, dedykacji oraz nader licznych przedmow. Komentarza

I R. Ocieczek, O réznych aspektach badan literackiej ramy wydawniczej w ksiqzkach
dawnych, red. R. Ocieczek, Katowice 1990, s. 8.

2 Sprawe dokiadnie przedstawia R. Ocieczek, ibidem, s. 7-20; ta z, Slaworodne wizerunki.
O wierszowanych listach dedykacyjnych, Katowice 1982, s. 11-23; taz, O listach dedykacyjnych
Jana Kochanowskiego, [w:] Jan Kochanowski. Twoérczosé i recepcja, t. 1, red. Z. J. Nowak,
Katowice 1985, s. 7-21.
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interpretacyjnego wymaga tytulatura poszczegélnych utworéw, bowiem to
w niej kryja si¢ roznego rodzaju niespodzianki mogace utrudni¢ wilasciwe
zrozumienie dziela. Za pomocg tytuléw pisarze komediowi utrzymuja stalg
laczno$¢ z czytelnikami przez opatrywanie swoich tekstow odautorskimi
komentarzami. Sa one rodzajem tekstologicznej ramy poszczegblnych dziel,
a nawet calych tomow, na ktoérej opieraja si¢ dedykacje adresowane imiennie,
przedmowy do czytelnika, przypisy, motta, zalazki programow teatralnych
w postaci obsad sztuk®’. Te elementy skladaja si¢ na obraz samej ksigzki,
poniewaz wraz z mottem, podpisami, nadpisami stanowia nieodlaczna cze§é
utworow, ktore ,,poprzedzaly lub zamykaly”!. A zatem: zréznicowanie form
czyni atrakcyjnym zakres podejmowanych spraw w relacji podmiot wypo-
wiadajacy — czytelnik. Niewatpliwie rola odbiorcy w tekstach do niego
adresowanych jest podstawowa: to on w trakcie literackiej wypowiedzi
dorasta do poziomu autora i staje si¢ wspoOlpartnerem, z ktorym nalezy sie
powaznie liczy¢, gdyz jego pozytywna lub negatywna opinia moze zadecy-
dowa¢ o losach ksiazki’. Z perspektywy omawianych problemow wydaje
si¢, ze te komunikaty sa najwazniejsze. Rzeczywisto§¢ przedstawiona ujawnia
si¢ w postaci nadawcy jako autora wypowiedzi oraz czgsto modelowego
odbiorcy. Ale tez uwagi zakodowane w drobnych utworach ramy literackiej
I nazywane przez Stefani¢ Skwarczynska ,,dodatkowymi czastkami kon-
strukcyjnymi™®, maja niebagatelne znaczenie w procesiec poznania dziela
komediowego, ktoremu systematycznie towarzysza. Elementy wstepne dzieta
zawieraja niezwykle cenne wskazowki o nim samym, jego adresie i uksztal-
towaniu. Probuje si¢ w nich ukierunkowac czytelnika, gdyz sytuacja narracyjna
jest trojaka: autor — adresat — czytelnik, a w koncu ujawnia si¢ sam
przedmiot poznania w postaci tematu wypowiedzi. Studia prowadzone nad
tekstami zamieszczonymi na kartach tytulowych odslaniaja zawarty w nich
obraz kultury umystowej epoki i 6wczesnego zycia literackiego. Zazwyczaj
sa one wyrazem autorefleksji tworcy, a zwlaszcza jego wrazliwosci w kon-
taktach z czytelnikiem. Odbiorca jawi si¢ jako wirtuoz, prawie tworca,
rownie doskonaly jak on sam’. Publiczno$é literacka stanowia zaréwno
odbiorcy, jak i nadawcy, a szerzej mowiac — wszyscy uczestnicy literackiej
komunikacji. Wlasnie te wzajemne zwiazki rozpatrywane na przykladzie
poszczegolnych elementéw wypowiedzi sa przedmiotem naszych zainteresowar.

'B.Mazurkowa, Literacka rama dziel Franciszka Dionizego Kniatnina i Jej wydawnicze
losy, [w:] Szkice o literaturze dawnej i nowszej, red. J. Malicki, Katowice 1992, s. 84-105.

*R. Ocieczek: ,Slaworodne wizerunki”. O wierszowanych listach dedykacyjnych XVII
wieku, Katowice 1982, s. 31.

*B. Mazurkowa, Przedmowy, dedykacje i noty w twérczosci Franciszka Dionizego
Kniaznina, [w:] O literackiej ramie wydawniczej.., s. 71-72.

®S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, 1. 1, Warszawa 1954, s. 452-453.

"J. Gtazewski, Jana Andrzeja Morsztyna uwagi o czytelniku. (Na marginesie wprowadzenia
do ,Lutni”), ,Barok™ 1999, nr 2, s. 58.
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1. DEDYKACJE

Po dedykacje chetnie siggali tworcy staropolscy juz od czasow, gdy
nasze piSmiennictwo uzyskuje zdolno$¢ tworzenia samodzielnych form
literackich (Anonim tzw. Gall, Mikolaj Rej, Jan Kochanowski). Pisarze
spodziewali si¢, ze dzigki dedykacjom zdobeda liczne przywileje i przychylnosé
adresatow w przyjeciu dziela. Z kolei Erazm z Rotterdamu zawiera w listach
dedykacyjnych obszerne rozprawy dotyczace pisarstwa, omawia techniki
literackie, a glownie retoryczne zwroty kierowane do odbiorcy, porusza
problemy krytyki i oceny ostatecznych efektéw trudu tworcy. Na kanwie
mysli erazmianskiej Renarda Ocieczek wyr6znia szereg kategorii dedykacyjnych
uzaleznionych od sprawowanych funkcji. Sa to dedykacje oficjalne, przyjaciel-
skie, do duchownych, krola, kolegébw po pi6rze®. Forma tekstow jest jasno
okreslona — najpierw naglowek, potem adres, a nastepnie dedykacja. Elzbieta
Sarnowska-Temeriusz twierdzi, ze czg$ciej anizeli opinie o cudzej tworczosci
pojawiaja si¢ autorefleksje dotyczace warsztatu literackiego, celow pisarskiej
inicjatywy, ale i probleméw o bardziej ogbélnym wymiarze kulturowym’.
Realizujace si¢ w staropolskiej literaturze i poezji wypowiedzi odautorskie
polegaja na ogolnym warto$ciowaniu i ocenianiu, ktore sa implikowana lub
eksplikowang przestanka dla form elegijnych (Yac. elogium — utwor pochwalny),
enkomiastycznych (gr. emkomion — wiersz pochwalny), laudacyjnych (lac.
laudatio — przemowa pochwalna) czy tez panegirycznych'’. Za pomoca
dedykacji rozwigzywano kwestie autorstwa, genezy utwordow, geografii
literackiej''. W wierszowanych dedykacjach obserwujemy elementy znane
z listu: zwrot do adresata, wylozenie sprawy i zakonczenie wraz z podpisem
autora, ewentualnie oznaczeniem daty'’.

Jesli w tekstach barokowych pisarze czgsto i chetnie kierowali swe
dedykacje do osob najblizszych, cho¢ nie zawsze w adresie wymienionych
imiennie, to w komediach rybalttowskich obserwujemy odmienna praktyke.
Dedykacja stuzy autorowi do wylozenia okreslonej sprawy, w ktorej zawarte
sa kwestie genezy i tematyki utworu. Zatem sa dedykacje prologami, choc¢
ich nazwa jest nieco mylaca, bowiem kryje si¢ wérod zwrotéw do czytelnika.
Ow odbiorca tekstu dedykacyjnego nalezy do grona figur wielce osobliwych.

*R. Ocieczek, O réinych aspektach..., s. 10.

*E. Sarnowska-Temeriusz, Krytyka literacka w Polsce XVI i XVII wieku, [w:]
Krytyka literacka w Polsce XVI i XVII wieku oraz w epoce Oswiecenia, red. J. Stawinski,
Wroctaw 1990, s. 112.

" H. Dziechcinska, Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski, Warszawa 1987, s. 46.

"'T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej polowie XVI wieku, krakowskich
impresorach-nakladcach oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora, ,,Zeszyly
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™, Filologia, Krakow 1957, z. 3, s. 29-37.

2 R. Ocieczek, O listach dedykacyjnych literatéw polskich XVII wieku, ,,Ruch Literacki”
1977, z. 6, s. 450.
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Zwiazany jest z autorem wezlem wzajemnej zaleznosci i pozwala na blizsze
poznanie samego tworcy. To wlasnie w utworze dedykacyjnym, umiesz-
czanym zwykle przed tekstem glownym, odbija si¢ cala ro6znorodnos$é
zjawisk opisanych przez autora oraz podporzadkowanie pisarza przestrzeni,
ktorej organizatorem jest czytelnik imiennie wpisany w utwor. Z tych
wzgledow w komediach widzimy ogélng prawidlowosé. Dedykacjami sa
utwory mieszczace si¢ w konwencji przestrzeni literackiej i czytelniczej
W8 — ty”.

Poeta dobrze zna adresata tekstu napisanego wylacznie z mysla o nim
— jedynym i konkretnym odbiorcy. I odwrotnie — to adresat dobrze zna
piszgcego 1 oczekuje zgrabnej laudacji na swoja czeS¢. Rozr6znianie funkc;j
dedykacji i przedmowy jest wyrdznikiem gatunkowym i stylistycznym
komediowej ramy literackiej w tekstach z XVII w. Jak pokazuje praktyka
listu dedykacyjnego, w komediach stosowane sa chwyty retoryczne, dzigki
ktorym granica pomiedzy dedykacja a przedmowa jest wyraznie prze-
prowadzona, za§ tworcy, najcze$ciej anonimowi, choé¢ nie zawsze dobrze
wyksztalceni, klada nacisk na terminologiczna jednoznaczno$¢ pisanych
Wierszy.

Dedykacje otwieraja dotychczas niezbadang przestrzen poetycka w relacji
autor — adresat. W utworach autorzy nieustannie postuguja si¢ forma
osobowa ,ja — ty”, co znacznie odr6znia poetyke dedykacji od konwenc-
jonalnych , przeméw do czytelnika”, gdzie kompozycja przekazu narzuca
a priori zwroty bezposrednie. Teksty dedykacyjne umieszczane sa zwykle
bezposrednio po tytule, a przed zasadnicza czeScia dziela. W Podkaniu
Jannasa z Gregoriasem Klechq (1598) list dedykacyjny otwiera uroczysta
inskrypcja $wiadczaca o dobrym wyksztalceniu autora: Spectabili et Nobili
Domino Joanni Pipan/Scabino iuris supremi madgeburgensis/Arcis cracoviensis.
Jan Pipan, lawnik krakowski, a jednocze$nie adresat, w chwili pojawienia
si¢ utworu drukiem juz nie zyl. Tres¢ dedykacji ma przewrotne brzmienie,
bowiem jest rodzajem groteski, konwencji stosowanej przez $rodowisko
sowizdrzatow. ,,Author S.” moéwi o swojej pracy jako o fraszce, a wiec
rzeczy blahej i zartobliwej. Zaskakuje niemal dostowne nawigzanie do jednej
z fraszek Jana z Czarnolasu:

Wszystko zarty a fraszki stusznie zwa¢ mozemy.
Nie wiem, je§lim w tym zgrzeszyl. Bo c6z czleku wadz
Statecznemu, madremu, ze mu czasem radzi
Wesola my§l, wziac przed si¢ jakie takie zarty?"
(w. 10-13)

" Cytaty komedii plebejskich podaj¢ za: Polska komedia rybaltowska, oprac. K. Badecki,
Lwow 1931, s. 71.
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W dedykacji autor zdobywa si¢ na wariacyjne ujecie problematyki.
Opozycja pomigedzy ,migsopustem”™ a ,postem” jest opozycja czasowa,
dzigki ktorej tatwo mozna uchwyci¢ laudacyjny charakter calosci (,,Migsopustu
kes zazy¢, nim go post rozploszy”). Dodatkowo pochwala stuzy okreslonej
sytuacji: to ona pomaga w autorskich staraniach o ,laske” i zyczliwo$¢
w ostatecznym przyjeciu dziela:

O laske¢ twg (to mi wierz) moje zarty stojg.
A chciej wesolym sercem przyjac t¢ kolede,
Swiezo przeszlg, aze si¢ na lepsza zdobede.

(w. 18 - 20)

Oto wyrazisty przyklad wypowiedzi performatywnej, czyli jednoczesnie
informujacej i nakazujacej'’. Stuzy ona celom gléwnie perswazyjnym, jest
nastawiona na przekazanie doznan, kierujac w stron¢ adresata zalecenia
konkretnych dzialan. Latwo zauwazyé, ze relacje osobowe stanowia zwarta
struktur¢ w obszarze tekstu, ktory podporzadkowany wymowie perswazyjne;j,
stanowi komunikat w formie przedstawienia i informacji. Bezposredni zwrot
,»ty”, odnoszacy si¢ do krakowskiego lawnika, jest wypowiedzia jednorazows,
zwig¢zla czasowo, a zarazem subtelnym panegirykiem:

Drogi panie Pipanie. Lecz c6z bylo czynié?
Przyszioby mi szlachetng naturg twa winic
I cnoty przyrodzone; te mi¢ w to wprawily,
Ze moj¢ wierng praca tobie poslubily.
(w. 3-6)

Podobny rodzaj wypowiedzi obserwujemy w kolejnej dedykacji. Zamiesz-
czona jest w Wyprawie zydowskiej na wojne (1606), a jej adresat — Piotr
Gorajski — prawdopodobnie odegral znaczaca role w wydaniu tego krotkiego
intermedium. Autor, podpisany inicjalami I. W. C., postrzega swoja role
w kategoriach zwiazkéw przyjazni migdzy nim a Gorajskim. Juz w inskrypcji
tekstu widzimy t¢ zalezno$¢ (,,Do Jego Mosci Pana Piotra Gorajskiego,
mnie wielce milosciwego Pana”), choé poza tytulem dedykacji trudno
dopatrywac si¢ panegirycznego tonu. Wrecz przeciwnie: zgodnie z poetyka
Swiata wypracowang przez plebejskich twércow, obowigzuje postrzeganie
rzeczywistosci ,,na wspak”, stuzace jedynie ,krotofile i zabawie”:

Posylam ci te ksigzeczki w dary,
Dla twej krotofile i zabawy,
Nim si¢ co inszego w tym wyprawi.
(w. 2-4)

“ H. Dziechcinska, op. cit., 5. 173.
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Tonacja poufaloéci, z jaka zwraca si¢ autor do adresata, Swiadczy
o zartobliwej autoironii tym istotniejszej, ze dalsze stlowa mowia wrecz
0 ,,poganstwie”, czyli ze sa zamierzong prowokacja wobec Kosciola:

Tobie to poganstwo w moc oddaje,
Acz po nich nic, bo¢ wszystkiego staje.
(w. 5-6)

Kpiarskie sprzeniewierzanie si¢ zastanym autorytetom — to stale atrybuty
plebejskiego postrzegania §wiata. Rodzajem swoistej ironii-antytezy jest tez
uwaga wypowiedziana w pierwszej z omawianych dedykacji o koledzie
,,Swiezo przeszlej”, ktora z racji szybkos$ci jej powstania nie nalezy do
doskonalych. Kazda z tych wypowiedzi spelnia dwojakie funkcje, gdyz jest
komunikatem i aktem dzialania'’. Miedzy nadawca a odbiorca nawigzuje
si¢ rodzaj wzajemne)j zaleznosci — bez drugiej ta pierwsza nie ma racji bytu.
W tekstach deklaratywnych obowigzuje staly zwyczaj stosowania chwytow
personifikacyjnych, dzigki ktorym obie sfery utworu, wizualna i audytywna
catkowicie si¢ ze sobg pokrywaja i s3 elementami jednej struktury wypowiedzi.

Relacja ,ja — ty” sprzyja roznego rodzaju manifestacjom literackim.
Wedtug Jerzego Ziomka, kultura dysputacyjna w Polsce znalazla zachete
w sprzyjajacych okoliczno$ciach zyciowych'®, bowiem dedykacje w komediach
plebejskich XVII w. sag w stalej lacznosci ze sztuka mowienia. Czynniki te
decyduja o tym, ze w zdaniach widzimy obecno$¢ pytan retorycznych,
wykrzyknien czy dialogow pozorowanych sytuacja narracyjng, wyrazanych
przy pomocy wtracen:

Wesota mysl, wzig¢ przed si¢ jakie takie zarty?
Ktoérych (ale mi odpusc) sg pelne te karty.
(Spectabili et Nobili, w. 13-14)

Tworcy plebejscy doskonale rozumieli specyfike zycia literackiego w Polsce
i mieli rozeznanie w powszechnym obiegu literatury. Tekst pisany jest
jednym ze zrédel informacji, w ktéorym jasno rozdzielone sa poszczegoélne
jego funkcje. Na szczgscie dla 6wczesnej sztuki teatralnej przybiera on rozne
kostiumy i pozy, odgrywajac jednoczesnie kilka r6l. Cho¢ dedykacje w ko-
mediach plebejskich XVII w. sa tekstami w pelni autonomicznymi, to fakt
umiejscowienia utworoéw na kartach tytutowych decyduje o ich dramatycznym
1 teatralnym charakterze. Okazjonalnos¢ wierszy dedykacyjnych jest wyrazem
m. in. Owczesnej teatralizacji zycia, dazenia do plastycznego przedstawiania
codziennych zjawisk. Utwoér odegrany na scenie stuzy przede wszystkim
teatrowi, gdyz jego semantyczna osnow¢ stanowig, wazne z punktu widzenia

"5 Ibidem, s. 174.
'“J. Ziomek, Powinowactwa literatury, Warszawa 1980, s. 108.
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sztuki teatralnej, wizualne i audytywne §rodki komunikacji. Gdy za$§ pojawia
si¢ w formie pisanej, jego pozycja nadawczo-odbiorcza ulega catkowitej
zmianie. Dedykacja uczestniczy wowczas w rodzaju festy sprzyjajacej autorowi
(nadawcy) i adresatowi (odbiorcy)'”. Autor jako twérca dedykacji zbliza
zazwyczaj swoj tekst do ram kunsztownego panegiryku, cho¢ nie tylko. Oba
gatunki wyrastaja z podobnych sytuacji — okoliczno$ciowych zdarzen bedacych
inspiracjami do powstania wierszy. Odbiorcy towarzyszy specyficzna sytuacja
komunikacyjna (poniewaz zawiera ona w sobie elementy zabawy, zartu
1 stownych igraszek), ktora sprawia, ze czytelnik ma prawo oczekiwaé tresci
bedacych pochlebstwem, a nawet wyrazem uwielbienia dla jego dobrego
smaku i inteligencji:

Jawnie to zezna¢ muszg, zem si¢ wazyl wiele,
Gdym fraszki moje tobie dedykowal émiele,
Drogi panie Pipanie.

(Spectabili et Nobili..., w. 1-3)

Swiadome zonglowanie postaciami ,,dobrego adresata”, stojacego ponad
samym autorem, sluZy uwiarygodnieniu odbiorcy jako podmiotu czytajacego,
a zarazem obliczone jest na efekt psychologiczny — ze ksigzki beda kupowane
i czytane. Charakterystyczng cechg tekstéw dedykacyjnych jest ich wewnetrzna
spojnos¢ i klamrowos¢ osiagnigta przez ciagle stosowanie elementéw in-
skrypcyjnych, chociaz ograniczonych do minimum (formuty Do) oraz
imiennie wyroznionego czytelnika. Adres dedykacyjny pisarze plebejscy
umieszczali nad utworem, a nie na odrgbnej karcie. W przeciwienstwie do
panujgcego w dedykacjach panegirycznego tonu wypowiedzi, anonimowi
rybalci niemalze programowo unikali posadzen o nadmierna unizonosé
wobec adresata. Zatem ograniczona do minimum rola pierwiastka subskryp-
cyjnego sklania do wniosku, ze wiersze posiadaja status catkiem samodzielnych
utworéw'®. Zartobliwa sytuacja jest zazwyczaj taka sama — autor stara sie
o ,laske” w przyjeciu dziela. Towarzyszy jej poetycka narracja uksztaltowana
wokol zwigzku ,,ja — ty”, bliska zwlaszcza stylizowanym przemowom.
Stylizowanym, bowiem praktyka plebejska catkiem jednoznacznie udowadnia,
ze s3 to utwory synkretyczne rodzajowo, w ktérych zart miesza si¢ z powaga,
a kpina i sarkastyczna ironia s elementami postrzegania Swiata. W koncowym
dwuwersie jednej z dedykacji czytamy:

Dobrzy ludze czasem si¢ przygodza,
Z cudza szkodg kazdemu dogodza.
(Do Jego Mosci Pana Piotra..., w. 7-8)

" H. Dziechcinska, op. cit., s. 50.

" Por. B. Mazurkowa, Edytorski ksztalt i losy zachowanych egzemplarzy , Wierszy"
Franciszka Dionizego Kniatnina, [w:] Autoréw i wydawcéw dialogi z czytelnikami. Studia
historycznoliterackie, red. R. Ocieczek, Katowice 1992, s. 56 i n.
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I wreszcie dedykacja tyle oryginalna, Ze nietypowa, a to z tego wzgledu,
ze napisana przez autora kryjacego si¢ pod wielce tajemniczym monogramem
A. B. Z tekstu dowodnie wynika jego autorstwo: 6w A. B. przedstawia si¢
jako twoérca komedii Z chlopa krél (1637). Czyiby kolejna mistyfikacja
sowizdrzalow prowadzona w imi¢ rodzajowej gry z czytelnikiem i z ustalonymi
w baroku konsekwencjami estetycznymi? Wiadomo powszechnie o napisaniu
komedii przez Piotra Baryke¢, a wigc odpada podejrzenie o probe ukrycia
autora pod inicjalami. Sens takiego zabiegu jest niezrozumialy. Jesli za$
chodzi o tekst dedykacji, to nie brakuje w niej panegirycznego tonu,
zwlaszcza w inskrypcji: ,,Wielce Mosciwemu Panu, Jego Mci P.
A. L. Dobrodziejowi swemu”. Jej adresatem jest postaé podéwczas znana,
a mianowicie Albert Lubienski, stolnik sieradzki. Adresat wiersza jest
arbitrem sztuki i to najwyzszego lotu, bowiem to od niego oczekuje decyzji
niepewny swego losu i talentu autor:

To si¢ znowu za$ tobie na piSmie przynosi,
Cny [...] bys przejrzal, jezeli czas znosi.
Nie masz nic godnego, jak wiesz, twej osoby.
(w. 7-9)

Tworzenie jest przede wszystkim zabawa i wylanie takim celom ma
shuzy¢. Zabawa wypelniajaca czas dla ¢wiczenia w pisaniu:

Bo ty masz swe trudnodci, masz powazne sprawy,
A ten wiersz jest zlozony tylko dla zabawy.
(w. 11-12)

Kontrast pomigdzy waznoscia spraw podejmowanych przez adresata
a malosScig wysitku tworczego jest konstrukcja my$lowa o waznej cesze,
glownie z tego wzgledu, Ze autora i adresata lacza wiezy wzajemne;j
zaleznosci. Mozna nawet wysungé tez¢ o znaczacej roli Lubienskiego
w wydaniu komedii. Swiadczy o tym laudacyjny ton wiersza dedykacyjnego,
a zwlaszcza zwrot ,,dobrodziejowi swemu” oraz koncowy dwuwers, w ktérym
jest wyrazna uwaga dotyczaca szczeg6lnej roli adresata w powstaniu utworu:

Jednak mam t¢ nadzej¢, ze go przyjmiesz wdzigcznie,
Gdyz go ja, dla uciechy twej, napisal chetnie.
(w. 13-14)

Stusznie Michal Glowinski mowi o zjawisku rodzajowej synkretycznosci,
co prawda tylko w odniesieniu do powiesci i nazywa te ,,formalnym
mimetyzmem”, bowiem jest nasladowaniem spolecznie utrwalonych sposobow
przekazywania informacji'”. Wartoéci ,,spolecznie utrwalone” sa rowniez

" M. Gtowinski, Gry powiesciowe, Warszawa 1974, s. 44.
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cechg komedii, a ich realizacja nast¢puje w procesie méwienia. Przemawianie
bylo czynno$cia niemal powszechna. Tym bardziej uwidacznia si¢ w dedyka-
cjach, dla ktoérych podstawowym zZrédlem poznania $wiata jest codzienne
i szare zycie. NaSladowanie Zywego stowa nie istnieje w tej grupie utwordéw
na zasadzie elementu obcego, lecz stanowi immanentng ceche dziel. Dominuje
styl uroczystego i patetycznego méwienia, bogato ozdobiony licznymi
figurami retorycznymi i zwrotami apostroficznymi, ktére niezmiernie ulatwiaja
wzajemng komunikacj¢ migdzy nadawca i odbiorca, choé sam temat trak-
towany jest parodystycznie. Mozemy pokusi¢ si¢ o teze, ze dedykacje, mimo
swej niklej liczebnosdci (zaledwie dwa teksty), sa utworami autonomicznymi
i posiadaja wypracowany system pojec.

2. PRZEDMOWY

Teksty opatrzone wspélnym mianem ,,przedmow” naleza do najliczniejszej
grupy utwor6w. Pisarze sowizdrzalscy wlasnie w przedmowach do po-
szczegblnych wydan komedii manifestowali swoja niech¢¢ do utrwalonych
w poezji dworskiej konwencji literackich, poddajac je nieustannym prze-
ksztalceniom semantycznym. To wlasnie sowizdrzalska ,zabawa ze sztuka
I zabawa w sztuke¢” utrwala przekonanie o parodystycznym nacechowaniu
elementow delimitacyjnych. Sposobem nawigzywania pisarza z przyszlym
odbiorca sa wlasnie przedmowy i wstepne komunikaty majace jednego,
wspolnego adresata. Jest nim czytelnik jako uczestnik kameralnej dyskus;ji
literackiej, a zarazem goracy krytyk lub oredownik samego utworu, bedacego
rezultatem owej dysputy. Stosowanie bezposrednich zwrotéw do odbiorcy,
ktory w przeciwienstwie do dedykacji jest »kazdym”, stanowi podstawowy
wyroznik formalny tej grupy tekstow. Jak trafnie zauwaza Elzbieta Zwir-
kowska, anonimowi autorzy ,kleszej pogoni za nedza” zachecali czytelnikow
do semantycznej ,gry w teksty”, tj. do samodzielnych intelektualnie po-
szukiwan ukrytych znaczen®. Niemal wszystkie zwroty do czytelnika wymagaja
dopowiedzen tre$ciowych, ktére uzyskiwane sa w trakcie dalszej lektury. To
rodzaj zaproszenia do wspoluczestnictwa w rozwoju wydarzen scenicznych:

Ty si¢ nie gniewaj na nasza robote,

Daszli co na to, obaczysz ochote.

A jesli ci¢ tez w nieczym dotkoniono,

Przypatrz si¢ dobrze, na co to czyniono.
(Synod klechow.., w. 27-30)

®E Zwirkowska, Teatralny ksztalt ,pogoni za nedzq”, [w: Studia o literaturze
staropolskiej. Nauka i sztuka, red. J. Lewanski, Lublin 1979, s. 87.
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Zacytowany fragment Synodu klechéw podgorskich (1607) demistyfikuje
funkcje pelnione przez czytelnika. Nalezy on nie tylko do grupy powaznych
odbiorcow, lecz takze do uwaznych i wnikliwych krytykéw. Przynajmnie;
taka role, w zamierzeniach autorskich, peilni. Bowiem w przedmowach
nastepuje zjawisko powstawania i ,zycia” sztuk teatralnych. Dowodnie
przekonuje o tym dedykacja w Synodzie klechéw..., gdzie pozbawiona
panegirycznego tonu wypowiedz skierowana do adresata jest rodzajem
programu-deklaracji: w dostatku kaplanéw nie uczestnicza koscielni studzy:

Kiedy koscioly w Polsce budowano,
Przy nich kaptanom grunty nadawano,
Izeby Boga chwalili w dostatku.
Tylko si¢ tego na samym ostatku
Nie domyslili, ze tez bylo trzeba
Kofcielnym stugom, dla zywnosci, chleba.
Wigc jednym mato, drugim wigcej dali,
Na ostatnie si¢ nic nie ogladali.
(w. 3-10)

Stowa deklaracji umacniaja przekonanie, ze czytelnik uczestniczy w kon-
flikcie praktycznie nierozwigzywalnym. Relacja nadawca — odbiorca jest
rodzajem podpatrywania i to podwdjnego, a nawet potrojnego — pierwsza
warstwe stanowi konflikt bogatych i ubogich stug Kosciola, druga kokie-
towanie czytelnika waznoscia podj¢tej sprawy, a trzeciag gra pomigdzy
autorem a czytelnikiem. Swiadcza o tym liczne formy apelatywne: ,,gniewaj
sig, jak chcesz, wygrasz zlego ducha”. Po apelu nast¢puje ukonkretnienie
nadawcy jak jednego z uczestnikéw przedstawionego Swiata, stojacego po
stronie pokrzywdzonych i ubogich: ,,bowiem o glodzie jako$ teskno $piewac”.

Dotychczas omawiana poetyka wstgpu epatuje dwiema kategoriami
— jedna dotyczy postawy autora wobec odbiorcy, druga za$ informuje
o warto§ci samego dziela i o jego oryginalnoéci’’. Dowodnie przekonuje
o tym Peregrynacja dziadowska (1612), a zwlaszcza wiersz polecajacy sam
utwor uwadze czytelnika. Poetycki wstep jest forma gry z adresatem
zbiorowym jako uczestnikiem przestrzeni teatralne;j:

Stuchaj, proszg, czytelniku mity,
Jeslicby si¢ prace naprzykrzyly,
A chcialby si¢ na tym Swiecie obyc,
Owa zgola jeslic cigzko robic,
Postuchajze jedno mojej rady,
Wezmi biesagi, wlezze migdzy dziady.
(w. 1-6)

% Ibidem, s. 88.
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Apostrofa pozwala na rozwinigcie sytuacji zywej wérodd autorow plebejs-
kich, a przejetej z Arystofanesa, bowiem w centrum uwagi stawia odbiorce
jako uczestnika przestrzeni wlaczonej w obszar S$wiata przedstawionego.
I znow postawa pokory autora wobec tekstu: jesli ,prace” sa przykre dla
odbiorcy, to skuteczna jest tylko jedna rada ,,wezmi biesagi/wlezze miedzy
dziady”. Ujawnia si¢ z cala Zzywiolowosciag pierwiastek scenicznej gry
— rekwizytorni gestow i rzeczy. ,,Dziadowie” sa nimi z wyboru, a zebractwo
jest profesja i to calkiem dochodowa:

Dowleczze si¢ jedno do jarmarku,
Jakby§ dostal dobrego folwarku.
Sigdzze na trecie, abo gdze przed domem
Ulargujesz wigcej niz za kramem.
(w. 23-26)

Ponowna zmiana rél - z czytelnika w podrbzujacego dziada, poniewaz
aby zrozumie¢ Zebrakow, trzeba si¢ nimi staé. W dalszej czesci utworu
nastgpuje typowa dla tekstow plebejskich przemiana. Pod wpltywem licznych
autorskich sugestii czytelnik dokonuje wyboru, co prawda wymuszonego
sytuacja, i wchodzi w rolg blazna: ,,A umiej lgaé, ujrzysz, ize¢ dadza/Shuchaj
blaznie, nie na zle¢ to radza” (w. 27-28).

Ranga poszczegblnych delimitatoréw skladajacych si¢ na rame komedii
jest wyraznie zréznicowana®. Czgsto méwimy o sprawczym charakterze
dodatkowych czastek paratekstowych. Owa funkcja sprawcza dotyczy inter-
pretacji zasadniczego utworu oraz kwestii genologicznych, choé¢ pokazanych
w sposob mocno zawoalowany. Z takim ksztaltem paratekstow spotykamy
si¢ w kolejnych przedmowach. W powszechnym obiegu funkcjonuje komunikat
jezykowy stusznie zinterpretowany przez Romana Jakobsona jako triadyczna
relacja: nadawca — komunikat — odbiorca®. Choé¢ badacz swoich opinii nie
odnosit do utworéw komediowych, to jednak jego koncepcja posiada
uniwersalne znaczenie. W Komedii rybaltowskiej nowej (1615) role czastki
delimitacyjnej przyjmuje prolog podzielony na dwie czesci, w ktorym
pojawiaja si¢ najpierw ,persony rozmawiajace”. Ten fragment prologu
przypomina program teatralny, gdyz osoby wymienione na karcie tytulowe;
przedstawione sa zgodnie z porzadkiem wystepowania scenicznego, co
bardzo przypomina Odprawe posiéw greckich Jana Kochanowskiego, w ktorej
istnieje podobny porzadek rzeczy. Druga cze$é jest antynomiczna: autor
przedstawia galeri¢ ludzkich typow, z ktérymi czytelnik spotyka sie w czasie
akcji samego utworu:

? M. Piechota, , 4 teraz prosto i bez epizodow..". O problemach delimitacyjnych
w tworczosci polskich romantykow, [w:] O literackiej ramie wydawniczej..., s. 102.

® R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, przel. K. Pomorska, [w:] Wspdiczesna
teoria badan literackich za granicq, oprac. H. Markiewicz, t. 2, Krakéw 1976, s. 23 i in.
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Ten orszak ma te zwyczaje,
Naprzod stuzby swe oddaje,
Potym chce wdzigcznymi stowy,
Zabawi¢ wasz umyst zdrowy.

(w. 5-8)

Poprzedza ja zwrot do zbiorowego adresata jako postaci godnej i szlachet-
nie urodzonej, a wigc wypowiedz bliska poetyce panegirycznej. Komedia
rybaltowska... jest poniekad kompozycyjnie nowatorska: prolog sklada si¢
z dwoch czesci, a ponadto brakuje w nim odniesien do treéci sztuki.
W zamian otrzymujemy rozbudowane uwagi inscenizatorskie i upodmioto-
wienie odbiorcy. Adresat jest aktywny i staje si¢ wspoOlpartnerem autora.
Z mysla o czytelniku zamieszczone sa sygnaly poswiecone fabule tekstu
i bohaterom, cho¢ sporadycznie, gdyz funkcje¢ scenicznych powiadomien
pelniag obsady utworow?: | Magister albo Klecha, w giermaku. / Kantor
tez w giermaku z biesagami” itd.

Semantyczne zréznicowanie nadawca — odbiorca zamiast autor — adresat
jest zamiang natury genologiczne;. Uwaga ta odnosi si¢ zaréwno do
dedykacji, jak i przedméw juz oméwionych, ale dotyczy tez deliminatorow
wymagajacych odrebnej interpretacji. W miare rozwoju sztuki sceniczne)
w dobie baroku wzrasta §wiadomo$é teatralna pisarzy plebejskich. Praktyka
oddzielajaca teatr od literatury widoczna jest w Walnej wyprawie do Woloch
ministrow na wojne (1617). Dwie przedmowy do czytelnika mowia o ponad-
czasowe] funkcji komedii XVII w. — przede wszystkim bawié. Ale zabawg
jest glownie teatr, o czym informuje pierwsza z przedmow:

Proszg¢ zabaw si¢ troch¢ a patrz pilnie okiem
Nie zarazze badz sedzia lub prorokiem.
(w. 1-2)

Drugi tekst stanowi egzemplifikacje postawy autora skierowanej — po-
zornie — przeciw innowiercom. Pozornie, bowiem ironiczna krytyka dzia-
lan innowierczych tak naprawde kieruje si¢ przeciw katolikom. To brak
skutecznych dziatan ze strony Kosciola sprzyja rozwojowi mysli heretyc-
kiej w Polsce:

A skadze si¢ to wzeglo, ize ksigza spali,
Wienczas z katolikow heretycy stali.
(w. 9-10)

Autorskie widzenie S$wiata trzeba nazwaé antynomicznym. Katolicy
i luteranie obrazuja doskonale znany problem religijnych spor6w zarysowany

*B. Mazurkowa, Przedmowy, dedykacje, noty w twérczosci Franciszka Dionizego
Kniaznina, [w:] O literackiej ramie wydawniczej..., s. 82.
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historycznie juz od konca XVI w. Najciekawsze jest jednak, Ze postac
mowigca stoi w ukryciu, a jej wszelkie wypowiedzi sa zaledwie domystami,
cho¢ prawdopodobnymi, poniewaz adresat identyfikuje si¢ ze zbiorowoscia,
ktorej przeznacza utwor:

Bo ich kodcié! wzgardzonych na strat¢ osgdzil,
A nas w Trojey jedyny wiecznie bedzie rzgdzil. Amen.

Odmian¢ w konstrukcji przedmowy przynosi okolicznosciowy tekst
zamieszczony na karcie tytulowej Zwrdcenia Matyasza z Podola (1617-1620).
I znébw, co wazne, mieszczgca si¢ w stalych konwencjach teatralnych.
W XVII w. na repertuar czastek wprowadzajacych sklada si¢ Gwczesne
zycie, rowniez teatralne, obrazowo przdstawione w dedykacji Do czytelnika:
»A tom ci Matyasza na placu wystawil”.

Drobna to sugestia, ale jak wazna. Obala dotychczasowe twierdzenia
badaczy o niescenicznosci komedii plebejskich. Jedli za§ w przedmowie
pojawia si¢ informacja o przestrzeni, a dalej w skrocie przedstawiona jest
tematyka, to z pewnoscia mozemy stwierdzi¢, ze miedzy utworem poczat-
kowym a prologiem nast¢puje catkowita zbiezno§¢. Prologiem jest wierszowana
przemowa do czytelnika, w ktorej pojawiaja si¢ uwagi na temat akcji
i losow glownego bohatera:

Stusznie go masz ratowac, bo z wszytkiej sily
Potykal si¢, kiedy go niewiasty bily.
(w. 11-12)

Wprowadzony w przestrzen tekstu czytelnik jest waznym uczestnikiem
zdarzen teatralnych, miesci si¢ w relacji autor — adresat. To autor dedykaciji
zaprasza adresata do lektury, albowiem od jego oceny i ewentualnego
zakupu zalezy los samego utworu. Czesto jest tak, ze wydawca sam
zamieszcza teksty dodatkowe polecajac utwor uwadze czytelnika:

Czgstokro¢, czytelniku, idgc mimo kramy,
Zwykle$ pytac¢, jesli co nowego nie mamy
Do czytania, by§ darmo nie jechat do domu,
Badz sobie dla zabawki, badz darowa¢ komu.
(w. 1-4)

Sa to uwagi warsztatowe, dotycza pracy twoérczej i wewnetrznego sensu
literatury. Czgstokro¢ peinia one funkcje estetyczne, budowane na zasadzie
systematycznych powiadomien-komunikatéow, konsekwentnie realizowanych
we wszystkich elementach poczatku i konca. Swiat ksigzek jest $wiatem
pelnym ,zabawek” i stuzy celom rozrywkowym. Ksigzka ma bowiem do
speinienia rol¢ utylitarna, a jej postannictwo jest w istocie pozorne, gdyz,
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jak trafnie stwierdza Andrzej Sredzinski w jednej z dedykacji do Potréjnego
z Plauta Piotra Cieklinskiego:

Wigcej jednak, co bajac uszy zabawiajg
Pieszczone, mniej, co cnotg trefnujjec wiudzajg®.
(O Potréjnym..., w. 2-3)

Pora na drobne podsumowanie: w tekstach delimitacyjnych ujawnia si¢
cale zycie dziela literackiego, jego geneza i zwigzek z rzeczywistoscig
pozaliterackg. Zadania przedméw i niekiedy prologow dotycza faktow
natury spolecznej i pojawiaja si¢ w procesie komunikacji, w znanej histo-
rycznoliterackiej triadzie: autor — dzielo - adresat. Teresa Dobrzynska
proponuje podzieli¢c je na ,sygnaly delimitacji oraz sygnaly poczatku
i konca®™. To zarazem §rodek komunikacji migdzy postaciami, a zwlaszcza
autora z czytelnikiem — widzem?'. Arsenal §rodkéw pozawerbalnych, stuzacych
wyrazeniu mysli, jest calkiem bogaty, cho¢ stlowo przoduje, za$ gest pelni
funkcje¢ stuzebna jako wyraz naturalnego zachowania os6b uwidocznionych
w tekscie badZz wystepujacych na scenie.

Piotr Pirecki

THE PUBLISHING FRAMEWORK IN 17TH CENTURY PLEBEIAN COMEDY

(Summary)

The paper fucuses on the problem of publishing framework in 17th century plebeian
comedy. The issue has been treated in a rather general way as the approach deals with only
two main elements, dedication and preface. Both the former and the latter, however, are seen
as the most effective representatives of the wide literary material defined as the publishing
framework.

® Cyt. za: P. Ciekliniski, Potréjny z Plauta, Zamos¢ 1598, oprac. J. Krzyzanowski,
S. Rospond, Wroctaw 1966, Biblioteka Pisarzow Polskich, seria B, nr 16, s. 54.

® T. Dobrzynska, Delimitacja tekstu literackiego, Wroclaw 1974, s. 5.
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