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Od ,,nowego realizmu” ku poszukiwaniom awangardowym.
Kilka uwag o wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej

Kiedy méwimy o najnowszej dramaturgii rosyjskiej, niewatpliwie musimy
bra¢ pod uwagg procesy, ktore zaszly w literaturze juz w okresie ,,pieriestrojki”.
Bez uwzglednienia tych faktow wydaje sig, ze trudno zrozumie¢ to, co si¢ dzieje
dzi$ w rosyjskiej najnowszej tworczosci dramaturgicznej. Na przestrzeni ponad
dwudziestu lat do literatury weszto nowe pokolenie dramatopisarzy i ono wlasnie
nadaje ton dzisiejszym poczynaniom w tej sferze.

Jak pamigtamy, w latach osiemdziesigtych XX wieku sceny rosyjskie zdomino-
wal dramat publicystyczny, a gtdéwnie dramaty Michaita Szatrowa. Spragniony wie-
dzy o wlasnym kraju widz rosyjski znajdowat jg wtasnie w dramatach Szatrowa, ktory
osmielony ,,pierestrojkg” zaczal prezentowac¢ nowy poglad na tak kluczowe w historii
ZSSR postacie, jak Lenin 1 Stalin. Zwlaszcza w sztuce Janvue, oanvute, oanvute...
(Dalej, dalej, dalej...) szczegdlnie ,,dostato sie” wodzowi rewolucji pazdziernikowe;.
Sztuki tej w Moskwie zaden z teatréw nie wystawil, ale widz moskiewski mogt zoba-
czy¢ spektakl w wykonaniu Rosyjskiego Teatru Dramatycznego z Taszkientu'.

Oczywiscie, dramaty Szatrowa byly utrzymane w tradycyjnej poetyce,
wszakze debiutowal on jeszcze w czasach radzieckich, a woéwczas trudno bylto
mowic o jakichkolwiek eksperymentach. Tak wigc teatr zaproponowany przez
Szatrowa w drugiej potowie lat osiemdziesigtych byt swego rodzaju glosem
w ogdlnorosyjskiej ,,pieriestrojkowej” dyskusji nad ré6znymi faktami radzieckiej
historii. W okresie rozpadu Zwiagzku Radzieckiego dramaturg juz w zasadzie
niczego znaczacego nie napisal.

Tradycje dramatu publicystycznego w owym czasie kontynuowat mtody wow-
czas autor — Aleksander Burawski (dzi$ pracujacy w USA jako rezyser filmowy)>.

! Zob. Walenty Pitat, Wspolczesna dramaturgia rosyjska. Lata osiemdziesigte, Olsztyn 1995,
s. 9-12.

2 Niedawno nasza telewizja emitowata jego film Leningrad zrealizowany we wspotpracy
z kinematografig angielska.
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Debiut autora przypada na potowe lat osiemdziesigtych XX wieku. Byla to sztuka
Tosopu (Mow), stanowigca adaptacj¢ stynnych szkicow Pationnwvie 6yonu (Sprawy
dnia codziennego) Walentyna Owieczkina. Jak si¢ wydaje, byto to §wiadome nawig-
zanie do reformatorskich ,,oczerkow” Owieczkina. Burawski dostrzegat w nich
wiele analogii z d6wczesng rzeczywistoscig. Ale juz sztuka Bmopou 200 ¢60600b1
(Drugi rok wolnosci) w pewnym sensie odbiega od realiow radzieckich, cho¢ to
tylko pozory. Jej akcja przebiega w czasach rewolucji francuskiej. W tej odleglej
epoce dramaturg szukat przede wszystkim prawd natury ogolnej, majac na mysli
takze — a moze przede wszystkim — swoja wspotczesnosé. Glownymi reprezentan-
tami konfliktu w tym utworze sa Robespierre i Danton, a wigc postacie zar6wno
w literaturze naukowej, jak i pigknej interpretowane na wiele sposobow. Burawski
stara si¢ poprzez ich czyny i wypowiedzi odnies¢ si¢ do takich kwestii, jak rewolu-
cjaiwladza, rewolucja i jednostka, terror i ideaty demokratyczne. Byty to problemy
uwidoczniajace si¢ takze w warunkach totalitaryzmu radzieckiego®. Sztuka wywo-
fata duze zainteresowanie, a znany rezyser — Borys Wasiljew nazwal ja freskiem
historycznym, alegorig i przypowiescia filozoficzna, traktujaca o zamknigtym kregu
zta*. Stusznie w swoim czasie zauwazyta Irena Stawinska, ze posta¢ w dramacie
jest ,,wehikutem do przenoszenia znaczen. Takim wtasnie ,,wehikutem” w sztuce
Burawskiego sg Robespierre 1 Danton. Nieprzypadkowo zatem, jak juz zaznaczy-
fem, literatura odwotywata si¢ do czaséw, w ktorych dzialaty te postacie.

Na granicy dramatu publicystycznego i obyczajowo-psychologicznego sytu-
uje si¢ komedia Wiadimira Wojnowicza Tpubyran (Trybunal). Sceniczna reali-
zacja tego dramatu w moskiewskim Teatrze Satyry wzbudzita duze polemiki
w owczesnej prasie. Dodam, ze to wlasnie w efekcie ,,pierestrojki” tworczos¢
tego pisarza zaistniata w Zwigzku Radzieckim. Jest to tak zwana komedia z klu-
czem. Jeden z niedol¢znych wiekowych bohaterow to z pewnoscig Leonid Brez-
niew, inny to Michait Gorbaczow. Wojnowicz koncentruje si¢ tutaj na absurdach
1 wynaturzeniach systemu radzieckiego, ukazujac go w karykaturze.

W podobnej konwencji utrzymana jest niewielka komedia losifa Brod-
skiego /lemoxpamusa (Demokracja). Noblista w satyryczny sposob przedstawia tu
schytek Zwigzku Radzieckiego i ,,proklamowanie” przez Michaila Gorbaczowa
demokracji. Chociaz komedia Brodskiego zawiera elementy publicystyki, to jed-
nak autor zmierza juz w stron¢ groteski i absurdu, w ten sposob niejako odkrywa
przed mlodym pokoleniem dramaturgdéw nowe widzenie rzeczywistosci i nowe
narzedzia do jej prezentacji. Jak slusznie zauwazyta Malgorzata Gromowa:
,,J1epecTpoeuHbie TPOIECChl BCKPBUIH, BBISIBHIM TaKUE CTOPOHBI HAIICH YKHU3HHU,
KOTOPBIE €1Ile COBCEM HEJJABHO CUUTAINCH HE CBOMCTBEHHBIMHU COIIMATMCTUIECKOM

3 Zob. wigcej na ten temat w: Walenty Pitat, Wspdlczesna dramaturgia rosyjska..., s. 101.

4 Bopuc Bacuiwes, IHociecnosue, ,.,JOHocts” 1988, nr 6, s. 67.

5 Irena Stawinska, Odczytanie dramatu, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, t. 1, pod red.
Janusza Deglera, Wroctaw 2003, s. 21.
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JEWCTBUTEIBHOCTH U MPOXOJMIM B HAIIEM HCKYCCTBE JIUIIB 110 BEIOMCTBY «HX
HpaBb». COBpEeMEHHasl Ibeca Ha TeMy HPAaBCTBEHHOCTH PE3KO yXKeCTOurIach ™.

Rzeczywiscie, to wiasnie ,,glasnost’” 1 wszystkie zwigzane z nig procesy
pozwolity wielu dramaturgom ujawnic¢ swoj potencjat tworczy, a mtodszemu poko-
leniu umozliwity oderwanie si¢ od skostniatych tradycji i poj$cie w strong mniej lub
bardziej udanych eksperymentéw twoérczych. Juz pod koniec lat osiemdziesigtych
XX wieku, a potem po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, pojawita si¢ cata plejada
dramaturgéw, by wymieni¢ tu tylko ,,Domek Dramaturgéw w Petersburgu”, ,,szkot¢”
Nikotaja Kolady, tzw. kobieca dramaturgie, ,,nowa, nowa fal¢” itp. Ale szukajac zro-
det dzisiejszej awangardy nalezaloby tez w tym miejscu wspomnie¢ o poszukiwa-
niach problemowych i formalnych Ludmity Pietruszewskiej. Jak wiadomo, ta znana
dzi§ pisarka zadebiutowala pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku, jednakze
ten debiut 6wczesna krytyka raczej zignorowata. Takze jej pozniejsza tworczos¢ dra-
maturgiczna nie docierata ze wzgledow cenzuralnych na dwczesne sceny teatralne.
Dopiero sztuke Tpu degyuixu 6 conybom (Trzy dziewczyny w niebieskim) z wielkim
trudem udato si¢ wystawi¢ w Teatrze Leninowskiego Komsomotu w rezyserii Marka
Zacharowa, ale spektakl nie utrzymat si¢ w repertuarze dtugo.

O sztukach Pietruszewskiej Matgorzata Gromowa pisata: , IleTpymesckas
HCCIIEAYET B CBOMX NMPOM3BEACHHSAX JKH3HD OINPEICICHHOW COIMAIbHON CpEIbl.
DTO MO MPEUMYIIECTBY JIFOJ TOPOJICKOH, C HEYCTOWYMBON 3BIOKOW JKM3HEHHOM
NO3UIMEH W CIeMIaT OHM CKOJOTUTHCS B KOMIIAHUH, «3AKIIIOUUTHCS B KPYI»
yberast OT oquHOYeCTBa .

Rzeczywiscie, bohaterowie (a raczej bohaterki) dramatow Pietruszewskiej to
ludzie szarzy, pochtonieci codziennoscia, najczesciej porzuceni przez innych i bar-
dzo samotni. Na przyktad bohaterowie jednoaktéwki Yurnzaro (Cinzano) to drobni
pijacy, ktorzy raczac si¢ alkoholem na parkowej tawce opowiadajg o swoim nie-
udanym zyciu. Podobnie jest takze w jednoaktowce /lens pooicoenus Cmuprosot
(Urodziny Smirnowej). Tu z kolei kilka kobiet, zebrawszy si¢ na matej uroczy-
stosci i takze powoli upijajac sie, rozprawia o swojej beznadziejnej codziennosci.
Jak zauwazyta Nina Agiszewa, ,,proponujac specyficznego bohatera, Pietruszew-
ska jednoczesnie koncentruje uwage na tragicznym rozziewie miedzy potrzebami
jednostki 1 spoteczenstwa, szczegodlnie akcentujac brak zwigzkéw emocjonal-
nych migdzy ludzmi®. Nic wiec dziwnego, ze jej najbardziej znana sztuka — Tpu
desywku 6 conyoom — nie mogla wzbudzi¢ zainteresowania 6wczesnej krytyki.
Tu z kolei akcja przebiega w zamknigtej przestrzeni (dacza). Gtéwna bohaterka,
,Zaplatana” w codzienno$¢, traci kontakt ze swoimi kuzynkami. Pietruszewska
kresli pesymistyczny obraz rzeczywistosci — szarej, gnusnej, w ktorej cztowiek
ulega degradacji duchowej. Nie ma tu optymistycznych stwierdzen ani wizji

¢ Maprapwura I'pomoBa, Pycckasi Opama na cospemennom smane (80—90-e 2e.), Mocksa 1994,
7 Ibidem, s. 55.
8 Huna Arumesa, K udeany om peanvrocmu, ,;Tearp” 1986, nr 11 [thum. autora].
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lepszego $wiata’. Stad 6wczesni krytycy, jesli koncentrowali si¢ na tworczosci Pie-
truszewskiej, zawsze wyrazali do niej pejoratywny stosunek, okreslajac ja jako
»~magnetofonowe zapisy”, pigtnujac sieganie po problemy, ktore rzekomo nie majg
nic wspolnego z ,,rajskg” rzeczywistoscig radziecka. Nie przewidziano jednak, ze
juz po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego dojdzie do powstania tak zwanego teatru.
doc, i w ogole do niezwyktego zréznicowania w tej sferze tworczosci literackiej.

Ludmita Pietruszewska zaproponowata nie tylko nowa problematyke, ale takze
oryginalng poetyke — sktonno$¢ do skrotu myslowego, gre ze stowem i wydobywanie
jego roznych znaczen, zabawe kalamburami, a takze wprowadzenie tzw. potocznego
jezyka, momentami graniczacego z wulgarnoscia. Trzeba zgodzi¢ si¢ z wypowie-
dzia Jeleny Strielcowe;j, ze ,,Pietruszewska odkryta dla teatru radzieckiego ztozony
i oryginalny model dramatu egzystencjalno-absurdalnego [...] odkryta zupehie
nowg karte — rosyjski dramat «epickiego absurdu»”'’. Obecnie Pietruszewska raczej
nie pisze dla teatru, zaj¢ta si¢ bowiem proza. Jednak z doswiadczen teatru Ludmity
Pietruszewskiej zrodzila si¢ tworczos¢ Aleksieja Szypienki, Nikotaja Kolady, Marii
Arbuzowej i tak zwana kobieca dramaturgia. Wielu autoréw tego pokolenia w roz-
licznych wywiadach wskazywato na Pietruszewska jako swojego mistrza.

Z pewnos$cig prekursorem ,,nowej, nowej dramaturgii” byt Aleksiej Szy-
pienko. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Haling Mazurek, ze ,,w utworach scenicznych Alek-
sieja Szypienki — zdecydowanego przeciwnika tradycyjnej formy dramatu — §wiat
jest wywrocony do gory nogami, a wszystkie typowe dla dziet dramaturgicznych
i przestrzegane przez nie od wiekdw chwyty pozostaty niewykorzystane, co wie-
cej — miody autor udowadnia ich zupetna nieprzydatnos¢ dla dramatu™!!,

Na poczatku XXI wieku pisalem o dramaturgii Szypienki, ,,ze mimo pro-
blemowej «anarchii» mozna dostrzec w jej warstwie estetycznej i problemowe;j
glebszy sens [...]. Owa twodrczos¢ pretendowata do pewnej syntezy wartosci
wyznawanych przez pokolenie «rockowcow» (mialem na mysli pierwsze sztuki
tego autora). Ta istotna struktura znajdowata si¢ w wyraznej opozycji do kultury
oficjalnej. [...] Szypienko zademonstrowat rozczarowanie i zwatpienie w sens
warto$ci lansowanych oficjalnie. Owo rozczarowanie stato sie zrodtem totalnej
negacji otaczajacego $wiata”'2.

 Zob. na ten temat: Walenty Pitat, Akceptacja czy negacja postradzieckiej rzeczywistosci,
[w:] Literatura i kultura rosyjska w metropolii i na emigracji, red. Beata Wegnerska-Ptaszkiewicz,
Urszula Wojcicka, Torun 2011, s. 135-144.

1" Enena CrpenbLioBa, Mucmuueckutl Hu2uiusm 6 cmuie Konya eexd, ,,COBpeMeHHas! ipama-
typrus” 1998, nr 1, s. 197.

' Halina Mazurek, Po lekturze dramatow Aleksieja Szypienki, [w:] Literatura rosyjska
w nowych interpretacjach, pod red. eadem, Katowice 1995. Ponadto zob. H. Mazurek, Dwudzie-
stowieczny dekadentyzm czy nowa forma dramatu? O szkicach Aleksieja Szypienki, ,,Rusycystyczne
Studia Literaturoznawcze”, T. 19: Schylek wieku, pod red. Barbary Stempoczynskiej, Katowice 1998.

12 Zob.: Walenty Pitat, Na progu XXI wieku. Szkice o wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej,
Olsztyn 2000, s. 120.
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Mimo poczatkowych kontrowersji (jego niektore sztuki uwazano za grani-
czace z kiczem) Szypienko jest obecnie autorem znanym i cenionym nie tylko
w Rosji. Wystawiano go takze w naszym kraju (Teatr Atelier w Sopocie). Trzeba
zgodzi¢ si¢ z Haling Mazurek, ze: ,,Wbrew nielogicznosci zachowan, odcigciu
si¢ od $wiata i zamkni¢ciu w sobie, postacie Szypienki przejawiajg pewne skton-
nosci do rozmys$lan, szlachetnych uczu¢ oraz aspiracje do obcowania z picknem
i naturg”'®. Potwierdzajg te refleksje doskonate analizy dramaturgii Aleksieja
Szypienki piora Lidii Migsowskiej. W swojej erudycyjnej rozprawie Gra-nie
w postmodernizm autorka nie tylko umieszcza t¢ tworczo$¢ we wspotczesnym
kontekscie literackim, ale — jak juz wspomnialem — doskonale interpretuje
utwory tego dramaturga'.

Roéwniez pod koniec lat osiemdziesigtych ubieglego wieku zadebiutowat
Nikotaj Kolada. Zaskoczyl odbiorcow niebanalng problematyka i stosowaniem
oryginalnych $rodkow ekspresji. Juz jego pierwsze utwory — Hepa 6 panmor (Gra
w fanty), Poeamxa (Proca), Kanomwve (Kapelusz stomkowy), I[lonones Ocun-
ckoeo (Polonez Oginskiego) — zwrocity uwage krytyki. Po kilku latach dramaturg
z Jekaterynburga stat si¢ gto$ny, a swojg pozycje umocnil, tworzac tzw. ,,szkote”
Kolady"®. Dzi$ jest autorem przeszto stu utworéw dramatycznych. Jak sie wydaje,
jego tworczos¢ od poczatku byta najblizsza do$§wiadczeniom Ludmily Pietru-
szewskiej. Prawie we wszystkich sztukach uwaga dramaturga jest skupiona na
cztowieku zagubionym w meandrach codziennosci. Ale jest to juz inna codzien-
no$¢ — rzeczywistos¢ ,,po-pieriestrojkowa” i okres transformacji ustrojowej. Kre-
$lac sylwetki swoich bohaterow, Kolada nie unika tzw. nienormatywnej leksyki
(co miata mu za zte krytyka), drastycznych kolizji (np. dramaty hapax — Barak,
Pocamka — Proca, rozbudowanych didaskaliow, dotad nieporuszanych tematow,
np. prostytucja, ,,inna” mitos¢, ,,nowi” Rosjanie).

,Dramaturgia Kolady zawiera bogaty materiat, — pisze Halina Mazurek —
dajacy badaczom niewyczerpane mozliwosci jego klasyfikacji, zaskakuje ciggle
roznorodnymi wariantami przejawiania dylematow egzystencjalnych wystepuja-
cych w niej postaci”'®. Jednak uczniowie Kolady, a wérdd nich najbardziej znani
— Oleg Bogajew i Wasilij Sigariew — ktdrzy poczatkowo odwotywali si¢ do trady-
cyjnej poetyki 1 tworzyli dramaty raczej obyczajowe — Pycckasi HapoOnas nouma
(Rosyjska poczta ludowa) Bogajewa, [lriacmenun (Plastelina) Sigariewa, potem
jednak zacze¢li podejmowac daleko posuniete eksperymenty artystyczne. Obecnie

13 H. Mazurek, Po lekturze dramatow..., s. 154—155.

14 Lidia Miesowska, Gra-nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przefomie XX i XXT
wieku, Katowice 2007.

15 Zob. Halina Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,,Szkota” Nikolaja Kolady, Katowice
2007; eadem, Teatr. Zycie. Gra. Studia o pisarstwie dramaturgicznym Nikolaja Kolady, Katowice
2002; sIpocnas Crpeixapckuii, CoyuoKyibnypHoe npocmpancmeo ypansckoi opamvl. Ha mamepuane
npouseedenuii H. Konsowl, O. boeaesa, B. Cueapesa, Onpiutbia 2011.

'6 H. Mazurek, Zycie...,s. 11.
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tworza wlasnie w tym duchu, zreszta nie tylko oni, bo przeciez ta ,,szkota” ma juz
wigcej ,,eksperymentatorow”.

Jak juz wcze$niej wspomniatem, najnowsza dramaturgia rosyjska podlega
nieustannym przemianom. Duzym wydarzeniem w teatrze rosyjskim, ale i euro-
pejskim, byta sztuka Jewgienija Griszkowca Jak zjadfem psa. Jest to monodra-
mat wykorzystujacy motyw podrozy, dajacy szeroka panorame rzeczywistosci'’.
Sam dramaturg okresla siebie jako ,,nowego sentymentalistg”'®. Z pewnoscig tak
jest, ale obecna tworczos¢ tego autora (a zajmuje si¢ on roznymi formami sztuki)
pozwala przypuszczaé, ze ulega ona cigglym metamorfozom.

W niniejszym szkicu staralem si¢ wskazac poszczegdlne etapy rozwoju wspot-
czesnej dramaturgii rosyjskiej, ilustrujac je tworczoscig wybranych autorow. Jak
wiadomo, obecnie ton najnowszej tworczosci dramaturgicznej nadaje tzw. ,,nowa,
nowa fala”, Twan Wyrypajew, bracia Priesniakowowie' i inni. Jest to jednak temat
na inny szkic.

From ‘new realism’ towards an avant-garde search.
A few remarks on the contemporary Russian dramaturgy

(Summary)

The article gives us some insight into the subsequent phases of development of contemporary
Russian dramaturgy, which is illustrated by works of selected authors. For over two decades a new
generation of playwrights has entered literature and it is this generation that is setting the trend in this
sphere. The changes began with the journalistic drama by Mikhail Shatrov, whose debut was still in
the Soviet times, and his follower was Aleksandr Buravskiy. The works of Vladimir Voinovich and
close to it Joseph Brodsky’s dramaturgy stay on the border of journalist drama and psychological
drama of manners. However, the forerunner of new drama was created by Lyudmila Petrushevskaya
who preceded the dramaturgy of Alexei Schipenko, Nikolai Kolada, Maria Arbuzova. Further
changes of dramatic form could be observed in plays by Yevgeni Grishkovets, Ivan Vyrypajev, the
Presnyakov brothers who already belong to a new generation of playwrights.

Key words: contemporary Russian drama, Mikhail Shatrov, Aleksandr Buravskiy, Joseph
Brodsky, Lyudmila Petrushevskaya, Alexei Schipenko, Nikolai Kolada, Maria Arbuzova.

17 Por.: Dmitrij Abaulin, Pies azjatycki, przet. Anna Mirkes, ,,Dialog” 2000, nr 12; Coraz rza-
dziej mowie ,,ja”. Rozmowa Katarzyny Osinskiej z Jewgienijem Griszkowcem, ,,Dialog” 2000, nr 12,
s. 122; Walenty Pilat, Jewgienij Griszkowiec — dramaturg, rezyser czy tworca spektaklu?, ,,Przeglad
Rusycystyczny” 2001, nr 2. s. 68—74.

8 Coraz rzadziej. .., op. cit., s. 122.

¥ Zob. Lidia Migsowska, Illymoscmeo u ¢uiocopcmeosanue. Ipamamypeus 6Gpamves
Ipecusxoguvix Kax npossienue muoon-rumepamypsl, [w:) Literatura rosyjska XVIII-XXI w. Dialog
idei i poetyk. Dyskurs o wspotczesnosci, red. Olga Gtowko, Ewa Sadzinska, £.6dz 2010.



