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w sposob systematyczny i wnikliwy. Pozycja ta stanowi kompendium wiedzy o etykiecie
jezykowej obcokrajowcow uczacych si¢ JPJO, moze réwniez stac si¢ inspiracjg dla prak-
tykéw do budowania ¢wiczen i konstruowania zaje¢ dotyczacych grzecznosci.

Grzegorz Rudzirski*

Anna Seretny, Kompetencja leksykalna uczqcych si¢ jezyka polskiego
jako obcego w swietle badan ilosciowych, Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagiellonskiego, Krakow 2011, ss. 344 oraz Aneksy na plycie CD

Kolejna, zwigzana z obszarem polonistyki glottodydaktycznej praca doktor Anny Se-
retny ma bez watpienia dwa walory: poznawczy i dydaktyczny. Oswietlenie zagadnienia
kompetencji leksykalnej cudzoziemcoéw poznajacych jezyk polski i uzyskanie na tym polu
udokumentowanych danych ilosciowych przyczyni si¢ zapewne do poszerzenia quantum
konkretnej wiedzy o zjawiskach jezykowych, potrzebnego do efektywnego ksztatcenia
coraz lepszych nauczycieli JPJO. Jako prowadzacy takie ksztalcenie odczuwam czasem
niepokoj o wystarczalnos¢ mojej wiedzy zbudowanej na 30 latach nauczycielskiej prak-
tyki z wybidrczymi jedynie odestaniami do wynikdéw systematycznych badan na grun-
cie glottodydaktyki polonistycznej. Owa wybidrczo$¢ (oraz idaca za nia konieczno$é
positkowania si¢ wynikami badan innych glottodydaktyk neofilologicznych) wynika
z krotkiego czasu istnienia glottodydaktyki wspotczesnego jezyka polskiego jako odreb-
nej/wyodrebniajacej si¢ dziedziny badan. Tym bardziej cieszy powstanie kolejnej pracy
opisujacej polszczyzng jako jezyk obcy. Na jej ukazanie si¢ czekatem ze szczerym zainte-
resowaniem, takze dlatego, ze miatem okazje¢ z bliska obserwowac czg¢s¢ badan.

Jak przystato dziataniom poznawczym na gruncie mtodej dyscypliny, autorka nie wia-
ze ich z zadng ugruntowang teoria, ale z prototeorig (jak to okresla za McLaughlinem) — ze-
brang wiazka idei, obejmujaca siedem nastgpujacych przekonan:

— ze kompetencja leksykalna jest ztozonym konstruktem i tworzy ja wiele powigza-
nych z sobg umiejetnosci;

— ze nie podlega ona bezposredniej obserwacji, ale ujawnia si¢ w receptywnych lub
produktywnych dziataniach jezykowych uzytkownika, a zaktécenia w komunikacji Iub jej
zablokowanie $wiadczg o brakach w zakresie tej kompetencji;

— 7ze znajomos$¢ stowa moze by¢ receptywna lub receptywno-produktywna;

— ta druga opiera si¢ na pierwszej, ktéra w nauce jezyka pojawia si¢ wezesniej;

— poziomy znajomosci stowa majg nieostre granice i tworzg continuum od stanu cal-
kowitego braku znajomosci, przez znajomos¢ potencjalng i cz¢§ciowa, do peinej;

— catkowite opanowanie znajomosci stowa to zespolenie znajomosci formy (tj. dery-
wacji, fleksji, fonii i grafii) z odniesieniami do rzeczywistosci pozajezykowej, ,,przy czym
forma i system odniesien powinny si¢ wzajemnie wywotywac”;

— ,,znajomosc leksyki ma charakter progresywno-recesywny” (s. 18).
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Dalej przekonania te sag odpowiednio odnoszone do zagranicznych opracowan, co
daje przyjazny czytelnikowi przeglad literatury przedmiotu, zas adeptom nauczania JPJO
— liste lektur.

Z koncepcji kompetencji leksykalnej Autorka przywotuje modele tego konstruktu
w ujeciach Della Hymesa, Michaela Canalego i Merrill Swain, Lyle’a Bachmana i Adria-
na S. Palmera oraz ukierunkowany dydaktycznie model zawarty w ESOKJ — Europejskim
systemie opisu ksztatcenia jezykowego, ilustrujac kazdy z modeli przejrzystymi ujgciami
graficznymi. Ostatecznie przyjmuje model ESOKJ jako wygodna i powszechnie juz znang
ramg odniesienia, co z pewnoscig utatwi w przysztosci konfrontowanie uzyskanych wyni-
kéw z badaniami dotyczacymi innych obszarow jezykowych.

Kwesti¢ rozumienia znajomosci stowa, jego poziomow i zwigzku z formg oraz od-
niesieniami do rzeczywistosci znajdujemy w rozdziale II, wdzigcznie zatytulowanym Co
to znaczy znaé stowo? Z kilku koncepcji tu omowionych autorka przyjmuje ostatecznie
podejscie Paula Nationa i rozszerza je o wlasne modyfikacje: obejmuje rozumieniem for-
my recepcje morfologii danego stowa i zdolno$¢ czynnej produkcji jego form fleksyj-
nych oraz recepcje pochodzenia wyrazéw od danego stowa i zdolnos¢ czynnej produkcji
jego derywatdw (s. 59, tabele 3 i 4). Modyfikacje te sa w pelni uzasadnione, gdyz mo-
del Nationa (stworzony na gruncie angielszczyzny) nie przystaje do jezykow fleksyjnych
z rozbudowang derywacja, np. zdrobnien. Rozwigzanie to jest precyzyjniejsze niz bardziej
uniwersalne od samego Nationa pewne wczesniejsze koncepcje J. Harmera (1992), J. Ri-
chardsa (1985) i M. Wallace (1982), referowane przez Hanng Komorowska w tomie ,, Sto-
wa, stowa, stowa...” w komunikacji jezykowej, Gdansk 2000, s. 42—48 (o artykut H. Ko-
morowskiej, ze wzgledow dydaktycznych, warto byloby wzbogacié¢ bibliografi¢). Autorka
uznaje tez zasadniczg wspoétzaleznos¢ wielkosci uczniowskiego zasobu stownikowego
i stopnia (glebokosci) jego znajomosci, przy réwnoczesnym zachowaniu ich odrgbnos$ci
w ujeciu badawczym. Rozwigzanie takie (stuszne i dla glottodydaktyka niezaskakujace)
utatwia dalszy wywod oraz wycigganie wnioskow dzigki mozliwosci obustronnego roz-
patrywania zjawiska.

Rozwazania na temat relacji migdzy recepcja i produkcja leksykalng oraz bezpo-
srednio stykajace si¢ z nimi pozostate sktadniki prototeorii przedstawiono w rozdziale III.
Poprzez coraz bardziej ztozone modele tych relacji, wykorzystujac obraz $wiata kreowany
przez topologi¢, doprowadza nas autorka do wtasnej koncepcji trojwymiarowego modelu
receptywnej i produktywnej znajomosci stownictwa (rys. 14, s. 78). Wywad jest tu bardzo
przejrzysty i nawet dla stronigcych od aparatu matematycznego prosty.

Motto otwierajace rozdziat IV juz swoim zrodtem (Pierre Guiraud, Zagadnienia i me-
tody statystyki jezykoznawczej, 1966) sytuuje nas na gruncie badan ilosciowych. Obec-
no$¢ statystyki w glottodydaktycznych procedurach badawczych sigga czasu pierwszych
prac nad wyznaczeniem objetosci stownika minimum (publikacjia W. Kaedinga, Hdufig-
keistwér-terbuch der deutschen Sprache, 1898). Mozna mowi¢ o obecnosci tych metod
w naukowo uprawianej glottodydaktyce od poczatku jej istnienia, przyjmujac za cezure
prace W. Viétora (Moderne Sprachlehrmethoden, 1893). Przyjecie metody iloSciowej wo-
bec badan kompetencji leksykalnej ma uzasadnienie nie tylko w specyfice badan, lecz tak-
ze w tradycji. Do najdawniejszych tradycji glottodydaktyk zagranicznych autorka si¢ nie
odwotluje, ale przedstawia obszerng liste¢ przyktadow badan ilo§ciowych prowadzonych
wspolczesnie, w tym najnowszych. Zdecydowanie wigksza czgs¢ przytaczane;j tu literatu-
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ry przedmiotu to opracowania (glownie anglojezyczne, lecz z ré6znych krajow), publiko-
wane po roku 1996. Tabela na s. 107 przedstawia charakterystyke 13 procedur badajacych
ilosciowo kompetencj¢ leksykalng osob uczacych si¢ jezykow obeych. Jesli chodzi o ba-
dania na gruncie polskim (omowione w kolejnym rozdziale), Anna Seretny si¢ga gleboko
do tradycji, od obserwacji prowadzonych przez Jana Baudouina de Courtenay zaczynajac,
przy czym przywotuje tu takze badania nad opanowaniem przez polskich uczniow leksyki
ojczystej, przyjmujac za Malgorzatg Kita, ze dydaktyka jezyka ojczystego i obcego ma
wiele ,,miejsc wspolnych”. W rozdziale tym najcickawszy jest podrozdziat 3., Badania
kompetencji leksykalnej uczgcych si¢ jezyka polskiego jako obcego — krotki, co wynika
z sygnalizowanej od poczatku ,,mtodosci” glottodydaktyki polonistycznej. Znajdujemy tu
omowienie publikowanych w latach 2004-2007 prac Anny Dabrowskiej i Matgorzaty Pa-
sieki nad btedami popetianymi w jezyku polskim przez cudzoziemcow, ktore mieszcza
si¢ w ,,szeroko rozumianym nurcie badan kompetencyjnych”. Wczeéniejszym badaniom
tego rodzaju autorka przypisuje ,,charakter zbyt wycinkowy” i odsyla w tej sprawie do
swojej publikacji (Seretny 1993), ktorej nie ma jednak w bibliografii recenzowanej tu
pracy. Nie mozna tatwo sprawdzi¢, czy Anna Seretny do kategorii prac o charakterze zbyt
wycinkowym zalicza tez badania Leona Sikorskiego dotyczace, owszem, tylko uczacych
si¢ polszczyzny Niemcow, dostatecznie jednak obszerne, by stac si¢ podstawa obronione-
go doktoratu. Nie mozna polemizowac¢ z wnioskiem autorki, ze kwestia kompetencji lek-
sykalnej cudzoziemcow poznajacych jezyk polski w momencie podjgcia przez nig badan
byta w gruncie rzeczy ziemia nierozpoznana. W czgsci 3.1 mamy jeszcze wazne odniesie-
nie do potencjalnego obszaru badan, jakim sg wyniki testow certyfikatowych Panstwowe;j
Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, uzyskiwane w wielu
krajach od roku 2004 — material takze czekajacy na swego Kolumba.

Badania Anny Seretny zostaly zbudowane na testach, ktdrych opracowanie objeto
najpierw okreslenie celu i typu testowania oraz wytyczenie kierunku pomiaru:

Celem planowanych badan [...] jest ustalenie, czy i w jakiej czgsci uczacy si¢ legitymujacy si¢
réznym poziomem ogolnej bieglosci jezykowej opanowali stownictwo najczesciej uzywane, umozli-
wiajace im podstawowe dziatania jezykowe. Pomiar bedzie mial wige charakter sprawdzajacy (s. 137).

Przy ustaleniu zasad doboru materialu do testow zostaly wzigte pod uwage kryte-
ria frekwencji, tresci, funkcji i wiedzy. W wyniku ich analizy autorka uznata, ze listy
frekwencyjne ,,mimo pewnych ograniczen pozostaja [...] najbardziej obiektywnym [...]
zrddlem ekscerpcji materialu” (s. 149). Intuicyjnie od dawna optowatem za zwickszeniem
roli badan statystycznych, prowadzonych dla glottodydaktyki. Otrzymalem tu od Autorki
przekonujaca, racjonalng procedurg uzasadniajaca moj wlasny poglad, ktory dotychczas
przyjmowatem do$¢ apriorycznie, za co dzickuje.

Anna Seretny myli si¢ jednak, gdy twierdzi, ze ,,przygotowanie w latach dziewigc¢-
dziesiatych ubiegtego wieku list stownictwa bylo pierwsza, i jak dotad jedyna, proba
przystosowania statystyczno-frekwencyjnych danych naukowych do nauczania polsz-
czyzny jako jezyka obcego” (s. 175). Pomija bowiem prace Charakterystyka jezykowa
tekstow naukowych a glottodydaktyka, £.6dz 2004, w ktdrej zamies$cilem liste rangowa
stownictwa tekstow z dziedziny ochrony $rodowiska, analizowanych w celu ich oceny
jako materiatu glottodydaktycznego. Oczywiscie nie namawiatbym autorki do wykorzy-
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stania tej listy jako instrumentu w jej badaniach, dotyczacych innego poziomu kompe-
tencji leksykalnej, ale sam fakt przeczy jej stowom. Takze przypis nie wymienia /ndeksu
a tergo do ,,Stownika minimum wspolczesnej polszczyzny” Z. Kurzowej i H. Zgotkowey,
AUL KPC 1998, t. 10, L.6dZ — instrumentu bardzo pomocnego przy planowaniu ¢wiczen
fleksyjnych. Dalsze, te najwazniejsze, partie pracy A. Seretny catkowicie zacierajg zna-
czenie tych dwoch uwag.

Na szczeg6lne zainteresowanie czytelnikow powinno zastlugiwa¢ nowatorskie po-
dejscie do terminologii opisu stownictwa, precyzyjniej dostosowanej do potrzeb glottody-
daktyki niz terminologia leksykologiczna i leksykograficzna. Jak stusznie zauwaza autor-
ka: ,,Jezykoznawstwo teoretyczne i stosowane maja zbyt wiele wspolnego, by postugiwaé
si¢ tymi samymi terminami w réznych znaczeniach” (s. 183). Wiemy tez, ze zamknigty
proces konceptualizacji/nominalizacji umozliwia istniejacemu juz terminowi (koncepto-
wi) wladanie mysleniem — co prowadzi do nieporozumien. Stworzenie nowego terminu,
gdy konceptualizacja jest przejrzysta, stanowi w takiej sytuacji najlepsze rozwiazanie.
Polskiemu pojeciu rodziny wyrazow najblizej jest do pojecia zbioru w teorii mnogosci.
To samo z pozoru pojecie w wersji angielskiej (word families) odpowiada juz innemu
desygnatowi, gdy Bauer i Nation rozr6zniaja w nim poziomy — a wigc wewnetrzng or-
ganizacje. Ma ja w polskim jezykoznawstwie gniazdo wyrazowe — wewnetrzng strukture
tworza w nim poziomy derywacji wyznaczane rolami podstawy stowotwoérczej i dery-
watu. W glottodydaktyce natomiast najistotniejsza jest komunikacyjna skutecznos¢ wy-
razu, wyznaczana przez cz¢stos¢ jego uzycia. Dla takiej grupy spokrewnionych ze sobg
stow, w ktorej poszczegdlne poziomy wyznacza stopien rozwoju kompetencji jezykowej
ucznia (lub program nauczania przypisujacy poszczegodlnym wyrazom wymog znajomo-
Sci na konkretnych etapach nauki) autorka wprowadza termin grono wyrazowe, ktérego
desygnatem jest jednostka organizujaca stownictwo w programie nauczania, zatem bardzo
wygodna jako instrument badania kompetencji leksykalnej uczniéw. Ta nowa konceptu-
alizacja ma na gruncie glottodydaktyki walor odkrycia, ktére porzadkuje dotychczasowe
intuicje 1 wytycza nowe podejscie do nauczania i testowania leksyki, a takze do procedur
uzytkowego porzadkowania stownictwa w przypadku tworzenia nowych podrgcznikow i
programow. Jest tez sposobem przenoszenia wiedzy o statystyce zjawisk jezykowych na
dziatania lingwistyki stosowanej.

Partia pracy po$wigcona opisowi proby i analizie uzyskanych wynikow miesci si¢ na
82 stronach, zasadniczo tylko dlatego, ze wigksza czes$¢ przedstawionych tu danych ujeta
jest bardzo syntetycznie w przejrzyscie opracowanych tabelach i wykresach. Opis spo-
rzadzony srodkami wytacznie tekstowymi musiatby mie¢ wielokrotnie wigksza objetosc.

Badania przeprowadzone za pomoca baterii testow ztozonej z Testu receptywnej znajo-
mosci stownictwa (TRS), Testu produktywnej znajomosci stownictwa (TPS) i Testu ogdlne;j
kompetencji jezykowej (KJ)—scharakteryzowanych na stronach 193-203 —pozwolity usta-
li¢, ile wyrazow z pierwszych trzech poziomow czgstosci (przedzial minimum, elementarny
i podstawowy) znaja uczniowie plasujacy si¢ na poszczegolnych poziomach umiejetnosci
jezykowych i jaka jest dynamika przyrostu znajomosci stownictwa w tych przedziatach.
Potwierdzily one takze dotychczasowe obserwacje, ze opanowanie stownictwa najczest-
szego nastepuje szybceiej, gdy studenci nie ograniczajg si¢ do poznawania jezyka tylko
w warunkach akademickich (system mieszany), a Stowianie ,,dysponuja wigkszym poten-
cjatem leksykalnym niz pozostali cudzoziemcy uczacy si¢ polskiego”.
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Praca Anny Seretny wyznacza tez trzy postulaty dydaktyczne. Pierwszy dotyczacy
zmiany podejscia do stownictwa najczgstszego w kontekScie nauczania leksyki tematycz-
nej, drugi w sprawie opracowania nowych materialdow dydaktycznych aktywizujacych
stownictwo czgste i trzeci w sprawie podniesienia rangi sprawnosci receptywnych. Cenne
sa takze trzy aneksy. Pierwszy, umieszczony na koncu ksigzki, zawierajacy uzyte podczas
badan testy TRS, TPS i KJ oraz dwa na ptycie CD: jeden pozwalajacy przesledzi¢ obli-
czenia statystyczne i drugi, bedacy cennym darem dla nastepnych badaczy, zawierajacy
listy wyrazowe.

Z pewnoscig bedzie to kolejna lektura obowigzkowa dla moich studentow. Mtodzi
polonisci, uczcie sie¢ statystyki!

Grazyna Zarzycka®

Przemystaw E. Gebal, Dydaktyka kultury polskiej w ksztatceniu
Jjezykowym cudzoziemcow. Podejscie porownawcze, Universitas,
Krakow 2010, ss. 228

Z przyjemnoscia przeczytalam prace Przemystawa E. Gebala Dydaktyka kultury pol-
skiej w ksztalceniu jezykowym cudzoziemcow. Podejscie porownawcze, tym bardziej, ze
temat ksigzki pozostaje w gtownym nurcie moich zainteresowan badawczych, a w zwigz-
ku z tym zywo mnie interesuje. Mozna jg zestawi¢ w szczegolnosci z czterema innymi
ksigzkami, ktorych autorzy badali obecno$¢ kultury w glottodydaktyce polonistyczne;.
Prekursorska w tym zakresie byla monografia Piotra Garncarka Swiat jezyka polskiego
oczami cudzoziemcow (Warszawa 1997), a kolejne to: Anny Burzynskiej Jakze rad bym
sie nauczyl polskiej mowy... O glottodydaktycznych aspektach relacji ,,jezyk a kultura” w
nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (Wroctaw 2002), praca zbiorowa pod red. Wta-
dystawa T. Miodunki Kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Stan obecny —
programy nauczania — pomoce dydaktyczne (Krakow 2004) oraz monografia Piotra Garn-
carka Przestrzen kulturowa w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (Warszawa 20006).

Pod wzgledem podjetej tematyki ksigzka P. Gebala wydaje si¢ najbardziej zblizona
do ostatniej z wymienionych tu prac, jest tez wobec niej w najwigkszym stopniu pole-
miczna, co nie dziwi, gdyz okres$lajac kierunki badan nad kultura w nauczaniu jezyka
polskiego (JPJO), obaj autorzy przyjeli w duzej mierze réznigce si¢ optyki. Pod wzgle-
dem merytorycznym ksigzke Gebala mozna widzie¢ takze jako rozwinigcie dyskusji, jaka
prowadzili — przedstawiajac wtasne koncepcje i programy nauczania kultury na lekcjach
JPJO — panelisci, ktorych prace zostaly pdzniej opublikowane w tomie zredagowanym
przez W. T. Miodunkg (ws$rdd nich byli zreszta P. Gebal i piszaca te stowa).

Na tle wymienionych tu pozycji wydawniczych propozycja P. Gebala jawi si¢ jako
kwintesencja zorientowanej kulturowo glottodydaktyki polonistycznej. Autor dokonuje
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