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RECENZJE

Beata Grochalad’

Anna Zurek, Grzecznosé jezykowa w polszezyinie cudzoziemcow.
Wybrane zagadnienia, Oficyna Wydawnicza Leksem, Lask 2008, ss. 272

W ostatnich latach w obrebie jezykoznawstwa polonistycznego coraz prezniej roz-
wijaja si¢ badania z zakresu pragmalingwistyki, socjolingwistyki, czy tez komunikacji
miedzykulturowej. Waznym elementem stato si¢ rowniez ich propagowanie na gruncie
glottodydaktyki. Do prac wykorzystujacych metody badawcze socjo- i pragmalingwi-
styczne dla potrzeb nauczania JPJO nalezy ksigzka Anny Zurek Grzecznosé jezykowa
w polszczyznie cudzoziemcow.

Omawiana praca dotyczy bardzo waznego problemu w ksztatceniu jezykowym
cudzoziemcoéw, a mianowicie etykiety jezykowej. Juz samo podjecie tej tematyki jest
ogromnym walorem recenzowanej ksigzki, gdyz dotychczas nie istniato zadne catoscio-
we opracowanie glottodydaktyczne zwigzane z problemem grzecznosci jezykowej, a ta
z kolei jest elementarnym sktadnikiem edukacji kazdej osoby uczacej si¢ jezyka obcego
(chyba nikt nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacji komunikacyjnej w jezyku polskim
pozbawionej elementow etykietalnych). Zashugi autorki sa tym wigksze, ze oparta ona
swe rozwazania na wynikach badan empirycznych.

Ksigzka sktada si¢ ze Wstepu, rozdziatu poswigconego miejscu grzecznosciowych
aktow mowy w badaniach nad jezykiem, rozdziatu dotyczacego kompetencji jezykowej
oraz kompetencji komunikacyjnej w jezykoznawstwie i glottodydaktyce, czesci meto-
dologicznej oraz najwazniejszej — czg$ci analitycznej. Na zakonczenie zaprezentowane
zostaty Whnioski konicowe. Do pracy dotaczono aneks, bibliografi¢ oraz indeks nazwisk.

We Wstepie autorka podkresla rolg grzecznosci jezykowej w ksztaltowaniu relacji
miedzyludzkich. Pokazuje takze, Zze jest to zjawisko silnie uwarunkowane kulturowo.
Rzeczywiscie, etykieta to element pogranicza jezykowo-kulturowego, zagadnienie, ktore
nie moze by¢ rozpatrywane wytacznie w aspekcie jezykowym — jezyk staje si¢ tu jedynie
narzedziem do wyrazenia tego, co kulturowe, utarte spolecznie. A. Zurek zdaje sobie
z tego sprawe, dlatego zaznacza, ze jej badania majg charakter interdyscyplinarny.

Rozdziat pierwszy to przede wszystkim przeglad rozmaitych teorii grzecznosci jg-
zykowej. Od razu nalezy podkresli¢, ze badaczka odwotata si¢ do literatury swiatowe;j,
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niedostepnej w jezyku polskim. Przybliza zatem polskiemu czytelnikowi prace takich
badaczy, jak Robin Lakoff, Geoffrey Leech, Penclope Brown, Stephen Levinson, Ron
Scollon czy Suzanne W. Scollon. Za szczegdlnie warto§ciowe uwazam zaprezentowanie
polskiemu odbiorcy maksym grzecznosciowych G. N. Leecha, nawiazujacych do szeroko
znanych maksym konwersacyjnych Paula H. Grice’a. Autorka nie zapomina takze o pol-
skich badaczach grzecznosci jezykowej — Malgorzacie Marcjanik i Kazimierzu Ozogu.

Drugi rozdziat dotyczy kompetencji jezykowej i komunikacyjnej w aspekcie jezyko-
znawczym 1 glottodydaktycznym. O ile w prezentacji ujgcia lingwistycznego autorka od-
woluje si¢ do dwoch najczesciej cytowanych koncepcji (Naoma Chomskiego i Della Hy-
mesa), o tyle w obrebie glottodydaktyki pokazuje szerokie spektrum modeli kompetencji
komunikacyjnej. Takze tu, co warto podkresli¢, czytelnik otrzymuje informacje o koncep-
cjach badaczy, ktorych prace nie zostaly przettumaczone na jezyk polski (teoria Christiny B.
Paulston, Lyle’a F. Bachmana), a takze o pracach rodzimych (uj¢cie Urszuli Czarneckiej).
Najwazniejszym elementem tej czesci ksigzki jest prezentacja wiasnej teorii autorki. Na
podstawie przytoczonych analiz stworzyta ona model jezykowej sprawnosci komunikacyj-
nej, ktory taczy klasyczne elementy sprawnosci jezykowej oraz sprawnosci komunikacyjnej
i wydaje si¢ cickawym rozwigzaniem dla potrzeb glottodydaktycznych.

W czeéci poswieconej metodologii badan A. Zurek zaprezentowata przyjeta me-
tode badawcza, silnie zakotwiczong w badaniach socjologicznych. Celem badania byto
»zdiagnozowanie faktycznego stanu procesu uczenia si¢ aktow grzeczno$ci jezykowej
u obcokrajowcow” (s. 57). Aby ten cel osiggnac¢, autorka postuzyta si¢ pisemnym testem
diagnostycznym — zadaniem respondentow bylto utozenie minidialogéw z zastosowaniem
aktow grzecznos$ciowych. Byly to scenki uwzgledniajace kontakt oficjalny i nieoficjalny,
stosunek podrzednosci i nadrzednosci interlokutorow.

Przyjeta metoda badawcza jest adekwatna do zalozonego celu, ktorego gtdéwnym ele-
mentem jest diagnoza. Wydaje si¢ jednak, na co zwraca uwagg sama autorka, ze lepszym
sposobem gromadzenia materialu bylaby rejestracja naturalnych sytuacji komunikacyj-
nych, ktore cechuje spontanicznosc.

Na podkreslenie zastuguje rozlegtos¢ przeprowadzonych badan. A. Zurek przetesto-
wata bowiem zaréwno obcokrajowcow uczacych si¢ w kilkunastu polskich o$rodkach
uniwersyteckich, jak i cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego zagranica. Niestety,
czytelnik nie dowiaduje si¢ z ksiazki, czy diagnoza data podobne rezultaty w kraju i poza
jego granicami.

Grzecznosciowe akty mowy stanowig bardzo liczng grupe, obejmujaca rozmaite sy-
tuacje komunikacyjne, dlatego niemozliwe jest przebadanie wszystkich jezykowo-prag-
matycznych aspektéw grzecznosci jezykowej. Za stuszne nalezy zatem uzna¢ ograniczenie
wprowadzone przez A. Zurek, ktéra zdecydowata si¢ zbada¢ realizacje pieciu typow aktow
grzeczno$ciowych: powitania, pozegnania, podzigkowania, przeproszenia i prosby. Wybor
wydaje si¢ jak najbardziej trafiony, zwlaszcza, jesli uwzglednimy, ze grupe badawcza sta-
nowili obcokrajowcy, dla ktorych umiejetnos¢ whasciwego zachowania si¢ jezykowego we
wspomnianych pigciu sytuacjach jest niezbgdna, by prawidtowo funkcjonowaé w $rodo-
wisku polskojezycznym. Wspomniane akty mowy znajdujg si¢ takze w wykazie funkcji
i pojec jezykowych, ktore sprawdzane sg podczas egzaminu certyfikatowego na poziomie
podstawowym (por. Standardy wymagan egzaminacyjnych opublikowane przez Panstwowa
Komisje Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego).
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Zasadnicza cze$¢ omawianej publikacji zawiera bardzo wnikliwg analize grzeczno-
sciowych aktéw mowy, przeprowadzong wedlug okreslonego schematu. Kazdorazowo
autorka najpierw prezentuje dany akt mowy w $wietle literatury przedmiotu, nastepnie
przedstawia analiz¢ formalnojezykowa, potem za$ pragmatycznoj¢zykowa, ktora wydaje
si¢ zdecydowanie ciekawsza. Badaczka traktuje bowiem, za Matgorzata Marcjanik, grzecz-
no$ciowe akty mowy jako rodzaj strategii. Jest to bardzo interesujace ujecie, wpisujace si¢
wpopularngostatnio problematyke badawcza oscylujacg wokotbadaniarozmaitych strategii
jezykowych (por. P. Palka, Strategie dyskursywne w rozmowie handlowej, Katowice 2009;
A. Galczynska, Strategie odmawiania we wspotczesnym jezyku polskim, [w:] Jezyk w ko-
munikacji, t. 1, red. G. Habrajska, £.6dz 2001).

Wyniki badan zostaty zilustrowane réznymi danymi statystycznymi przedstawiony-
mi w formie tabelarycznej oraz na wykresach, co daje mozliwo$¢ szybkiej analizy porow-
nawczej poszczegodlnych elementow etykiety jezykowe;.

Ostatnia czgs$¢ ksigzki zawiera analize btedow jezykowych popetnionych przez re-
spondentow podczas rozwigzywania testu diagnostycznego. Zgromadzony przez autorke
korpus zawierat ponad 2000 btgdow. Byty to przede wszystkim btedy gramatyczne w za-
kresie uzycia czasownika (np. Moge te¢ prace zrobig troche pozniej, s. 223) oraz rzeczow-
nika i przymiotnika (np. Prosze pani profesor, ja nie mam pracu semestralnu, s. 226), rza-
dziej przystowka (np. Mozesz stucha¢ muzyke cisza, s. 226), zaimka (np. Bo si¢ kochanie
martwig o tobie, s. 227) i przyimka (np. Nie bede w domu na kilka dni, s. 227), a takze w
zakresie btednych konstrukcji sktadniowych (np. Jestem jak wiadomos¢ dla mnie, s. 228).
Druga grupe stanowilty rozmaite bledy leksykalne, jak uzycie wyrazoéw niezrozumiatych
(np. Jutro jest egzamin i muszeg uczy¢ sig, czy moge zkrecigost [zam. $ciszy¢] muzyki?,
s. 234), nieodpowiednich znaczeniowo (np. Tatusiu, fajnie, ze zwrociles [zam. wroci-
fes], s. 234), wprowadzenie obcego stlownictwa (np. Mozes, ale bedg horsze vysliedki
[zam. gorsze oceny], s. 235), bledna frazeologia (np. Masz rachunek, ale nie spiesze
sig na to, s. 237) 1 in. Zestawienie btedow powstato nicjako na marginesie badania
grzeczno$ciowych aktow mowy, nie mniej jest ono bardzo cennym i istotnym elemen-
tem omawianej ksigzki.

We Wnioskach koncowych autorka dokonuje podsumowania zaprezentowanych ba-
dan, a takze, co najwazniejsze, wskazuje na konkretne zasady etykiety tamane przez cu-
dzoziemcéw. Ten fragment pracy ma wymiar bardzo praktyczny — moze stanowi¢ wska-
zowke dla nauczycieli JPJO informujacg o tym, na jakie elementy grzecznosci jezykowe;j
nalezy zwrécic¢ szczegblng uwage. Interesujace jest rowniez zestawienie wynikow badan
poréwnawczych dotyczacych realizacji aktow grzecznosciowych przez obcokrajowcow
i rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego. Szkoda, ze A. Zurek potraktowala to za-
gadnienie marginalnie — wydaje si¢ na tyle istotne, iz warto mu po§wigci¢ wigcej miejsca.

Do ksigzki dotaczony jest Aneks, ktory zawiera wzor pisemnego testu diagnostyczne-
go, a takze zestawienia procentowe obrazujace formy jezykowe i strategie grzecznoscio-
we, ktore wystapily w badaniu. Cato$¢ zamyka obszerna bibliografia, w ktdrej odnalezé
mozna wiele pozycji angielskojezycznych.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze ksigzka A. Zurek Grzecznosé jezykowa w polsz-
czyznie cudzoziemcow. Wybrane zagadnienia to bardzo cenna pozycja, zardéwno dla glot-
todydaktykow, jak i dla lingwistow. Zaprezentowane badania majg bardzo dobra podbudo-
we teoretyczng, sg Swietnie opracowane metodologicznie, a same analizy przeprowadzono
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w sposob systematyczny i wnikliwy. Pozycja ta stanowi kompendium wiedzy o etykiecie
jezykowej obcokrajowcow uczacych si¢ JPJO, moze réwniez stac si¢ inspiracjg dla prak-
tykéw do budowania ¢wiczen i konstruowania zaje¢ dotyczacych grzecznosci.

Grzegorz Rudzirski*

Anna Seretny, Kompetencja leksykalna uczqcych si¢ jezyka polskiego
jako obcego w swietle badan ilosciowych, Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagiellonskiego, Krakow 2011, ss. 344 oraz Aneksy na plycie CD

Kolejna, zwigzana z obszarem polonistyki glottodydaktycznej praca doktor Anny Se-
retny ma bez watpienia dwa walory: poznawczy i dydaktyczny. Oswietlenie zagadnienia
kompetencji leksykalnej cudzoziemcoéw poznajacych jezyk polski i uzyskanie na tym polu
udokumentowanych danych ilosciowych przyczyni si¢ zapewne do poszerzenia quantum
konkretnej wiedzy o zjawiskach jezykowych, potrzebnego do efektywnego ksztatcenia
coraz lepszych nauczycieli JPJO. Jako prowadzacy takie ksztalcenie odczuwam czasem
niepokoj o wystarczalnos¢ mojej wiedzy zbudowanej na 30 latach nauczycielskiej prak-
tyki z wybidrczymi jedynie odestaniami do wynikdéw systematycznych badan na grun-
cie glottodydaktyki polonistycznej. Owa wybidrczo$¢ (oraz idaca za nia konieczno$é
positkowania si¢ wynikami badan innych glottodydaktyk neofilologicznych) wynika
z krotkiego czasu istnienia glottodydaktyki wspotczesnego jezyka polskiego jako odreb-
nej/wyodrebniajacej si¢ dziedziny badan. Tym bardziej cieszy powstanie kolejnej pracy
opisujacej polszczyzng jako jezyk obcy. Na jej ukazanie si¢ czekatem ze szczerym zainte-
resowaniem, takze dlatego, ze miatem okazje¢ z bliska obserwowac czg¢s¢ badan.

Jak przystato dziataniom poznawczym na gruncie mtodej dyscypliny, autorka nie wia-
ze ich z zadng ugruntowang teoria, ale z prototeorig (jak to okresla za McLaughlinem) — ze-
brang wiazka idei, obejmujaca siedem nastgpujacych przekonan:

— ze kompetencja leksykalna jest ztozonym konstruktem i tworzy ja wiele powigza-
nych z sobg umiejetnosci;

— ze nie podlega ona bezposredniej obserwacji, ale ujawnia si¢ w receptywnych lub
produktywnych dziataniach jezykowych uzytkownika, a zaktécenia w komunikacji Iub jej
zablokowanie $wiadczg o brakach w zakresie tej kompetencji;

— 7ze znajomos$¢ stowa moze by¢ receptywna lub receptywno-produktywna;

— ta druga opiera si¢ na pierwszej, ktéra w nauce jezyka pojawia si¢ wezesniej;

— poziomy znajomosci stowa majg nieostre granice i tworzg continuum od stanu cal-
kowitego braku znajomosci, przez znajomos¢ potencjalng i cz¢§ciowa, do peinej;

— catkowite opanowanie znajomosci stowa to zespolenie znajomosci formy (tj. dery-
wacji, fleksji, fonii i grafii) z odniesieniami do rzeczywistosci pozajezykowej, ,,przy czym
forma i system odniesien powinny si¢ wzajemnie wywotywac”;

— ,,znajomosc leksyki ma charakter progresywno-recesywny” (s. 18).
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