Lothar Schdfer*

SAMOOKRESLENIE CZLOWIEKA
1 JEGO STOSUNEK DO PRZYRODY!

Jeszcze do niedawna zdawalo sig, Ze przyroda przestala byé przedmiotem
filozoficznego namystu. Wszystko, co w przyrodzie bylo do zbadania od strony
przedmiotowej, objely sfera swych dociekan coraz bardziej réznicujace sig
nauki przyrodnicze; wszystko za$, co wymagato okreélenia od strony formal-
nej, tj. co dotyczylo samego pojecia przyrody, zdawalo si¢ redukowaé do
analizy wlaSciwych naukom przyrodniczym metod poznania. Filozofia przyro-
dy, obiecujgca co$ wigcej ponad analiz¢ metanaukowa, dawala si¢ rozpoznaé
eo ipso jako echo antykwarycznego systemu myslenia.

Coz stalo si¢, ze w filozofii wspblczesnej pojawila sie na nowo §wiadomosé
szczeg6lnej aktualnoéci i pierwszorzgdnego znaczenia problematyki dotyczacej
przyrody; ze poswigca si¢ tej problematyce konferencje i sympozja, a nawet
—jak to z cala powaga wyrazit Serge Moscovici — ze ,,oryginalno$¢ i zaintereso-
wania naszego stulecia znajduja najpelniejsza formg wyrazu w problematyce
przyrody”? Czyzby w wieku XX przyroda staé si¢ miala problemem epoki, tak
jak bylo nim w wieku XVIII parnstwo, a w wieku XIX spoleczeristwo?

Ten zwrot ku problematyce przyrody nie jest wynikiem rozwoju samej
filozofii czy tez badafh nauk przyrodniczych; jest on wywolany do§wiad-
czeniem, jakie od kilku lat sta¢ si¢ musialo naszym udzialem, a mianowicie, ze
nasze techniczno-przemystowe oddzialywanie na przyrode popadlo w stan
kryzysowy. Znane s3 okreslenia, przez ktére 6w kryzys si¢ wyraza: wyczer-
pywanie si¢ surowcéw naturalnych, pustynnienie obszaréw rolniczych i stref
klimatycznych, wytgpienie calych gatunkéw roélin i zwierzat, zanieczyszczenie
wod i powietrza, zatrucie pozywienia i gleby, zniszczenie naturalnej przestrzeni
zyciowe;j.

* Profesor filozofii na Uniwersytecie w Hamburgu; wazniejsze publikacje: Erfahrung und
Konvention (1974); Kants Metaphysik der Natur (1966); Popper (1988).

! Poniewaz dalej nie bed¢ si¢ na nich powolywaé¢ bezpoérednio, pragne zaznaczyé, ze wiele
zawdzigczam J. Passmore’owi, D. Birnbacherowi, H. Lenkowi.

* 8. M oscovici, Versuch iiber die menschliche Geschichte der Natur, Paris 1968, ttum. niem.
Frankfurt/M. 1982, s. 14.
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Tak zwany kryzys ekologiczny ma charakter wieloaspektowy, obejmuje
wiele wymiaréw, odpowiednio réznorakie sq tez dotychczas podejmowane
préby zaradzenia mu. Nie ma jasnosci, zaréwno jeli idzie o diagnozg, jak tez
- a do tego zmierzaja przeciez takze préby diagnozy — o terapi¢. Jasnosé
istnieje natomiast co do tego, ze we wspblczesnych rozwazaniach dotyczycych
przyrody nie jest ona ujmowana, jak to bylo tradycyjnie w filozofii, jako
korelat poznania teoretycznego, ale raczej jako obszar, w ktérym nasze
dzialania techniczno-praktyczne wywoluja gwaltowne zmiany, zmiany,
ktére majg fatalne nastegpstwa dla zycia nas wszystkich,
a takze dla przyszlych pokolen, co wigcej — dla calej
biosfery.

Jesli idzie o proby zajecia stanowiska wobec wspomnianego kryzysu,
charakterystyczne jest wahanie si¢ migdzy dwiema skrajnodciami: z jednej
strony mowi sig, ze ze wzglegdu na przyrode winniSmy dzialaé w taki lub inny
sposéb, z drugiej — ze problem, jak dzialaé moze by¢ jedynie kwestia naszej
autonomii. U podstaw tych dwu rozbieznych stanowisk tkwia niewatpliwie
rbzne wzorce zycia: od réznorakich koncepcji ,,zycia prostego i naturalnego”
z jednej strony, az po tworzenie sztucznych $wiatébw z drugiej.

Wchodza tez w gre rézne oceny roli i mozliwosci osiagnigé nauki oraz ich
technicznie wyrafinowanych zastosowan: z jednej strony postuluje si¢ ich
daleko idace ograniczenie, az do prymitywizmu; z drugiej za$ istnicje przeko-
nanie, ze szkody powstale w wyniku zastosowan techniki moga by¢ usunigte
przez zwigkszenie udzialu techniki lub tez Ze przez szersze zastosowanie
technologii w kazdym razie mozna bgdzie stworzy¢ nowe przestrzenie zyciowe,
po czgéci w skrajnie sztucznej postaci.

W jakim jednakze sensie pojawia si¢ tu w ogble problem filozoficzny?
Niewatpliwie bowiem problemy tu zasygnalizowane interesuja bezpo$rednio
politykéw, ekonomistéw, biologbw, technikéw, wszelkiego rodzaju przyrod-
nikéw, agronoméw etc.

Otéz problem filozoficzny polega tu na tym, iz fundamentalny stosunek
czlowicka do siebie samego, swoich bliznich oraz do przyrody winien byé
sformulowany na nowo. Idzie nawet o co§ wigcej: nalezaloby na nowo ujaé
rozrbznienie miedzy bytem a powinnofcig, aby moc sformutowaé ,.etyke dla
cywilizacji technologicznej’3.

Postulat nowego okreslenia stosunku cztowieka do siebie samego, swoich
bliznich oraz wezwanie do ustanowienia nowej etyki, laczy si¢ najczgsciej
z postulatem, by zrezygnowal on ze swego antropocentrycznego stanowiska.
Nie powinien on juz przyjmowaé za kryterium swoich dzialad wobec przyrody
wlasnych intereséw, lecz musi uznaé prawa przystugujace przyrodzie i uwzgle-
dniaé je w swym dzialaniu.

3 Jak glosi podtytut dzieta H. Jonasa, Das Prinzip Verantwortung, Frankfuort/M. 1979.
ytu
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Jest to niewgtpliwie punkt sporny. Czy rzeczywiicie zgdania zmiany
naszych dzialan wo bec przyrody dadza si¢ usprawiedliwi¢ przez odwolanie
si¢ do samej przyrody? W imi¢ czego zada si¢ zmiany ludzkiej praxis?
W imi¢ obrony ludzkich intereséw, czy tez obrony tego, co przyroda ,w
sposGb naturalny” i niejako sama z siebie zaleca?

W pierwszym przypadku przyroda pojmowana jest jako sfera objeta
ludzkim dzialaniem, ktére co do shusznosci swych celéw i norm musi znalezé
uzasadnienie poza przyroda samg. W drugim, przyroda jako taka okre§lona
jest jako kategoria implikujgca normatywne konsekwencje naszych dzialan.
Zamierzam ponizej krytycznie rozwazyC¢ to drugie stanowisko, w pierwszej
czgsci poddajac krytyce argumentacje H. Jonasa, w drugiej — krytyke t¢
uogolniajgc. Po tym nastapia rozwazania pozytywne, dotyczace roli podmiotu
w ,fizjologicznej” koncepcji przyrody.

I. JONASA SPOSOB UGRUNTOWANIA ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA PRZYRODE ZASLUGUJE NA KRYTYKE

Hans Jonas w swojej ksigzce Das Prinzip Verantwortung* dowodzi, ze
ponosi¢ winnisSmy odpowiedzialno§¢ za przyrode jako takg. Chcialbym
obecnie przedstawi¢, jak Hans Jonas uzasadnia t¢ tez¢. Pomijam przy tym
analiz¢ obecnej sytuacji, ktora stanowi zrédlo motywacii jego stanowiska, jak
tez jego krytyke tradycyjnej etyki. Rowniez bezdyskusyjnie akceptuje jako
podstawe moich wywodéw przyjeta przez Jonasa tez¢ wyjsciowa, a mianowi-
cie, ze ogromna ludzka potega, stale rosngca dzigki globalnemu oddziatywaniu
techniki, zmusza do postawienia problemu odpowiedzialno$ci w nowym
swietle. Stanowisko Jonasa jest przy tym o tyle godne uwagi, ze prébuje on
uja¢ po nowemu rozroznienie migdzy bytem a powinnoscig, faktami i wartos-
ciami. Poje¢cie celu odgrywa przy tym rol¢ kluczowg. To, ze pojecie celu
pierwotnie pojawia si¢ w kontekscie dzialan, podejmowanych przez zmierzaja-
cy ku zalozonym celom podmiot, stanowi rowniez dla Jonasa punkt wyjscia
przy okreslaniu jego rozumienia celu. Cel jest przede wszystkim tym, ze
wzgledu na co w sposdb zamierzony dziala si¢ wzglednie wytwarza.

Tym samym Jonas trzyma sig, jesli tak mozna si¢ wyrazi¢, antropocentrycz-
nego stanowiska, a nawet je wzmacnia, albowiem jego zdaniem stwierdzenie,
»ze ludzko§¢ winna istniec” (s. 90 i n.) ma charakter imperatywu kategorycz-
nego.

Nadrzgdnym w stosunku do hipotetycznego obowigzkiem obecnych poko-
le, by troszczyé si¢ o nastgpne pokolenia — je§li takie beda — tak, by

4 Tamze. Podane w nawiasach liczby stron odnosza si¢ do tej pracy.
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zachowane dla nich zostaly znoéne i godne czlowicka warunki zZycia, staje si¢
obowigzkiem zachowania istnienia, ktéry wprawdzie nie jest obowigzkiem
jednostki, ale jest przeciez obowigzkiem zbiorowym?.

Ten jedyny dla Jonasa rodzaj kategorycznego imperatywu, bezwarunkowo
nakazujacego, ze ludzko$§¢ winna istnieé, jest uzasadniany ontologicznie
i metafizycznie. Ontologicznie i metafizycznie, gdyz wychodzac od okreslonego
rozumienia bytu okre§la on w nowy sposéb stosunek wzajemny bytu
i powinnosci.

Dopiero przez to odwolanie si¢ do nowego metafizycznego okreSlenia
pojecia bytu, z ktérego wynika powinno$é, jest mozliwe dlan takze wyzwolenie
si¢ z antropocentryzmu, tak charakterystycznego dla ,hellenistycz-
no-judejsko-chrzescijaniskiej etyki Zachodu™ (s. 95).

Rozumowanie Jonasa ujete systematycznie przebiega mniej wigcej w ten
sposOb: zmierzanie ku celom jest istotng cecha charakterystyczng dla bytu
w sensie obiektywnym, a zatem nie tylko w tym znaczeniu, Ze nadajemy mu
,Jjak gdyby” celowy charakter, antropomorfizujac procesy przyrodnicze.
Organizmy ukazuja owo celowe zorientowanie na zachowanie swojego ist-
nienia i nalezy przez to postrzegaé je jako twory autoteliczne (s. 157). To za$,
do czego dazy si¢ jako do celu samego w sobie, tradycyjnie ujmujemy jako
warto§é. A wigc ostatecznie jako co§ dobrego albo jako dobro. Zycie
organiczne pokazuje wigc, ze przyroda sama ,zawiera (hegt) wartosci,
poniewaz zawiera cele” (s. 150). Nie jest jeszcze przez to wprawdzie powiedzia-
ne, ze czlowiek musi przyjmowaé wlasciwe przyrodzie wartoéci, jednakze Jonas
shusznie moze rzec, ze dzigki jego wskazaniu, iz wartosci s3 immanentne
przyrodzie (bytowi) zostal uczyniony decydujacy krok w kierunku nowej etyki
(tamze). Ostatecznie biorgc, rozumowaniu jego zapewnia konkluzywnosé
odwolanie si¢ do tezy gloszgcej istnienie kontinuum: to, co zawsze pojawia si¢
w nast¢pstwie naturalnego rozwoju, nie moze by¢ obce przyrodzie, musi w niej
istnie¢ jako mozliwosC.

,,Poniewaz przez podmiotowo$é ujawnia si¢ cel, wladny pociagac za sobg
skutki, a nawet podmiotowo$¢ tym wiasnic Zyje, musi wigc, to co jest
milczacym wnetrzem, ktére dochodzi do glosu dopiero za poSrednictwem
podmiotowosci, a wigc tworzywo, skrywaC juz w sobie cel w postaci
niepodmiotowej albo tez jako jego analogon” (s. 139).

Ta ogblna konstrukcja przyrody manifestuje si¢ szczegblnie wyraznie przy
rozwazaniu powstania zycia i zycia samego. ,,Odwolujac si¢ do Swiadectwa
zycia [...] moéwimy przeto, ze w ogole cel zamieszkuje w przyrodzie. Mozemy
nawet rzec co§ wiecej i jeszcze bardziej konkretnie: ze przez wylonienie zycia

$ Co krytykuje G. Patzig, Okologische Ethik — innerhalb der Grenzen blosser Vernunft,
Gottingen 1983, s. 16 i n.
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przyroda objawia przynajmniej jeden okres§lony cel, mianowicie Zycie
samo” (s. 142).

To wlaénie ta teza metafizyczna, odnoszaca si¢ do tzw. wnetrza przyrody,
ktére we wszystkich réznorodnych formach manifestacji nabiera jedynie
wyrazisto$ci, stanowi podstawe powigzania bytu i powinnoéci oraz ontologicz-
ny fundament bezwarunkowego imperatywu istnienia. Jakkolwiek jestem
przekonany, ze Jonas nie bylby w stanie odeprze¢ zarzutu co do niezasadnosci
powigzania bytu i powinnoéci, nie bede tego punktu tu rozwazaé, lecz skupi¢
si¢ na zalozeniach jego etyki odpowiedzialnosci.

Rozwazajac problem odpowiedzialno$ci winnismy rozr6zni¢ miedzy przy-
pisywaniem czemu$ zaistnialych nastgpstw dzialania, a wigc relacje ex post,
a prospektywnym ustalaniem tego, co winno by¢ dokonane. Dla tej nowej
etyki problemem jest 6w drugi aspekt: odpowiedzialnos¢ za przyszly stan
rzeczy. Warunkiem odpowiedzialnosci jest w ogéle posiadanie wladzy powo-
dowania czegos, dokladniej za$§ biorgc wiedzy o tej wladzy sprawstwa. Stany
rzeczy nie powstaja same z sicbie, lecz zaleza od tego, kto je wywolatl
i podtrzymuje. ,,Domaganie si¢ czego§ przy braku gwarancji co do istnienia
tego czego$ z jednej strony oraz moralna §wiadomo$¢ posiadania wladzy przy
pelnej odpowiedzialnosci za jej sprawstwo z drugiej strony, jednocza si¢
w afirmatywnym poczuciu odpowiedzialnosci aktywnej — zawsze ingerujacej
w byt rzeczy Jazni” (s. 175).

Na pierwszym miejscu stawia Jonas bez watpienia przypadek odpowiedzia-
Inosci czlowieka za czlowieka, albowiem niekwestionowalny jet tu moment
ludzkiej niesamowystarczalnoéci. Odpowiedzialnos¢ polityka za obywateli oraz
rodzicéw za dzieci: pierwszy typ odpowiedzialnosci wyniklej z umowy, drugi
— odpowiedzialno$ci naturalnej — stanowia dla Jonasa przypadki paradyg-
matyczne, na podstawie ktorych rozwija on swoja etyke odpowiedzialnosci.
Nawet gdy przyjmie si¢ odpowiedzialno$¢ czlowieka za czlowieka, to przeciez
odpowiedzialno$¢ nie jest zadng relacja symetryczng. Archetypem wszelkiej
relacji odpowiedzialnosci, zarbwno w jej genetycznym, jak i systematycznym
ujeciu jest dla Jonasa rodzicielska odpowiedzialno$¢ za dziecko (s. 234).
Noworodek jest — jak powiada — ,ontycznym paradygmatem, w ktorym
zwykle, odnoszace si¢ do faktu »jest« zbiega si¢ w sposob oczywisty z czyms,
co »by¢ powinno«™ (s. 235). ,,Niemowl¢ jednoczy w sobie uwiarygodniajaca
samg siebie moc tego, co juz jest z wyzywajaca bezsilnoscia tego, czego jeszcze
nie ma; bezwarunkowa autoteliczno$¢ kazdej istoty zywej oraz koniecznos¢
powstania dopiero przynaleznej do tego moznosci odpowiadaja temu wiasnie
celowi” (s. 240).

Dziwi¢ jednak musi to, ze rodzicielskg trosk¢ o dziecko uczynil Jonas
podstawowym modelem etyki odpowiedzialnosci, majacej by¢ jednoczesnie
etykg Swiata stechnicyzowanego. Nalezaloby raczej oczekiwaé, ze paradygmat
ten moglby stanowié punkt wyjscia dla ugruntowania moralnosci adresowanej



Samookreflenie czlowieka i jego stosunek do przyrody 121

do malych, dajacych si¢ latwo ogarnaé grup spolecznych. — Wprawdzie takze
u Jonasa troska o przyszlo§¢ ludzkoéci obejmuje troske o przyszio$¢ przyrody
jako warunek sine qua non. Jednakze puenta jego wywodu, z powodu ktorej
przede wszystkim wystawia si¢ on na niniejszq krytyke, zmierza ku temu, iz
takze niezaleznie od tego istnieje za przyrod¢ ,,metafizyczna odpowiedzialnosé
w sobiec i dla siebie”. To znaczy, ze nawet gdyby czlowick mégt zyé
w calkowicie sztucznych warunkach i uwazal to za szczeécie, to jednakze ,.ta
petnia form Zycia, ktéra wylonila si¢ na ziemi w dlugim procesie kreatywnej
aktywnosci przyrody, a ktoéra teraz oddana jest w nasze wladanie, bylaby
uprawniona - ze wzgledu na nig samg — do naszej opieki” (s. 245).

Ta fundamentalna teza o odpowiedzialnodci za przyrode jako taka,
niezaleznie od jej konwergencji z interesami wlasnymi ludzi, jak tez obowiaz-
kami wobec przysztych pokoleri, zawiera dwa zasadnicze, budzace jednakze
watpliwosci momenty:

1. Prawo do opieki, do zachowania, nie za$§ do udoskonalania, opiera si¢ na
fakcie dlugotrwalej i szczeg6lnej kreatywnosci przyrody. Mysl, iz cos, co jest
unikalne i cenne nalezy zachowag, jest fundamentalng idea ochrony gatunkéw.
Wskazuje si¢ na niewspOimierno$¢, jaka zachodzi miedzy milionami lat,
ktorych potrzebowala ewolucja, aby wyksztalcié poszczegblne gatunki, a lek-
komyslnoscig, przez ktérg staja si¢ one ofiarami cywilizacji ludzkiej.

Jednakze warto§¢ tego argumentu bedzie maleé, w miarg jak bioin-
zynierowie droga manipulacji genetycznej beda mogli wytwarzaé wszelkie
mozliwe gatunki istot Zywych. Takze ten, komu wyobrazenie wszechmocnego
bioinzyniera wydaje si¢ czym$ straszliwym, musi przyznaé, ze argument
mowigcy o niezastgpowalnej unikalnosci naturalnych gatunkéw traci w tym
wypadku swojg moc. I jakaz w ogéle wigzaca moc ma mieé¢ mys$l, iz pewien
gatunek nalezy zachowaé ze wzglgdu na samg przyrode, skoro sama ona
w ciggu swoich dziejow przejawiala rozrzutno$é zaréwno w stwarzaniu, jak tez
unicestwianiu swoich form? Wazniejszy jest jednakze drugi moment.

2. Czlowiek jest odpowiedzialny za przyrod¢ ze wzgledu na nia sama,
poniewaz, i o tyle, o ile podlega ona ludzkiej wladzy. Jednakze byé oddanym
we wladanie cztowieka i powstaé w wyniku tego wladania, to dla istot
naturalnych dwie rézne rzeczy. Odpowiedzialno$¢ zaklada wprawdzie dys-
ponowanie wiladza, ale z niego nie wyplywa, lecz jak méwi Jonas, ,,0d-
powiedzialno$¢ w najbardziej pierwotnym i najczystszym znaczeniu wyptywa .
ze sprawstwa bytu” (s. 241).

Odpowiedzialno$¢ przeto nie moze przy tym zalozeniu w ogdle rozciggaé
si¢ na twory przyrody ze wzgledu na nie same, poniewaz nie jesteSmy dla nich
moca sprawcza. Rozciagac si¢ ona moze i musi jedynie na czynniki i okoliczno-
Sci wywolywane przez nas samych. Zaktadajac przeto, ze przez swoje dziatania
ograniczamy jakiemu$ gatunkowi zwierzgcemu przestrzed zyciowa i warunki
bytu i tym samym zagrazamy jego istnieniu, a jednocze$nie uznajac, ze 6w
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gatunek winien by¢ zachowany, ponosimy pelng odpowiedzialnoéé za te
wszystkie okolicznodci, za$ nasza odpowiedzialno§é za przyszloéé
winna nas sklania¢ do tego, by powstrzyma¢ si¢ od dzialah przynoszacych
szkode.

Zalbzmy jednakze, ze czysto naturalne wahania klimatyczne albo tez inny
rodzaj zmian mégtby w pewnym odleglym zakatku naszego globu spowodo-
wac wymarcie jakiego$ gatunku zwierzgcego, wtedy na ludzi nie moglaby spasé
zadna odpowiedzialno$¢, nawet wowczas, gdyby byli w stanie np. przez
przesiedlenie danego gatunku zapobiec jego wymarciu. Moim zdaniem wiele
jeszcze mogloby przemawiaé za tym, by tak postgpowaé, jednakze nie ulega
watpliwosci, ze w istocie w oparciu o zalozenia przyjete przez Jonasa zadna
etyka odpowiedzialnosci nie moze wymagaé od czlowicka, by w ten sposéb
postgpowal, cho¢ Jonas tak wiasnie uwaza.

Podsumujmy. Wszystkie warunki, jakie Jonas podaje jako przestanki
odpowiedzialnosci, a wigc zobowigzania wynikajace ze sprawstwa albo z umo-
wy z jednej strony oraz posiadania wladzy z drugiej, wskazuja wprawdzie na
odpowiedzialno$¢ jako podstawe etyki przyszloéci, ale nie sa ukierunkowane
w zadnym razie na przyrodg jako takq. Warunki politycznej i rodzicielskiej
odpowiedzialno$ci dadza si¢ wprawdzie rozszerzyé, jednakze opdpowiedzial-
nos¢ nie rozcigga si¢ poza zbiorowosé istot ponoszacych odpowiedzialno§é az
na istoty przyrodnicze ze wzgledu na nie same. Nie jest tak w przypadku
politycznego wzorca, bowiem nie istnieje zadna umowa z istota przyrodnicza
jako takg. Jesli idzie o wzorzec opieki rodzicielskiej takze nie, bowiem stosunek
sprawstwa nie zachodzi wobec przyrody.

Jonasa idea etycznej odpowiedzialnosci za przysztoéé, wbrew jego wtasnym
intencjom, nie moze stanowi¢ podstawy dla ustanowienia wlasnych uprawien
istot naturalnych jako takich. Pozostaje ona w zaczarowanym kole rozwazan
antropocentrycznych, jedli idzie o wybdr i ograniczenie paradygmatéw, jak tez
kwalifikujace uwarunkowania wladzy.

II. FIZJOCENTRYZM JEST NATURALISTYCZNY, ANACHRONISTYCZNY
1 PRZECZY ETYCE ODPOWIEDZIALNOSCI

Poniewaz podobng do obranej przez Jonasa linii rozumowania ida takze
inni autorzy — wskaz¢ tu tylko na R. Spaemanna’ i K. M. Meyera-Abicha’
— chcialbym obecnie to stanowisko podda¢ dyskusji w nieco ogblniejszej
formie. To znaczy bez specjalnego wchodzenia w szczegbly argumentacii

SR. Spaemann, Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik,
Stattgart 1980, s. 180-206, ed. D. Birnbacher, Okologie und Ethik.
TK. M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur, Miinchen 1984,



Samookreélenie czlowieka i jego stosunek do przyrody 123

checialbym spréobowaé naszkicowaé ogélna charakterystyke tego kierunku,
a takze odpowiednio uogélnié uwagi krytyczne.

Stanowisko to w istocie prowadzi ostatecznie do nastgpujacego postulatu:
wlasne prawa istot naturalnych jako takich musielibyémy w koficu uznaé na
podstawie samoistnosci przyrody. Destrukcyjne skutki naszego technicznego
wykorzystywania sil przyrody wynikaja mianowicie z UZUrpowanego przez
czdowicka szczegblnego miejsca w przyrodzie, w wyniku czego traktuje on
wszystko jako srodek do osiggnigcia wlasnych celéw. Ratunku przed rozwojem
zmierzajacym ku przepasci mozna oczekiwaé jedynie wowczas, gdy zrezyg-
nujemy z owego szczeg6lnego miejsca na rzecz koncepcji przyrody, w ktérej
czlowiek pojawi si¢ jako czgs¢ celowo zorganizowanej i zmierzajacej do
realizacji swoich celéw przyrody. Podmiotowi odznaczajgcemu si¢ antropocen-
tryczng agresynofcig zostaje tu przeciwstawiony czlowiek jako byt wtopiony
w przyrod¢, pogodzony z nig.

Chcialbym w tym postulacie najpierw odréznié dwie czgsei skladowe:

1) postulat przyjecia normatywnego pojecia przyrody oraz

2) przyjecie przyrody rozumianej teleologicznie w jej ujeciu platons-
ko-arystotelesowskim jako wykladni tego normatywnego postulatu.

Pierwsza czg8¢ wspomnianego postulatu pociaga za soba, jak sadze, zarzut
naturalizmu, za§ druga —~ anachronizmu. Chcialbym to objaéni¢
nastepujaco:

1. Przez naturalizm rozumie si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym powinno
by¢ mozliwe wyprowadzanie zdari normatywnych ze zdan opisowych, a takze
stanowisko, zgodnie z ktérym z bytu wnioskuje si¢ o powinnoéci. Stanowisko
to zostalo poddane formalnej krytyce przez D. Hume’a, G. E. Moore’a i wielu
innych, ktorej nie bede tu powtarzal, ktéra jednak wydaje mi si¢ trafna.

Obok tej formalnej krytyki stanowiska naturalistycznego, mianowicie
krytyki bledu naturalistycznego, pragne wskazaé na materialno-praktyczny
aspekt sprawy. Kazdy naturalizm — obojetnie jak motywowany — skierowany
jest przeciwko idei autonomii. Cokolwick bowiem, za co mialoby si¢ by¢
odpowiedzialnym jako za cos, co jest powinnoscia, winno byé sprowadzone do
czegos$, co mialoby wynikac ,,z natury”. Dlatego sadze, ze naturalizm, takze
wowczas, gdy ma na celu wzmocnienie bazy moralnej argumentacji, na ktorej
opiera si¢ oczekiwana zmiana ludzkiej praxis, w ostatecznym rezultacie przeczy
zasadzie odpowiedzialnosci. Pragnienie ugruntowania etyki odpowiedzialnosci
na pojeciu przyrody wydaje mi si¢ prowadzié do sprzecznosci wewngtrzne;j.
Przeciez naturalizm, zawsze gdy przywolywany byt w przeszlosci, dziatat jako
czynnik zmniejszajacy odpowiedzialnosé, jesli jej calkowicie nie elimunujacy®.

¥ Wydaje si¢ dziwne — by wyrazié si¢ najdelikatniej — ze tak wiele mowi si¢, w zwigzku
Z trzebieniem laséw w dorzeczu Amazonki, o biotopie, 0 ochronie gatunkéw, klimacie etc. i tak
malo o przestrzeni zyciowej zamieszkujgcych tam Indian. Rekomenduje sig nam, jako remedium
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2. Z zarzutem anachronizmu - je§li ma on byé merytorycznie relewantny
—musi si¢ lgczy¢ co§ wigcej ponad stwierdzenie, iz w tym postulacie nalezatoby
odwola¢ si¢ do dawniejszego pojecia przyrody. Pod pojeciem anachronizmu,
sformulowanym tu jako zarzut, rozumiem wlasciwie dwa twierdzenia czast-
kowe:

A. Antyczne pojecie przyrody, rekomendowane jako remedium, nie nadaje
si¢ po prostu do tego, by uchwyci¢ obecng, jakze fatalng sytuacj¢ nowoczesnej
technologii. Problemem podstawowym, bgdacym takze przeciez u Jonasa
w centrum uwagi, jest niestychana potgga technologii nowoczesnej, ktéra
zwraca si¢ akurat przeciwko przyrodzie. Gatunki naturalne ulegaja zagladzie
lub tez zostaje im odebrana mozliwosé realizacji ich celéw; przyroda jako
sensowny uklad elementéw ulega wlaSciwie zniszczeniu. A przeciez zgodnie
z antyczng koncepcjg przyrody przebieg zdarzen tego rodzaju jest w ogble nie
do pomyslenia. To, co czlowiek, jako istota dzialajaca, celowo wytwarza, jest
bowiem niczym innym jak kontynuacja celowych dazen naturalnych. Moze si¢
wigc zdarzy¢, ze ludzkie zamierzenia czasami i w pojedynczych wypadkach
zwroca si¢ przeciwko przyrodzie, ale nigdy nie moze si¢ to wyrazi¢ jako zasada
generalna. Arystoteles rozr6znia wprawdzie migdzy rodzajami dzialan zgod-
nymi z naturg i jej przeciwstawnymi, jednakze ruch wznoszgcy sig, skierowany
przeciwko ,,wewnetrznej naturze” ciala cigzkiego pozostawia wilasnie nienaru-
szong naturg cigzkosci. Dlatego tez ruch zgodny z naturg zawsze w koncu
zwycigza, a ciala przechodza w stan spoczynku w swoich miejscach natural-
nych. Przyroda zawsze osigga swoj cel. Natomiast sprawg palacq sa wlaénie
destrukcyjne skutki nastgpstw technologii.

Ten nawrét do starozytnego .teleologicznego pojecia przyrody nie bylby
rébwnocznaczny z poskromieniem czy opanowaniem nowoczesnej lub — jak si¢
moéwi — wyzwolonej z wigzéw technologii, lecz moglby si¢ jawi¢ jako uchylenie
si¢ od rzeczywistych probleméw.

B. W antycznym pojeciu przyrody zawieraja si¢ zreszta zalozenia, ktére
z naszego dzisiejszego punktu widzenia nie dadza si¢ utrzyma¢. Do nich nalezy
w szczegblnosci poglad o niezmiennogci naturalnych gatunkéw: normatywna
i teleologiczna struktura przyrody w ujeciu arystotelesowskim zalezy cal-
kowicie od niezmiennosci form (eidos). Przeczy temu zarowno darwinowska
idea ewolucji gatunkéw, jak tez w szczegélno$ci mozliwos¢ sztucznej hyb-
rydyzacji osiagnig¢ta dzigki technologii genetycznej.

przeciwko rabunkowej eksploatacji surowcow, wyobrazenia Indian dotyczgce $wigtoéci jakiejs
gory, nie bierze si¢ jednakowoz pod uwage, ze my sami naruszamy nieustannie przyznane
Indianom prawa przez eksploatacj¢ ich gér. Czyz bySmy uwazali, ze prawa przystugujace
przyrodzie majg wyzszg godno$¢ niz prawa przystugujace ludziom? Jak mozemy oczekiwaé, ze
prawa przystugujace przyrodzie beda respektowane, podczas gdy ani moralno$¢ ani gwarancje
prawne nie powstrzymuja przed mordowaniem, mordowaniem ludnodci? Czyz nie budzi sig
podejrzenie, ze w fizjocentryzmie dochodzi do glosu mizantrop?



Samookreflenie czlowieka i jego stosunek do przyrody 125

W éwietle dzisiejszego stanu wiedzy réwniez nie dadzy si¢ utrzymac
podstawowe zaloZenia zwigzane z antycznym pojeciem kosmosu. Tak na
przyklad szczegblng cechg antycznego myslenia o przyrodzie jest przekonanie
o stabilnoéci samego kosmosu — widzianej w wiecznie takich samych ruchach
cyklicznych gwiazd. W przeciwienistwie do tego, nowozytna kosmologia uczy,
ze ten pozornie wieczny porzadek proceséw naturalnych wyraza jedynie
pewien stan szczegblny w obrebie szerszej przestrzeni standw, ktoéry bynajmniej
w zadnym wypadku nic musi by¢ inwariantny i stabilny, tak ze moga po nim
nastepowaé jak najbardziej przejécia ku stanom chaosu. Statyczno$¢ anty-
cznego modelu kosmosu zastgpiona zostala dynmamiczno$cig. Anachronizm
dotyczy wige tutaj pewnego braku w ujeciu samego przedmiotu i bynajmniej
nie stanowi jedynie historycznej, filozoficzno-historycznej konstatacii.

3. Centralnym punktem fizjocentrycznej argumentacji jest moim zdaniem
teza, ze tylko odwrét od antropocentryzmu i uznania wlasnych uprawnief
przyrody jako takiej moze doprowadzi¢ do zmiany naszej destruktywnej
praxis. W tezie tej zawiera si¢ nie dajgce si¢ utrzymac utozsanienie antropocen-
tryzmu z egoizmem, przy czym przez egoizm rozumiem stanowisko, ktérego
zwolennik ma na uwadze jedynie osigganie wlasnych korzySci, zwlaszcza
cudzym kosztem.

Stanowisko antropocentryczne byloby natomiast reprezentowane przez
systemy filozoficzne czaséw nowozytnych. Mianowicie przez filozofic subiek-
tywnoéci, jak réwniez przez podstawowe idee filozoficznej antropologii.
W szczegblnoéci za§ we wszystkich filozofiach, ktére przyznaja centralne
miejsce autonomii czlowieka. Odejscia od takiej koncepcji nie tylko nie moge
postrzegaé jako rozwigzania tego problemu, nie moge réwniez uznac, Ze
mozna od niej odstgpi¢ nie wkraczajac tym samym na drogg ubezwlasnowol-
nienia samego siebie.

Utozsamiajac antropocentryzm z egoizmem, albo tez upatrujgc w nim
zrédla egoizmu, pozbawiamy si¢ narzedzi krytyki i analizy wspolczesnej praxis
utylitarystycznej. Zaklada si¢ mianowicie tym samym, ze ryzykowne rabun-
kowe eksploatowanie surowcOw, zatruwanie Srodowiska naturalnego oraz
wszystkie zashugujace na krytyke dzialania dokonywane sa w imi¢ ogélnoludz-
kich intereséw, wszystkie one miatyby niejako by¢ nast¢gptwem uniwersalnego
ludzkiego egoizmu. Jest to przeciez niewatpliwy falsz.

Sformulowana przez F. Bacona maksyma, ze nalezy wykorzysta¢ sity
przyrody, by osiagnaé korzysci i doprowadzi¢ do wzrostu materialnego
dobrobytu wszystkich zostala dawno zarzucona lub tez nigdy nie byla
rzeczywiscie stosowana w praktyce. Zamiast tego mamy do czynienia z egois-
tycznymi praktykami eksploatatorskimi, przez co niektore kraje przemystowe
stworzyly sobie dobrobyt kosztem pozostalej wigkszej czgsci ludzkosdci. Za$
w lonie spoleczenstw krajow przemyslowych nier6wno$¢ ta na nowo si¢
odtwarza. T¢ nieodpowiedzialng praktyke, za ktora bez watpienia ukrywa si¢
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egoizm musimy nazwaé po imieniu i potgpi¢. Trudno jednakze byloby stawié
jej czola, gdyby$my ja traktowali jako jedng z form powszechnego antropocen-
tryzmu. Nawet gdy nie mam zludzen co do skutecznosci mego dzialania, to
przeciez wydaje mi si¢ bardziej obiecujacq raczej walka z egoizmem wowczas,
gdy przywolam zwigzang z filozofig subiektywnoéci zasade réwnoéci, niz gdy
czyni¢ to bedg w imi¢ przyrody.

Z drugiej jednakze strony przestrzeganie zasady uniwersalizacji — by
przyczyniaé si¢ do zwigkszania materialnego dobrobytu wszystkich przez
stosowanie Srodkéw technicznych — nie jest jeszcze réwnoznaczne z roz-
wigzaniem probleméw zwigzanych z przecigzeniem ekosystemu. Jonas stusznie
i z wielkim naciskiem wskazal, ze rozpowszechnienie praktykowanych obecnie
technologii (przemystu) na calo$¢ globu ziemskiego doprowadzi niechybnie do
katastrofy. Zostang bez watplienia wprowadzone, jesli idzie o mozliwoéé
szerokiego upowszechnienia, silne ograniczenia co do dopuszczalnosci okres-
lonych technologii. Jednakze ustanowienie takich ograniczen i okrelenie
zakresu ich stosowania bedzie niewatpliwie bardzo trudne.

W ten sposéb moge przej$¢ bezpofrednio do trzeciej czesci moich roz-
wazan, gdzie pozytywna ocena antropocentryzmu zostanie utrzymana po to,
by odnies¢ go do idei autonomii®.

III. ,ANTROPOCENTRYZM”
PODPORZADKOWUJE OPANOWYWANIE PRZYRODY MORALNOSCI

Etyka odpowiedzialnosci, odpowiedzialnego postgpowania wobec przyro-
dy moze by¢ — moim zdaniem — rozwijana z sensem tylko pod warunkiem
polozenia szczegblnego nacisku na ide¢ autonomii. Mowienie o od powiedzial-
nosci za skutki dzialaf zawsze zaklada, Ze mozna dzialaé tak lub inaczej;
zaklada wolno§¢ w sferze dzialania. Im bardziej jednakze czlowiek staje sie
czgscia wszechogarniajacych powiazan naturalnych, tym bardziej 6w obszar
swobody dzialania zanika w sieci przyrodniczych koniecznosci.

Odpowiedzialnosci, takze w odniesieniu do przyrody, nie mozna ugrun-
towa¢ wprost na podstawie stosunku czlowieka do przyrody; to tak, jakby
mozna bylo z tego stosunku odczytaé¢ bezposrednio, jakich $rodkéw winien
czdowiek si¢ chwytaé, by nada¢ okreslony ksztalt swemu zyciu. Juz okolicz-
nos¢, ze 6w stosunek czlowicka do przyrody moze przybieraé najbardziej
skrajne warianty kaze odrzuci¢ t¢ mysl. Odpowiedzialno$é ta da si¢ raczej
ugruntowa¢ na podstawie szczeg6lnego miejsca czlowieka w krélestwie przyro-
dy jako istoty, ktéra sama ustanawia dla siebie prawa dzialania.

¥ Zgadzam si¢ w tym wzgledzie z N. Rescherem, Why Save Endangered Species? [w:]
tegoz, Unpopular Essays — On Technological Progress, Pitsburgh, PA, 1980, s. 79-92.
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Wilasciwie biorgc — taka bylaby takze konsekwencja krytyki Jonasa
— odpowiedzialno$¢ rozciaga si¢ przeciez nie na przyrodg jako takg, ale na
skutki naszych dzialan, tzn. na zmiany, jakie powodujemy w przyrodzie. Ale
znaczy to, ze krytyka owa dotyczy nie po prostu stosunku czlowieka do
przyrody, ale naszego jej zagospodarowywania (Kultivieren). Zagospodarowy-
wanie przyrody moze — jak to wiemy z naszej wlasnej historii oraz przekazow,
jakich dostarcza etnologia i historia kultury — dokonywac si¢ w réznorakich
formach. Nie wszystkie formy, tylko dlatego, ze mozemy je nazwac ,,zagos-
podarowywaniem”, beda usprawiedliwone jako rozumne i wlasciwe po-
stgpowanie z materialem przyrodniczym. 1 odwrotnie: byloby arogancja
oczekiwaé, ze istnie¢ moglaby tylk o jed na, wlasnie ta optymalna forma;
oczekiwanie tego rodzaju jest niedopuszczalne juz tylko z powodu ogromnych
roznic klimatycznych i $rodowiskowych wystepujacych na naszej planecie.

Wsrod tych roéznorodnych form zagospodarowywania nalezaloby przeto
doprowadzi¢ do zrownowazenia (Gewichtung) oraz podaé strukturg preferen-
¢cji'®, Nie musimy podpatrywaé przyrody, by dowiedzieé si¢, jak powinnismy
zy€, lecz winniSmy w krytycznej dyskusji rozwazaé i sprobowaé ocenié
roéznorakie wyobrazenia dotyczace zagospodarowywania przyrody. Zagos-
podarowywanie przyrody zaklada niewatpliwie, ze traktujemy ja jako s§rodek,
ze odnosimy ja do cziowieka jako celu ostatecznego. Z pojeciem kultury jest,
moim zdaniem, nierozerwalnie zwigzany antropocentryczny punkt widzenia'l,
Kto wigc domaga si¢ rezygnacji ze stanowiska antropocentrycznego, wyrzeka
si¢ tym samym zadania zagospodarowywania (Kultivierung) przyrody.

Stanowisko, ze czlowiek jest ostatecznym celem przyrody,
nie jest opowiedzeniem si¢ za bezwzgledng eksploatacja przyrody ani za jej
niszczeniem, jak to bywa zazwyczaj przedstawiane. Uwazam, Ze stanowisko to
naklada na czlowicka calkowicie i bezwarunkowo odpowiedzialno§é za
zagospodarowywanie przyrody. W kazdym razie tak widz¢ ten stan rzeczy,
rowniez gdy uwzgledniam to, co Kant powiedzial w Krytyce wladzy sqdzenia,
w §§ 82-84.

Wedle Kanta, czlowieka wolno tylko wtedy — i o tyle — uwazaé za
ostateczny cel przyrody, gdy dysponuje on zdolnos$cia ustanawiania celow.
Wymiar, w ktérym czlowiek moze swobodnie ustanawiaé cele, to jednakze
tylko obszar moralno-praktycznego dzialania. Mozno§¢ poczuwania si¢ do
bycia ,,panem przyrody” nie jest wigc zwigzana po prostu z dysponowaniem
okreslonymi silami technicznymi, alez moralnoscia cztowieka. Nosi

1 Moje rozumienie zagospodarowywania przyrody (Kultivierung der Natur) jest blisko
spokrewnione z pojgciem techniki (Technikbegrifl) jako formy organizacji zycia u B. Waldenfelsa;
por. tegoz art. w niniejszym zbiorze.

1 W wyrazonym lu stanowisku utozsamiam si¢ z poglagdami biologa, G. Neuweilera,
wyrazonymi w artykule: Evolution und Verantwortung, [w:] Mitteilungen der A. von Humboldt
Stiftung, grudzien 1986, z. 48, s. 1-14.
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on tytul pana przyrody nie dlatego, ze dysponuje zdolnoécig pozwalajaca ten
lub inny cel na przyrodzie wymusié. Traktowanie przyrody jako Srodka
dozwolone jest tylko o tyle, o ile czlowiek zmierza do celéw usytuowanych
poza przyroda, to jest jedynic wtedy, gdy dzialanie ludzkie okreéla si¢ zgodnie
z prawem moralnym.

W ten sposob teleologiczne ujgcie przyrody oraz uzycie jej jako érodka
zostaly podporzadkowane moralnosci'?. Zdolnoé¢ (Vermdgen) autonomii,
ktéra polega na tym, Ze mozemy w spos6b swobodny ustanawiaé cele
dzialania, przy czym nalezy jedynie respektowaé maksyme powszechnej
akceptowalnosci — co stanowi podstawowa form¢ imperatywu kategorycznego
— jest przestankgq tego, aby przyrod¢ mozna bylo czy tez wolno bylo traktowaé
jako $rodek.

Wraz z tym generalnym podporzadkowaniem przyrody jako s$rodka
porzadkowi celéw ustanawianych przez czlowieka, przyroda nie zostaje
bynajmniej wydana na pastwe samowoli i kaprysu uzycia, lecz podporzad-
kowana zostaje normom dzialania o charakterze moralnym. ,,Jedynie w czlo-
wieku, ale i w nim tez tylko jako w podmiocie moralnosci mozna stwierdzié
bezwarunkowe, o ile idzie o cele, prawodawstwo; wylacznie ono czyni go wigc
zdolnym do tego, by byl celem ostatecznym, ktéremu cala przyroda jest
teleologicznie podporzadkowana’3,

Jedynie ludzko$¢ jako siebie cywilizujaca jest uprawniona do tego, by
przyrodg traktowac jako $rodek. Teleologiczne traktowanie przyrody i ujmo-
wanie siebie przez ludzi jako ostatecznego celu przyrody obwarowane jest
bardzo ostrym warunkiem: ,[...] o ile (cowiek) umie i chce nada¢ jej i sobie
samemu takie celowe odniesienie, ktére niezaleznie od przyrody mogloby byé
samowystarczalne, a zatem celem ostatecznym, ktérego wcale nie nalezy
szuka¢ w przyrodzie™4,

Przeto ani dazenie do dobrobytu materialnego (szcz¢$liwo$é na ziemi)
jednostek czy grup, ani pragnienie narzucenia przyrodzie nowego porzadku nie
moze by¢é wystarczajaca podstawg do tego, aby czlowiek uwazal si¢ za cel
ostateczny przyrody; uprawnia do tego jedynie zagospodarowywanie (kul-
turyzacja) jej, i to tylko ,,ze wzgledu na rodzaj ludzki”.

Pierwszg, wynikajaca stad natychmiast konsekwencja jest, jak sadz¢ to, ze
techniczne wykorzystanie przyrody winno by¢ powierzone pieczy i troskliwosci
wszystkich ludzi Zyjacych obecnie i w przyszlosci. Ten obowigzek opieki,

* Por. m. in. w niniejszym zbiorze artykul P. Guyera Kant o obowigzkach wobec przyrody,
gdzie zostalo ukazane, ze uzywanie przyrody jako érodka nie usprawiedliwia jej uzycia do
dowolnych celéw. Poza tym Guyer zwraca uwage, ze wedtug Kanta w doznaniu pigkna przyrody,
bedacego ,,symbolem tego, co etyczne”, mamy do czynienia z nastawieniem, ktore jest wolne od
wszelkiej mozliwej korzysci.

Y L. K ant, Krytyka wladzy sqdzenia, § 84, Warszawa 1964, s. 430-431 (przek!. J. Gatecki).

14 Tamze, § 83, s. 423-424.



Samookreflenie czlowieka i jego stosunek do przyrody 129

spoczywajacy na obecnym i przysztych pokoleniach, nie jest obowigzkiem,
ktéry mogliby§my wzigé na siebie dodatkowo lub tez, od ktérego moglibysmy
si¢ uchyli¢, lecz stanowi konieczng przestanke owego nastawienia, dzigki
ktéremu w ogble przyrode wykorzystujemy i wolno nam jg wykorzystywaé.

Jesli wzigé pod uwage skoficzono$é frodkéw i ich postepujace kurczenie sig,
pierwsza konsekwencja tego jest jak najbardziej oszczgdne ich uzywanie
i wykorzystywanie.

Jedli zatem z antropocentryzmem i autonomig czlowieka wigze si¢ mysl
o panowaniu nad naturg to jedynie w tej postaci, w ktérej ,,wladz¢ sprawowaé
powinien tylko rozum™*$, gdy tymczasem obecnie raczej ekscesy nierozumu
dochodza do glosu.

IV. ZGODNOSC RZECZYWISTE] WYMIANY MATERII
JAKO TEST PLANUJACEGO ROZUMU

W ten sposéb dochodz¢ do ostatniej czgéci moich wywodow, gdzie
chciatbym sprobowaé pokazaé, ze istnieje mozliwo$é odwolania si¢ do relacji
czlowiek — przyroda bez narazenia si¢ na zarzut bledu naturalistycznego. Tego
rodzaju odwolanie si¢ nie pozwala jednakze zywi¢ nadziei, Z¢ w ten sposob
dotrze si¢ zarazem do jakiej§ inwariantnej zasady, mianowicie do niezmiennej
natury ludzkiej. Przede wszystkim nie dotrzemy przez to z cala pewnoécig do
takiego rozjasnienia jej istoty, ktore dostarczyloby nam pozytywnych wskazo-
wek, jak mamy dzialaé.

Musimy odwolaé si¢ do naszego stosunku do przyrody w pewnym bardzo
konkretnym sensie. Jako organizmy pozostajemy przeciez w stosunku do
Srodowiska w relacji fizjologicznej wymiany materii; jest to fundamentalny rys
zycia organicznego, a dla naszego dobrego samopoczucia nie bez znaczenia jest
to, jak funkcjonuje wymiana energii i materii migdzy organizmem a §rodowis-
kiem. Cielesne dobre sampoczucie, wzglednie zdrowie s3 wskaznikami znos-
nego charakteru warunkéw $rodowiskowych. Te warunki zawierajq niewatp-
liwie w sobie wigcej niz tylko czynniki dajace si¢ ujawnié jako czynniki
fizykochemiczne. Wiemy, ze czynniki natury psychospolecznej moga prowa-
dzi¢ do symptoméw chorobowych natury cielesnej. Jednakze czynniki fizyko-
chemiczne maja takze bardzo wazne znaczenie, zwlaszcza 7e sg to czynniki, na
ktére wplywamy ingerujac w procesy naturalne. W zwigzku z faktem, iz
procesy metaboliczne naszego ciala wlaczone sa w procesy naturalnej cyr-
kulacji, mozemy cialo nasze traktowaé jako zmyslowy czujnik znos$nosci
warunkow zewngtrznych, w ktorych zyjemy. Wydaje mi sie, ze idea ta tkwila

15 Tamze, § 83, s. 428.
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_ u podstawy wszelkiego dawniejszego empiryzmu, nawet jesli w tej postaci nie
zostala nigdy wyrazona.

Empiryzm, w szczegblnodci za§ sensualizm ogranicza si¢ do ujmowania
zmysléw jako receptoréw, przez ktére doswiadczamy warunkéw Swiata
zewngtrznego. Stosunek czlowieka do przyrody ujmowano dotad w czysto
teoretycznej perspektywie albo jako czyste recypowanie informacji, to
znaczy, z¢ organy zmystowe traktowane byly jako sensoria, jako organy
testujgce stany rzeczy, informujace o niczym innym jak o danych naszego
otoczenia. Whrew temu chcialbym wskazac, ze przeciez jako organizmy nie
tylko odbieramy informacje, ale takze wymieniamy z przyroda
rzeczywistga materig; postrzeganie zmyslowe stanowi jedynie czgé tej
wymiany.

Z drugiej strony Marks m6wigc o wymianie materii mial na uwadze tylko
wlasciwy ludziom stosunek pracy, technike jako $rodek zawlaszczania (huma-
nizacji) przyrody's. WinniSmy jednak, jak sadze, przez wymiang materii
rozumie¢ rozlegly obszar stosunkéw wymiany czlowieka ze swoim otoczeniem,
w co wchodzi w pierwszym rzedzie jego cielesno$¢ jako taka, W od-
czuciach cielesnych znajduje wyraz relewantny dla zy-
cia globalny bilans tejmetabolicznej wymiany z otocze-
niem. Wyrazajac si¢ metaforycznie mozna by rzec, ze stan organizmu, tzn.
manifestujace si¢ cieleSnie dobre samopoczucie, funkcjonuje w przyrodzie jako
instrument pomiarowy.

Przyroda naturalnie nie jest tym samym rozumiana tu jako calo§¢ tego co
istnieje i co podlega ogblnym prawom, ale jako wielo§¢ rzeczy zewnetrznych,
ocenianych przez odniesienie do konkretnej zywej istoty, jako pozyteczne lub
szkodliwe, zdrowe lub niezdrowe. Tak rozumiana ocena §rodowiska, jego
czynnikow, substancji i wszelkich warunkéw zwigzana jest w sposéb nieunik-
niony z organizmem jako takim i tym samym z nami ludZmi jako istotami
organicznymi'”’. Wychodzac z tego centrum, jakie stanowi istota zywa,
odnoszaca przyrod¢ do siebie zarbwno w sensie negatywnym, jak i pozytyw-
nym, otrzymuje si¢ zupelnie inne pojecie przyrody niz obiegowo przyjete.
Pierwsze pojecie przyrody, zgodnmie z ktorym jest ona caloscig zjawisk
podlegajacych powszechnym prawom bed¢ nazywaé kosmologicznym
pojeciem przyrody; to zas, ktére odnosi si¢ do organicznej wymiany materii
z naszym otoczeniem — pojeciem fizjologicznym.

W dotychczas toczonych dyskusjach, postulat, by w ogble odwotywac si¢
do przyrody, w szczegblnosci zas do jej platonsko-arystotelesowskiej koncep-

16 Por. A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt/M. 1962.

17 Jest to — jak mi si¢ wydaje — jedna z wazniejszych mysli Plessnera, wyrazona w jego dziele
Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1928, w co jednakze nie moge tu blizej
wchodzi¢.
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cji, byt w ten sposdéb rozumiany jak gdyby mozliwe bylo bezpoérednie
odwolanie si¢ do kosmologicznego pojecia przyrody. Mnie jednakze wydaje
sig, ze w dyskusji dotyczacej wlasciwego stosunku do przyrody relewantne jest,
ogolnie rzecz biorge, fizjologiczne pojecie przyrody. Idzie przy tym bowiem
przeciez w pierwszym rzgdzie o tego rodzaju wyobrazenia przyrody i takie
ujecie stosunku do niej, abySmy jako organizmy mogli si¢ w niej utrzymaé i zyé
w zdrowiu.

Fizjologicznemu pojeciu przyrody nalezy si¢ pierwszefistwo w kontekscie
rozwazan ekologicznych, jednakze nie moze ono wyprzeé lub zastapié¢ pojecia
kosmologicznego. Mimo to pozostaje ono nadal pojeciem podstawowym,
albowiem laczacy si¢ z nim wlasciwy naukom przyrodniczym sposéb poznania
pozostaje réwniez sposobem podstawowym. Pojecie fizjologiczne stanowi
zawezenie pojecia kosmologicznego. Zawezenie to nie moze byé rozumiane
jako zawgzenie dziedziny - jak to mialo miejsce w antycznym rozumieniu
przyrody, gdzie odrézniano sfer¢ podksiezycowa od nadksiezycowej. Rozrdz-
nienie to nie pokrywa si¢ réwniez z podzialem universum na nasza ziemig
i obszar pozaziemski. Jest to dostrzegalne choéby juz w tym, ze promieniowa-
nie stoneczne stanowi niewatpliwie dla Zycia organizméw na naszym globie
czynnik najbardziej podstawowy, przez co przestrzen fizjologiczna rozciaga sig
w przestrzeni kosmiczng. Rozrbznienie migdzy przyrodg w sensie kosmologicz-
nym i fizjologicznym uzyskujemy przez odniesienie do rzeczywistej wymiany
materii, ktéra zachodzi migdzy nimi jako organizmami a otoczeniem. Zaweze-
nie to jest naturalnie nie tylko przestrzennym wydzieleniem i sprowadzeniem
»przyrody kosmologicznej” do ,,przyrody fizjologicznej”. Uzyskujemy w ten
spos6b przede wszystkim nowy sposéb wartoéciowania i nadawania znaczenia:
w relacji o charakterze fizjologicznym nie mamy juz do czynienia z samym
tylko trwaniem, z naturalnodcia nagiego istnienia; wszystko jest raczej
oceniane i wartosciowane odpowiednio do tego, czy jest pozyteczne, czy
szkodliwe, stuzace zdrowiu, czy tez mu zagrazajace. Istota zywa ogniskuje
$wiat wokol siebie, czyni go obszarem swojego mozliwego prosperowania albo
tez dodwiadcza go jako zagrozenia, jako uszczuplenia swego istnienia.

Pojecia, tj. wielkosci, za pomocg ktorych opisujemy lub przedstawiamy
warto§ciowang w ten sposéb przyrod¢ beda wiec inne niz te, ktorymi
postugujemy si¢ zazwyczaj w naukach przyrodniczych, co nie znaczy wcale, ze
te ostatnie zostaja uniewaznione. Mozna to objaénia¢ na przykladzie pojecia
»pierwiastka”. Moéwimy np.: zdrowie organizmu wymaga utrzymywania
W czystosci wody i powietrza, ktére uwazamy za pierwiastki zycia organicz-
nego. Ale uzyte tu pojecie ,,czysty” nie jest tozsame bynajmniej z tym, co
przyrodnik nazywa ,.chemicznie czystym” (picie wody destylowanej byloby
W najwyzszym stopniu niezdrowe), podobnie jak wystepujace tu pojecie
»pierwiastka” nie pokrywa si¢ bynajmniej z jego rozumieniem w ukladzie
okresowym Mendelejewa. Gdybysmy jednakze cheieli powiedzieé cos definity-
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wnego i fcistego na temat dopuszczalnych zanieczyszczeh pierwiastkow
w sensie fizjologicznym, musielibySmy oczywiscie odwolaé sie do wiedzy
chemika i stosowanych przezen analitycznych technik oznaczania. Tak wige
»fizjologiczne pojecie przyrody” dysponuje wprawdzie wlasnym punktem
widzenia i wyraza si¢ za pomocq wlasciwych sobie pojeé, jednakze jezeli idzie
0 odpowiedzi na formulowane przez siebic pytania, pozostaje zalezne od
rozstrzygnig¢ majacego niekwestionowane osiagniecia przyrodoznawstwa
w tradycyjnym stylu. Dlatego tez nie idzie o to, by rozstaé si¢ z dotych-
czasowym przyrodoznawstwem na rzecz innego sposobu myslenia o przyro-
dzie, np. teleologicznego pojmowania przyrody w duchu Arystotelesa albo
animistycznego — w duchu Paracelsusa, czy tez sympatetycznego — roman-
tykéw, jak to si¢ czgsto postuluje.

Prawie zawsze dyskusje woko6t probleméw ekologicznych sugeruja, ze
chodzi¢ by mialo o to, by uzyskaé tego rodzaju nowe rozumienic przyrody,
ktére byloby alternatywne wobec jej naukowego ujecia oraz ze jakoby
winnismy dazy¢ do jego wyparcia i zastapienia, Dlatego tez wraz z propono-
wanym tu rozréznieniem migdzy kosmologicznym a fizjologicznym pojmowa-
niem przyrody zostal wprowadzony dodatkowy punkt widzenia (rzeczywista
wymiana materii), ktory prowadzi do zakreslenia granic obszaru majgcego
znaczenie z punktu widzenia organizmu. Tym samym wystgpujace tu jakos-
ciowe nastawienie na to, co pozyteczne i co szkodliwe dla bytu organicznego,
zachowuje wprawdzie pierwszefstwo, nie kwestionujac jednakze waznosci
nauk przyrodniczych. '

Sady powinnosciowe, ktore formulujemy na podstawie fizjologicznego
poj¢cia przyrody nie prowadza moim zdaniem do bledu naturalistycznego,
przeciez powinno$¢ (Gesolltsein) wynika nie z normatywnie rozumianego
stosunku do przyrody, lecz stanowi konsekwencje obowiazkéw, ktore mamy
wzgledem siebie samych, w szczegélnoéci z obowigzku troszczenia si¢ o nasze
cielesne zdrowie.

Te mysli o odczuwaniu i przezywaniu cielesnogci traktowanych w fizjo-
logicznie rozumianej przyrodzie jako instrument pomiarowy albo substancje
probiercze chcialbym jeszcze nieco rozwinaé.

A. Rozumie si¢ przez to na pewno wigcej niz chwilowe wrazenie oraz moje
indywidualne odczucie cielesno$ci. Wiemy, ze chwilowe odczucie stanu ciala
moze czgsto dawac bledna informacig o rzeczywistym stanie zdrowia. W kaz-
dym wypadku wlasciwym bedzie odwolanie si¢ do wiedzy lekarskiej, ktora
wyjaénia skutki dlugotrwalego dzialania na organizm okreslonych substancii,
w szczegblnosci substancji szkodliwych. Poniewaz funkcje ostrzegawcze na-
szych organéw zmyslowych w procesie ewolucji wyksztalcily sie tak, iz
nastawione s3 tylko na postrzeganie niektérych bezposrednich zagrozen,
nieodzownie potrzebujemy naukowego diagnozowania owych skrycie i dlugo-
trwale dzialajacych czynnikéw szkodliwych dla zdrowia. Na medycyne i nauki
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biologiczne spada w zwigzku z tym wielka odpowiedzialno$é. I to nie na
medycyn¢ majaca na uwadze w szczegblnosei terapig, zajmujaca si¢ nastep-
stwami, ale medycyn¢ kladgca nacisk na prewencje, dazaca do identyfikacji
szkodliwych warunkéw i obrony przed nimi. Medycyna zorientowana na
prewencj¢ koncentrowala si¢ dotychczas gléwnie na aspektach higienicznych,
tj. na zwalczaniu zarazkoéw chorobotwérczych lub tez pobudzaniu sit obron-
nych organizmu. Wydaje mi si¢, ze medycyna przyszloéci do swoich rozwazan
wigezy¢ musi co$ takiego, jak calo§é proceséw metabolicznych zachodzqcych
pomigdzy organizmem a Srodowiskiem.

B. Fizjologiczne pojgcie przyrody nie ukazuje zreszta wyréznionego miejsca
wylacznie memu wlasnemu ciatu, lecz obejmuje soba wszystkie organizmy, tzn
obejmuje ono w pierwszym rzgdzie wszystkich naszych bliznich. Juz stad (oraz
lezacej u podstaw zasady uniwersalizacji) wynika, iz nie wolno nam dopuscié,
by tylko okreslone grupy, miast wszystkich, ponosily wysokie ryzyko zdrowot-
ne. Bez wdawania si¢ w gl¢bszg argumentacj¢ moralng mégltbym tu rzec — by
odwola¢ si¢ do przykladu — Ze robotnicy zatrudnieni przy wytwarzaniu azbestu
narazeni na nicbezpieczedstwo zachorowania na raka, sg przeciez tylko
W wyzszym stopniu zagrozeni przez co$, co zagraza nam wszystkim. Mimo iz
azbestoza i jej dzialanie zwigkszajace ryzyko powstania raka oskrzeli rozpo-
znane zostaly wkrétce po rozwinigeiu produkcji azbestu, to przeciez wiaczano
go do produkcji réznorodnych wyrobéw w ciggu wielu dziesigtkéw lat.
Dopiero gdy ujawnily si¢ szkody zdrowotne w szerokich kregach konsumen-
téw, zostaly podjete Srodki zabezpieczajace. Tkwigca w podziale pracy
niesprawiedliwo$¢ ustgpuje wigc solidarnoéci wyrazajacej si¢ w prawie do
cielesnej nienaruszalno$ci. Wszystkim, ktdrzy sa uprzywilejowani przez to, ze
moga swojq pracg wykonywaé we wzglednie czystym powietrzu, musi dotrzeé
do $wiadomosci fakt istnienia réwnosci migdzy organizmami, a ktéry to fakt
przeciez znaczy, ze w odniesieniu do nich samych zachodza te same — nawet
jesli sa ome rozciggnigte w czasie — procesy wymiany materii, co w tym
wypadku znaczy: procesy duszenia sig, postepujacego zatrucia. Solidarna
postawg wywola predzej ujawnienie takiego zagrozenia cielesnego niz apele
moralne,

C. Jezeli na serio potraktujemy fizjologiczne pojgcie przyrody, obejmie ono
w koncu wszystkie rodzaje zycia organicznego. Bedziemy wowczas rowniez na
pozostale organizmy jako na czg$¢ naszego zmystowego czujnika patrzeé przez
pryzmat nieskazonego, tzn. nie szkodzacego zdrowiu otoczenia.

W pelni przekonujaca wydaje mi si¢ nastepujaca idea: niezwykle udos-
kona]iliémy nasze nienadzwyczajnie sprawne organy zmysiow przez wynalezie-
nie teleskopu, mikroskopu, radnosondy itd. Nasze zdolnosci postrzwgama
pomyslnego stanu naszego organizmu sg jeszcze bardzxej niedoskonale niz
nasze zmysty zewngtrzne; dlatego potrzebujemy, jak to juz bylo powiedziane,
dopelnienia przez nauki medyczne. Mozemy jednak takze postrzegaé pozostale
organizmy jako naturalne ekstensje naszych odczué cielesnych. Bedac po czgsci
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o wiele bardziej wrazliwymi na bodZce swego otoczenia ukazuja nam, przez
swlj rozwdj lub obumieranie, czy baza Zycia organicznego zmienia si¢ na
lepsze, czy na gorsze. Obserwujac tysigce ptakéw wodnych, ktére kazdego
roku padaja ofiarg podstgpnej zarazy mazutowej na Baltyku i Morzu
Pélnocnym i wyrzucane sa na brzeg, widzimy nie tylko, co uczynilismy
przyrodzie, lecz takze, ze dokonane przez nas jej zatrucie zwraca si¢ przeciwko
nam.

Stanowienie o sobie i stosunek do przyrody pozostaja w elastycznej relacii
wzajemnego testowania. Zakorzenione w idei autonomii podmiotu koncepcje
zycia z jednej strony oraz wplyw rzeczywistej wymiany materii z przyroda na
nasze zdrowie z drugiej — stanowig niezalezne i nie dajace si¢ zredukowaé
wzajem do siebie instancje wartosciowania kultury'®, Niezaleznie od kwestii
technicznych mozliwosci realizacji pewnego okre$lonego wzoru kultury, poja-
wia si¢ ciagle jeszcze pytanie, czy jest on dla nas jako organizméw do
zniesienia, czy nie. Naszemu cialu przystuguje prawo veta wobec naszego
planowania stechnicyzowanych warunkéw Zzycia. Nasze utopie winnismy
czyni¢ odpowiedzialnymi za nasze zdrowie fizyczne.

Jednakze, gdyby$my z drugiej strony problem odpowiedzialnoéci rozstrzyg-
n¢li w ten sposéb, ze odpowiadamy za przyrode taka, jaka ona jest, to
odciglibysmy sobie widoki na przyszto$é; musielibySmy obszar naszej tworczo-
§ci i dzialania ograniczy¢ do wylacznego konserwowania istniejacego stanu
rzeczy. Gdy przyrod¢ ujmujemy i waloryzujemy teleologicznie, nie znaczy to
jeszcze bynajmniej, ze przyroda rzeczywifcie zachowuje si¢ celowo. Cele, ktére
ustanawia czlowiek w swym dzialaniu i do ktérych zmierza, okreélaja owa
teleologiczng dazno$¢ — przyroda niestety nig si¢ nie kieruje. Gdy cel
osiggneliSmy, mozemy by¢ zadowoleni i mozemy spoczaé, ale w przyrodzie tak
si¢ nie dzieje. Cyrkulacja materii w przyrodzie nie odbywa si¢ na drodze
linearnego skladowania (Deponierweise), jakie chcielibySmy jej przypisaé.
Imputowana przyrodzie teleologia nie prowadzi do oczyszczenia jej z od-
padéw, lecz do skandali wywolanych zatruciem $rodowiska. Nie mozna juz
dhuzej wykluczaé albo odsuwaé na bok niezaprogramowanego efektu jako nie
majacego znaczenia. Stopniowo staje si¢ jasne, ze ogblna suma niezamierzo-
nych efektéw ubocznych w ostatecznym rezultacie moze dawaé wigkszy bilans
ujemny niz efekty zamierzone. Znaczy to, ze teleologiczne podejécie linearne
zastapione by¢ musi przez podejscie globalne lub tez przez podejscie cyrkular-
ne, przynajmniej wtedy, gdy rozwazamy stosunki zachodzace w przyrodzie od
strony fizjologicznej.

Wiadnie z powodu owych zwartych proceséw cyklicznych, ktérym pod-
legamy jako organizmy oraz z powodu delikatnej labilnosci tych proceséw

# Uzyta tu formula ,,rzeczywista wymiana materii” nie ma nic wspolnego z redukcjonistycz-
nym materializmem XVII i XIX w., ktérego wyznawcy dopatrywali si¢ w niej uniwersalnej zasady
wyjasniania.
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wystarczajacym kryterium oceny innowacji technicznych nie bedzie juz w przy-
szlodci mozliwos¢ osiggnigcia dzigki nim okreslonych i pozadanych wynikow.
Trzeba bedzie w szczegblnoéci wykazaé, biorge pod uwage ogélne zbilan-
sowanie, ze niezamierzone skutki uboczne oraz calo§é wywolanych efektéw nie
przyniosg szkody, nie zagroza organicznemu dobrostanowi'®,

Nowe fundamentalne do$wiadczenie wyniknelo z ujecia przyrody
w perspektywie fizjologicznej. Doéwiadczenie to stusznie mozna
okreli¢ mianem powrotu do skorficzonoéci. Nieskoficzone universum nowozyt-
nego przyrodoznawstwa zrodzilo iluzje, ze przyroda jest dziedzing nie pod-
legajacqa wyczerpaniu, nieograniczong, gdzie réwniez usuwanie niezamierzo-
nych skutkéw ubocznych technologicznej interwencji mozliwe jest w sposob
nieograniczony. Przyroda jako nasz habitat, przyroda jako miejsce realnych
oddzialywan wzajemnych, ma wbrew temu przekonaniu o wiele Scislej
zakreslone granice. Procesy wymiany, wzajemne zaleznosci, procesy cyrkular-
ne, w ktérych uczestniczymy jako organizmy sa o wiele bardziej zageszczone,
bezposrednie i icisle ze soba zwarte niz to zeSmy zakladali. Ustalono bowiem
tymczasem w sposob niepodwazalny, ze zaden komin nie jest dosé wysoki,
zadna rzeka nie jest dos¢ glgboka, aby odpady przemyslowe z ludzkiego
habitatu mogly po prostu rozwia¢ si¢ z wiatrem lub calkowicie wyplukaé.
Wracaja one wszystkie do nas w kolobiegu fizjologicznej przyrody. Od
skazonej olowiem salaty poprzez zawierajace rteé ryby i grzyby az do DDT
w mleku — wszystko to, co rozsiewaliSmy, aby wytepié szkodniki czy
zakopywalismy, aby usung¢ trucizny, wraca wczesniej czy pozniej na nasz stol.
Dlatego moja intencja dotyczaca problemu przyrody i odpowiedzialnosci za
nig zmierza, najogolniej moéwigc, do tego, aby ochrong organizméw traktowaé
jako ochron¢ nas samych. Bowiem my sami jestgSmy — jako organizmy
— czgScig metabolizmu przyrody.

Thom. Ryszard Panasiuk
Przeklad przejrzeli:
Andrzej M. Kaniowski, Marzanna Eqgiewska

¥ W tym kontekécie moge w petni podpisaé si¢ pod stanowiskiem R. Spaemanna, jak jego
zdaniem rozklada si¢ cigzar dowodu. Technologiczne innowacje, nowe substancje i sposoby
posigpowania moga by¢ dopuszczone jedynie pod warunkiem, Zze zostanie ustalone, iz nie
wywolujg one szkéd zdrowotnych. Ocena danego produktu ze wzgledu na dany cel moze byé
przeto traktowana jako niezbedny, jednakze niewystarczajacy warunek jego dopuszczenia do
uzycia.



