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Agnieszka Przekora

OPINIE O DAWNYCH WLADCACH
RZECZYPOSPOLITEJ W UTWORACH
ADAMA NARUSZEWICZA

Adam Naruszewicz, tworca doby o$wiecenia, urodzil si¢ 20 pazdziernika
1733 r. na Polesiu. W 1748 r. wstgpil do zakonu jezuitow. Studiowal na
Akademii Wilenskiej i w Lyonie. Z poczatkiem lat siedemdziesigtych, dzigki
Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu, zwigzal si¢ SciSle z krélem i byt
prawdziwym rzecznikiem obozu reform, ktéremu patronowal ostatni wladca
Rzeczypospolitej — Stanistaw August Poniatowski. Redagowal , Zabawy
Przyjemne i Pozyteczne™ — pierwsze polskie czasopismo literackie. Po
kasacie zakonu jezuitow w 1773 r. zostat duchownym diecezjalnym. Wycofat
si¢ z zycia politycznego po przystapieniu Stanislawa Augusta do Targowicy.

Glowna czgs¢ dorobku literackiego Naruszewicza zostala wydrukowana
przez Franciszka Bohomolca w Dzielach'. Dwa pierwsze tomy to cztery
ksiggi lirykéw?, tom trzeci — sielanki, satyry, bajki, epigramaty, tom czwarty
za§ — przeklady z Horacjusza, Sarbiewskiego, Anakreonta ,,i niektore
fragmenta z not Tacyta”. Od 1775 r. Naruszewicz pracowal na zlecenie
krola nad Historiq narodu polskiego. Kilka lat pozniej wydal Historig Jana
Chodkiewicza (t. 1-2)*.

Spod jego piora wyszly takze tragedie: Gwido, hrabia Blezu i jak
sugerowal Bohomolec we wstepie do Dziel — Tankred, utwor parafrazowany
z tragedii Woltera. Okazalo si¢ jednak, ze ocalaly kilkuwersowy fragment

' Dziela, 1. 1-4, Warszawa 1788, edycja F. Bohomolca [dalej: DN].

* Ksigga I lirykow obejmuje 27 utworéw, ksiega I — 31, ksigga 111 — 28, zaé ksiega IV
= 27; w sumie 113 wierszy okreslonych w edycji jako ody.

*A. Naruszewicz, Historia Jana Chodkiewicza, wojewody wilenskiego, hetmana W. X. L.,
L. 1-2, Warszawa 1781.
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przekladu (jak to wynika z badan Elzbiety Aleksandrowskiej) nie byl
cz¢scig przekladu lub parafrazy identycznie zatytulowanej tragedii Woltera,
lecz montazem dwoch odleglych w tekécie Woltera fraz. Ich tres¢ nawigzywala,
dzigki Naruszewiczowi, do sytuacji politycznej Polski po pierwszym rozbiorze
kraju’.

Spostrzezenia na temat wspolczesnosci Polski, a takze jej przesziosci,
poeta umieszczal w odach (ktore pisal najczgéciej), sielankach, satyrach
i bajkach. Takze refleksje historyczne zawarl . Naruszewicz w wierszach
roznego typu, dajac wyraz swoim pogladom na temat dobra i zla w historii,
tego, co w niej chwalebne i tego, co nalezy oceni¢ krytycznie. Wypowiedziat
rowniez swe opinie na temat poszczegolnych wladcow Polski. Dokonywane
przez niego oceny monarchow lacza si¢ cisle z negatywna badz pozytywng
waloryzacjag wydarzen historycznych, ktorych byli sprawcami lub w ktorych
uczestniczyli.

Chcialabym teraz przedstawi¢ opinie Adama Naruszewicza-poety 0 po-
szczegolnych wladcach Rzeczypospolitej; zwrocié uwage na to, czego owe
opinie dotycza, badajac jednocze$nie zwigzki przedstawianych momentow
historycznych z oceng konkretnych monarchow.

Sady Adama Naruszewicza o krolach Rzeczypospolitej odnalaztam
w nast¢gpujgeych utworach: Szlachetnosé, Na Pokéj Marmurowy portretami
krélow polskich z rozkazu Jego Krélewskiej Mosci Stanislawa Augusta nowo
przyozdobiony, Do Stanislawa Augusta Kréla Polskiego W. Ksiqzecia Lit.
O poiytku z nauk nadgrodq w kraju rozkrzewionych; z okazji odebranego
z rgk J. K. Mosci medalu, Do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z okazji
uroczystej Delegacji z powinng Majestatowi rekognicjq i powinszowaniem
ocalonego zycia i zdrowia Jego Krélewskiej Mosci, Na obrazy Polakéw
starozytnych z rozkazu J. K. Mogci Stanislawa Augusta do Biblioteki
Zamkowej zebrane, Pociecha cnoty. Oda w dzien imienin Jego Krilewskiej
Mosci, Na S$mieré Augusta III Kréla Polskiego;, W. Ksigzecia Litewskiego
i Elektora Saskiego, w r. 1763, Glos umarlych, Do ksiecia Adama Czartorys-
kiego. Z okazji wydania Sielanek Symonidesa, Zimorowicza, Gawiriskiego,
Nagurczewskiego i Minasowicza, razem zebranych, Pod bytno$é Jego Krolewskiej
Mogci w Jablonie 8 maja 1781 r., Podré: Krélewska do Wisniowca, dnia
9 paidziernika zaczeta, a dnia 8 grudnia zakorczona r. p. 1781, Kantata

w dzien inauguracji statui kréla Jana III, dnia 14 wrzesnia roku 1788,
Consulite vobis, prospicite patriae.

' Zob. E. Aleksandrowska, Ulomek z trajedii , Tankreda" (nieznany wariant i stosunek
do tekstu Voltaire'a) A. Naruszewicza, ,Pamietnik Literacki” 1982, z. 3/4. Wedlug koncepciji
E. Aleksandrowskiej, Naruszewicz nie dokona! przektadu calego tekstu Woltera, lecz wykorzystal
znaczaee [ragmenty tragedii, tworzace aktualny wiersz polityczny. Zob. tez B. Wolsk a, Poezja

polityczna pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego 17721775, Studia z Okresu Oiwiecenia,
L. 19, Wroclaw 1982, s. 52.
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Zazwyczaj opinie dotyczace wladcéw Rzeczypospolitej sa pochlebne.
Laczy si¢ one, oczywidcie, z pozytywng oceng dzialalnodci i postawy owych
krolow, ktore moga byé powodem do uznania przez potomnych i staé sig
wzorem wladzy monarszej. Poeta, prezentujgc swe pozytywne sady o monar-
chach dawnej Polski, doceniajac ich dzialania i postawg wobec ojczyzny,
wskazuje wlaSciwy wzor panujacego, wokol ktorego skupial sie narod,
ktorego dzialania byly wspierane przez wspolczesnych.

Jednym z wladcow dobrze ocenionym przez Adama Naruszewicza jest
Bolestaw Chrobry. Poeta podkreslil jego starania o rozszerzenie granic
panstwowych Rzeczypospolitej.

Waleczny Chrobry, gdzie si¢ zelazem zamierzyl,
Od Dniepra az za Odrg panstwo swe rozszerzy!.

Zapewne poeta nawigzal w tymze fragmencie do zwycigskich walk (przez
cale panowanic tego monarchy) z cesarstwem niemieckim. Bowiem na
mocy pokoju w Budziszynic (1018) Polska utrzymata Luzyce i Milsko,
a tym samym obronila niezalezno$¢ i okazala si¢ rownorzednym przeciw-
nikiem Niemiec. Nalezy jeszcze doda¢, ze wynikiem wyprawy Bolestawa
Chrobrego na Kijow byly nie tylko bogate lupy, lecz takze przylaczenie do
Polski Grodow Czerwienskich oraz Przemy$la. Poeta nie wyraza wprost
swojej opinii o wladcy, przedstawia tylko jego starania dla dobra kraju.
Jednak przymiotnik ,,waleczny” w odniesieniu do krola, polaczony z przy-
pomnieniem pozytywnych jego dzialan, wskazuje wyraznie na pochlebng
opini¢ Naruszewicza o Chrobrym jako wladcy-rycerzu. Do czasow tego
kréla nawigzal poeta takze w satyrze Szlachetno$é. Wspomnial dzialalnosé
monarchy, ktory w 1018 r. wkopal zelazne stupy przy ujsciach Sali i Elby
na oznaczenie granic panstwa polskiego. I zné6w w tym utworze nie
znajdujemy opinii wyrazonej wprost, lecz ukazanie czynéw kroéla, majacych
stuzy¢ dla dobra kraju. To kolejny wyraz pozytywnego postrzegania Chro-
brego.

Wiladca wielokrotnie wspominanym przez Adama Naruszewicza, ktore-
80 dzialalno$¢ byla przez pisarza chwalona i stawiana za wzor, jest Wia-
dystaw Lokietek. Poeta w kilku utworach chwali jego czyny, przedstawia
80 jako wzor panujgcego. W wierszu Pociecha cnoty... biskup smolenski
daje wyraz swemu uznaniu dla postawy monarchy, ktérego nie zniechecity
i nie zalamaly problemy, jakie napotykal dazac do zjednoczenia panstwa
polskiego.

e ——

* Na Pokéj Marmurowy..., cyl. wg: A. Naruszewicz, Wybdr poezyj z dolgczeniem kilku
Pism prozq oraz listow, oprac. P. Chmiclowski, Warszawa 1882, s. 142 [dalej: WP]. Pierwodruk
W ZPP 1771, (. 4, cz. 1, 5. 177-199; przedr. w: DN, t. I, lir. ks. 111, oda 1, s. 1-11.
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A ly, Lokietku, cho¢ ci¢ trzykrotnym
Los gniewny §cigal pociskiem,
lgrzysko szezgScia, same-§ odwrotnym
Fortung zrobil igrzyskiem®.

Autor nawigzuje tu do postawy Wiladystawa Lokietka, ktory konsekwentnie
dazyl do opanowania i zjednoczenia rozbitych ziem polskich, mimo niepo-
wodzeni i oporu ze strony moznowladztwa oraz bogatego mieszczanstwa.
Mysl¢, ze mozna tu odnalezé nawigzania do usuniecia Lokietka w 1289 r.
z Krakowa przez Henryka IV Probusa, wygnania z Sandomierza przez
Waclawa Il Czeskiego w 1289 r. (Lokietek zostal zmuszony do zrzeczenia
si¢ Malopolski wraz z Krakowem oraz zlozenia wladcy Czech holdu
lennego), wygnania z Krakowa (w 1299 r.), ktorym rzadzil od 1296 r. (do
Polski wrocit dopiero na przetomie lat 1304/1305) oraz buntu mieszczanstwa
niemieckiego pod wodza wojta Alberta (1311/1312) przeciwko wladzy
Lokietka (buntownicy opowiedzieli si¢ po stronie nowego wladcy Czech
— Jana Luksemburczyka).

W odzie Na Pokéj Marmurowy... Naruszewicz wskazuje konkretnie
zastugi krola. Spoil on rozbite polskie ziemie i skupil wladze panstwowa
w jednym reku. Dzigki temu Rzeczpospolita mogla byé znéw silna — sprzyjata
temu wladnie centralizacja wladzy i zjednoczenie rozbitej na dzielnice Polski.

Ty moj dzelny Lokietku, kroplo przedostatnia
Krwi Piastowej! Co niechg¢ roztargala bratnia,
Znowu w jedno spoiwszy, zadnym niepozyty

SzczgScia losem, wskrzesile§ ojczyste zaszczyty'.

Do tego samego wydarzenia nawigzal poeta w odzie pt. Glos umarlych.
W omawianym utworze wprost nazywa jego zashugi, znoéw przypominajac
zjednoczenie przez wladcg ziem polskich oraz jego trudna sytuacie, bedacy
wynikiem niech¢tnej postawy czesci spoleczenstwa i innych pretendentow
do tronu.

Dzielny Lokietek, co Polske zjednoczyl,
Trzykro¢ ojczysta musial rzuca¢ ziemie®.

® WP, s. 201. Pierwodruk: ZPP 1775, . 11, cz. 2, s. 289-294; przedr. w: DN, t. I, lir.
ks. 111, oda XXIV, s. 97-102.

" WP, s. 143.

* WP, s. 270. Utwor zachowat sie jako druk ulotny: b. m. i r. [Warszawa 1792] ze zbiorow
BN zamieszczony w edycji fototypicznej w: Ulotna poezja patriotyczna Oswiecenia (1774-1797),
oprac. i przedm. R. Kaleta, Wroctaw 1977. W tym cytacie rowniez znajdujemy wyrazne
nawigzanie do wygnania Wiadystawa Lokietka przez Wactawa II i Henryka Glogowskiego
w 1300 r. oraz prawdopodobnie do buntéw w Matopolsce.
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Takze i w Historii narodu polskiego’ Adam Naruszewicz poswiecil wiele
miejsca Wiadystawowi Lokietkowi. Przedstawil etapy scalania panstwa
polskiego przez krola. Pisarz podkreslit m.in. zwycigstwo Lokietka nad
Henrykiem wroctawskim z linii §laskiej, ktorego wezwalo zniemczone miesz-
czanstwo Krakowa. Malopolanie, co prawda, uznali wladze Wiadystawa
Lokietka, ale niestety, musial on ucicka¢ ze wzgledu na napas¢ Henryka
lignickiego (1290). W 1296 r. zostal wezwany do Wielkopolski, gdzie,
wedlug Naruszewicza, zostal wybrany krolem na zjezdzie w Poznaniu 23
kwietnia. W nastgpnym roku walczyl w Malopolsce z wojskami czeskimi,
lecz nie bylo to latwe, gdyz ksiaz¢ta $lascy byli przychylni Czechom.
,»Czynili sobie Zarty Szlazacy z nowego kroéla, roznoszac w Polszcze falsze
i uragowiska z Polakéw i Wegrow, ktorych Lokietek miat pod swymi
chorggwiami™'’. Nastgpne lata uplynely Lokietkowi na staraniach o odzyskanie
wplywow i walkach z niechgcia Wielkopolan, Malopolan, ksigzat czeskich
i §laskich oraz duchowienstwa. Naruszewicz podkreslit, ze wladca nie
zalamywal si¢ niepowodzeniami, przezwycigzal napotykane trudnosci i kon-
sckwentnie dazyl do wytyczonego celu — zjednoczenia ziem polskich pod
jednym berfem. Ta godna podziwu konsekwencja dala efekty i Lokietek
zostal ukoronowany na krola Polski. Naruszewicz jako dat¢ koronaciji
podaje 1319 r., natomiast wspoélczesne opracowania historyczne rok 1320.

Innym krélem, czgsto wspominanym przez Adama Naruszewicza i po-
zytywnie przez niego ocenianym, jest Kazimierz Wielki. W wierszu Pocie-
cha cnoty... zwrocit uwage na milos¢, jaka darzyli krola poddani i sam
wyrazil si¢ o nim pochlebnie. Niestety, nie usci$lit, jakie dzialanie czy
dzialania wladcy wplyngly na taka opini¢, za co nalezy ceni¢ tego monar-
ch¢. Nalezy doda¢, iz wspomniany krol byl dla oswieconych wzorem
wladcy. Wsrod pisarzy oswiecenia, zwlaszcza w kregu Stanistawa Augusta
i1 ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, panowal kult tego monarchy.
Julian Platt w monografii pierwszego polskiego czasopisma literackiego
stwierdzit:

W kregu Stanistawa Augusta za wzorowych monarchéw uchodzili: z cesarzy rzymskich
Oktawian August i Marek Aureliusz [...], z polskich wladcow najwigksza popularno&
zdoby! Kazimierz Wielki. Panujacy ci prezentowali wzorzec zarowno dobrego administratora,
prawodawcy, budowniczego oraz mecenasa artystow i uczonych, a takze opiekuna warstw
nizszych. Réwnoczesnie podkreflano, ze monarchowie ci wywiedli swe pafistwa z uciazliwych
wojen, wprowadzajac pokdj, tad i porzadek".

" A. Naruszewicz Historia narodu polskiego, ks. 11, t. IV, Krakéw 1860.

% Ibidem, s. 205.

"' J. Platt, ,Zabawy Przyjemne i Poiyteczne™ 1770-1777. Zarys monografii pierwszego
polskiego czasopisma literackiego, Uniwersytet Gdarski, ,,Zeszyty Naukowe. Rozprawy i Mono-
grafie”, 1. 63, Gdansk 1986, s. 120.
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Te¢ szczegblng pozycje Kazimierza Wielkiego w spoleczenstwie (nie tylko
wiréd tworcow i ludzi wyksztalconych) podkreslit takze Kazimierz Bart-
kiewicz'?. Dopatrywano si¢ rowniez wielu podobiefistw migdzy panowaniem
ostatniego Piasta a sprawowaniem wladzy przez Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego (np. umacnianic wladzy centralnej, rozwijanie gospodarki). Pisarze
o$wiecenia podkreflali rozmaite zastugi Kazimierza Wielkiego, m. in. rozwdj
gospodarczy Polski, kodyfikacja prawa, dbanie o nizsze warstwy spoleczens-

twa. Poeta wigc, piszac o Stanistawie Auguscie Poniatowskim, wspomina
Kazimierza Wielkiego tymi stowy:

Cudzych zasiewow zbierajgc plony,
Krol jeste§ najmniej szczeliwy:

I 6w Kazimierz nader wielbiony
Te by nie poprawil dziwy".

Dos¢ ogdlnie wypowiedzial si¢ poeta o zastugach ostatniego z Piastow
w odzie skierowanej do Stanistawa Augusta O pozytku z nauk, nadgroda
w kraju rozkrzewionych..., wyrazajac jednoczesnie bardzo pochlebna opini¢
o wladcy.

Stad przez wasze, o drogie imiona, staranie,
Kazimierzu, Jagielto, waleczny Stefanie!

Widzie¢ jeszcze dotychczas na wiek nieprzetrwaty
Zbudowane na odpér glupstwa arsenaty...'

Naruszewicz zwrécilt tu uwage na starania wymienionych wladcow — w tym
takze ostatniego Piasta — o odpowiednia pozycje panstwa w dzedzinie
kultury i nauki, o fad, bezpieczenstwo, porzadek i za to niewatpliwie ich cenil.

Pozytywne zdanie o Kazimierzu Wielkim zostalo takze wyrazone w Glosie
umarlych. Poeta przypomina takie jego zaslugi, jak starania o rozwoj
gospodarczy kraju i o prawodawstwo. Tym razem podkreslit jednak, ze nie
zostaly one w pelni docenione przez dwezesne spoleczenstwo.

I cho¢ sto grodow murami otoczyt,

Choc¢ dzikie w kluby praw osadzi! plemig,
Zios8¢ i Wielkiego Kazimierza przecie
Czarnymi farby ofmita na $wiecie'.

" K. Bartkiewicz Obraz dziejow ojezystych w $wiadomosci historycznej w Polsce doby
oswiecenia, Poznan 1979, s. 105-113.

B WP, s. 203.

" DN, s. 162. Pierwodruk w: ZPP 1772, t. 5, cz. 1, s. 169-190.

" WP, s.270. Wydaje si¢, ze jest tu aluzja do niechg¢tnych opinii na temat stosunku
Kazimierza Wielkiego do Zydéw (w nawigzaniu do jego zwiazku z Zydéwka zwang Esterka)
oraz oceny jego obyczajowosci, zwlaszcza licznych zwigzkéw pozamatzenskich (wspomina
0 tym takze Jan Diugosz).
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Te same zaslugi krola: madre prawodawstwo, rozwdj budownictwa,
troska o gospodark¢ i kultur¢ kraju, wskazal Naruszewicz w odzie Na
Pokéj Marmurowy... Podkreélit dazenie tego monarchy do utrwalenia pokoju
i stwierdzl, Ze jego postawa i czyny zastuguja na ogromne uznanie potomnych.
Jego posta¢ powinna stuzy¢ jako wzor dla rzadzacych panstwem.

Co ociec zyskal bilny w zelaznym pancerzu,
Utrzymale§ w pokoju, Wielki Kazimierzu;
Ciebie za mgdre prawa, za twierdze ogromne,
Za polor stawi¢ bedg czasy wiekopomne'®.

Autor przypomnial tutaj nicktére aspekty polityki wewnetrznej Kazimierza
Wielkiego. Nawigzal do zjazdu wislickiego w 1347 r., na ktorym krol oglosit
prawa wczesniej przez siebie ulozone. Wiladca ten przyczynil si¢ takze do
rozwoju miast i wsi. Dzigki niemu powstawaly nowe wsie, a te juz istniejace
przenoszono na prawa niemieckie. Na prawie magdeburskim lokowano
takze liczne miasta, ktorym Kazimierz Wielki udzielal przywilejow gos-
podarczych. Pawel Jasienica w ksiazce Polska Piastéw wymienia kilkanascie
miast, ktore zostaly wybudowane lub wzmocnione za panowania Kazimierza
Wielkiego. To m.in.: Naklo, Bydgoszcz, Racigz, Wloclawek, Kazimierz,
Czorsztyn, Melsztyn, Sandomierz'’. Nie precyzuje jednak, czy chodzi o wy-
budowanie samych zamkoéw, czy o otoczenie miast murami, czy moze
o jedno i drugie. Dokladne informacje na temat systemu obronnego Polski,
stworzonego przez Kazimierza Wielkiego, odnalaztam w Encyklopedii szkolnej.
Podaj¢ wiadomosci na podstawie zamieszczonej tam mapy'®. Zamki zbudowane
w czasach Kazimierza Wielkiego — Santok, Miedzyrzecz, Wielen, Kamien,
Naklo, Bydgoszcz, Raciazek, Zlotoria, Wioclawek, Wyszogrod, Kruszwica,
Poznan, Kolo, Przedecz, Uniejow, Sieradz, Ostrzeszow, Bolestawiec, Brzeznica,
Krzepice, Olsztyn, Lelow, Bobolice, Zarnowiec, Bedzin, Pieskowa Skala,
Tenczyn, Ojcow, Krakoéw, Niepoltomice, Wieliczka, Czorsztyn, Grodek,
Tropszyn, Roznow, Melsztyn, Szydlow, Przyszow, Opatow, Bodzentyn,
Zawichost, Solec, 11za, Kazimierz, Sieciechow, Przedborz, Lowicz, Rajgrod,
Wilodzimierz, Lubaczow, Przemys$l, Tustan, Halicz; miasta z murami zbu-
dowane przez Kazimierza Wielkiego — Stawiszyn, Wielun, Olkusz, Kazimierz,
Czchow, Wislica, Wawolnica, Radom, Piotrkéw, Krosno; miasta z murami
1 zamkami zbudowane przez Kazimierza Wielkiego — Plock, Pyzdry, Konin,
feczyca, Kalisz, Skawina, Nowy Korczyn, Sandomierz, Lublin, Opoczno,
Inowtddz, Sanok, Lwow. Cheg zaznaczyC, ze jest ich 76. Nalezy takze
wspomnie¢, ze to wlasnie Kazimierz Wielki ustanowil Akademi¢ Krakowska,
dlatego tez Naruszewicz chwalit go za ,polor”, ktéry dal krajowi oraz

6 WP, s. 143.
" P. Jasienica, Polska Piastow, Warszawa 1979, s. 230-231.
" Encyklopedia Szkolna. Historia, Warszawa 1993, s. 211.
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wspominal, Ze jest jednym z panujacych, ktérym Polacy zawdzigczali
»zbudowane na odpor glupstwa arsenaly”.

Wiadca cenionym przez biskupa smolenskiego jest takze Wiadystaw
Jagiefto. Poeta nie zawsze wyraza wprost swe opinie o tym monarsze, nie
zawsze mowi, za jakie konkretne czyny nalezy go chwalié i podziwiac.
W Glosie umarlych do$¢ ogblnie pisze o pierwszym krolu Polski z dynastii
Jagiellonéw. Niewatpliwie pozytywnie ocenia jego poczynania, docenia
zastugi, stawia za wzor, jednak sygnalizuje tez przeszkody spowodowane
niezrozumieniem jego wysitkow przez spoleczenstwo: , Tesknil Jagielto
nieraz w tej koronie [..]""”. Podobnie jest w utworze Do Stanislawa
Augusta... Temat tego utworu zainspirowal Naruszewicza do wyrazenia
w nim entuzjastycznej pochwaly wladcéw — mecenaséw kultury i nauki.
W takim wladnie kontekscie usytuowal tez autor postaé Wiadystawa Jagielty,
przedstawiajac go jako jednego z tworcow ,,zbudowanych na odpér ghupstwa
arsenalobw”. Poeta wyraza swoj pozytywny sad o Jagiellonie, nie méwiac
konkretnie o jego poczynaniach, czynigc jednak wyrazista aluzje do jednego
z jego dziel. Kr6l ten bowiem dal si¢ poznaé jako mecenas kultury polskiej.
To wlaénie pod jego i krolowej Jadwigi patronatem w latach 1397-1400
zostala odnowiona Akademia Krakowska (zreorganizowana pod kierunkiem
Mateusza z Krakowa na wzor Uniwersytetu Paryskiego). Na zlecenie
wladcy ozdobiono freskami w stylu rusko-bizantyjskim gotycka kaplicg
zamku w Lublinie. P6zniej powstaly podobne malowidla w katedrze gniez-
nienskiej i na Wawelu.

Swa pozytywng opini¢ o tym krélu wyrazil tez Naruszewicz w utworze
Na obrazy Polakéw starozytnych... Nie nawigzywal przy tym do konkretnych
wydarzen, dotyczacych jego osoby, do dzialah, za ktore nalezaloby go
powazac, lecz dal wyraz swej aprobacie. Jagiello nazwany jest tu »Przemoznym
Wiadystawem”, a rangg¢ jego rzadow (oraz Stefana Batorego) sygnalizuje
podobne okreslenie o charakterze paraboli — , berlo przewazne’’:

O wy! Co niegdy$ berfem rzadzac kraj przewaznym,
W gluchych $mierci lozyskach zdjeci snem zelaznym,
Uspiwszy martwe zwloki na Wawelskiej gorze,
Placicie skazitelnej winny hold naturze!

Podniescie chwilg czota z prochnistej otchianie,
Przemozny Wiadystawie, waleczny Stefanie®.

W utworze Na Pokéj Marmurowy..., wspominanym juz w niniejszym
artykule, Naruszewicz przedstawil i ocenil bardzo wielu wladcow Rzeczypos-
politej. Nie zapomnial takze i tutaj o zastugach Wiadystawa Jagielly,

“ WP, s. 270. ,,Tesknit” — mozliwa takze lekcja ,,Tesknil” — tzn. byt smutny, przygnebiony,
pelen zatroskania.
® DN, s. 5. Pierwodruk w: ZPP 1772, t. 6, cz. 1, s. 33-44.
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zwracajac przede wszystkim uwage na doprowadzenie do unii Polski z Litwg
i zwycigstwo nad Krzyzakami pod Grunwaldem.

W bezposredni sposdb w odzie Na Pokdj Marmurowy... zostala wy-
razona opinia o Zygmuncie II Auguscie z dynastii Jagiellonow. Poeta
podkreslil liczne zastugi tego monarchy, ktory podzwignal nauke, wspieral
ja, byl kolekcjonerem i milo$nikiem sztuki, zwlaszcza tkactwa artysty-
cznego (arrasy wawelskie). Otaczal opicka wybitnych tworcow, skupiajac
ich na swym dworze. Byl wlascicielem bezcennej biblioteki, liczacej okolo
trzech i poOl tysigca tomoéw. Jego bogata kolekcja arrasOw, zbroi i armat
miala w Swietle testamentu przypa$¢ (po S$mierci siostr krola) Rzeczy-
pospolitej. Przyczynil si¢ takze do zawarcia unii polsko-litewskiej (na
sejmie lubelskim w 1569 r.). Efektem unii byl wzrost militarny i ugrun-
towanie autorytetu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w polityce euro-

pejskie;j.

Tobie winne, Auguscie, poczglek nauki.
Ty§ Muzom dat siedlisko: wdzigczne za twe dary
Cnot tylko dotykajac, mijaja przywary
Ty$ ostatnim przymierzem Litwe z Polska spoif®.

Do efektow dzialalnosci Zygmunta I Augusta nawigzal biskup smolenski
w utworze Podroz krolewska do Wisniowca... Naruszewicz podkreslil, ze
polaczyl on ,bitne narody” — Polsk¢ z Litwg. Jest to przypomnienie unii
lubelskiej z 1568 r. Sam plan unii polsko-litewskiej powstal wsréd cztonkow
ruchu egzekucyjnego. Plany szlachty popart Zygmunt II August. Nie mial
on nastgpcy tronu, co grozilo zerwaniem unii personalnej migdzy obu
panstwami (na Litwie, po $mierci krola, mogl zostaé wybrany inny wladca).
Latem 1569 r. zostala uchwalona ostatecznic unia migdzy panstwami.
Przewidywala ona wspolny wybor monarchy oraz wspoélny sejm, polityke
zagraniczng 1 wojskowq.

Wiadcg, ktorego Naruszewicz niejednokrotnie wspominal i o ktoérym
wyrazal si¢ pochlebnie, byt Stefan Batory. W wierszach biskupa smolenskiego
mozna odnalez zardbwno wspomnienia dotyczgce dzialalnosci tego krola,
jak 1 konkretne wskazania jego zashug. Pozytywne odwolanie do postawy
wladcy mozna zauwazy¢ w odzie Na obrazy Polakéw starozytnych..., we
fragmencie cytowanym tu nieco wczesniej, odnoszacym si¢ rowniez do
Wiadystawa Jagielly. Nie nawigzuje tu Naruszewicz do konkretnych wydarzen
z czasOw jego panowania, a jedynie w sposob ogblny wyraza za pomoca
podniostej apostrofy swa aprobat¢. Rowniez rzady Stefana Batorego okresla
jako ,,przewazne” dla kraju, a lapidarnie krola charakteryzujac, podkresla
jego walecznosc.

¥ WP, s 148,
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W Glosie umarlych poeta réwniez wyrazil uznanie dla Batorego, znow
podkreslajac jego atrybuty jako wladcy-wojownika:

K16z twe policzy przykrosci, Stelanie!
O, ty poinocnej sity mezny gromie®.

Jest to nawigzanie do walk toczonych przez Batorego, a konkretnie do jego
sukcesow w wojnie z Rosja o Inflanty. Z uwagi na charakter tego wielo-
watkowego utworu, bedacego tez rozliczeniem z nagannymi postawami
spoleczenstwa, autor sygnalizuje tez trudng sytuacje omawianego wladcy
i niedocenienie go przez narod.

Krotka wzmianke odnajdujemy takze w Podrézy krolewskiej do Wisniow-
ca..., w ktorej Stefan Batory jawi si¢ jako czlowiek dzialajacy dla dobra
kraju — jego budowniczy i administrator.

Stefan wspaniale dzwigal magistraty®.

W odzie O poiytku nauk, nadgrodq w kraju rozkrzewionych... poeta
aluzyjnie napomyka o walecznej przeszloéci wspominanego kréla, obdarzajac
go tym samym okreSleniem (,,waleczny Stefan”), co w odzie Na obrazy
Polakéw starozytych... Jednoczeénie daje wyraz swego uznania dla pokojowe;
dzialalno$ci wladcy na rzecz ojczyzny, czynige aluzje do ustanowienia przez
niego Akademii w Wilnie. To wlanie on wilenskie kolegium jezuickie
podniost do godnosci akademii — w ten sposob powstata w 1578 r. Akademia
Wilenska. Nalezy jeszcze dodaé, ze i w utworze poswigconym wielu krolom
— w odzie Na Pokdj Marmurowy... — wzmianka o Stefanie Batorym znajduje
si¢ takze. Biskup smolenski wyraza si¢ o wladcy pochlebnie.

Wigc go i ja mingwszy, wzrok na ciebie skory
Obracam, niezrownany wiekami Batory!

Mylg si¢? Czy na poinoc i w niemej postaci

Oko toczysz, gdzie Diwina z Polotg si¢ braci:

Kedy twa dzelna szabla — lecz zamilcze¢ raczéj.
Niech si¢ sam Polak, czym byl, a czym jest, obaczy™.

Niewatpliwie jest tu nawiagzanie do zwycigskich wypraw wojennych Stefana
Batorego, a konkretnie do starannie przygotowanej i opracowanej wojny
z Moskwg.

Bardzo ogolnie, acz pochlebnie, wypowiedzial si¢ biskup Naruszewicz
0 Zygmuncie IIl Wazie i Wladystawie IV Wazie w odzie Na Pokéj Mar-

Z WP, s. 270.
3 WP, s. 279.
2 WP, s. 145.
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murowy... Rownie krotkie nawigzanie, moze jednak bardziej konkretne,
odnalaztam w utworze Pod bytnos¢ Jego Krélewskiej Mosci w Jablonie...
Poeta kresli tu sylwetke Zygmunta III Wazy. Ow wladca przedstawiony
jest jako czlowiek dzielny, majacy na wzgledzie dobro ojczyzny.

Przeciez i w ci¢gzsze ojczyzny razy,
Gdy ja moc gniotla zlgczona,
Frasowng glowe meznego Wazy
Bratnia koita Jablona®.

W odzie Na Pokdéj Marmurowy... nie zapomnial poeta o Auguscie Il
Mocnym z dynastii Wettinoéw, ktory przyczynit si¢ do przywrocenia Polsce
Kamienca (chodzi tu o traktat karlowicki). Na mocy tego traktatu Polska
zawarla pokoj z Turcjg (26 stycznia 1699). Kraj nasz powrdcit do stanu
sprzed traktatu w Buczaczu. Zostalo odzyskane Podole wraz z Kamiencem
oraz prawobrzezna Ukraina.

Trudno nie zauwazy¢, ze wladcg, ktory wielokrotnie pojawia si¢ w utwo-
rach Naruszewicza, wladca szczegoOlnie cenionym jest Jan III Sobieski.
Naruszewicz wysoko ocenil talent wojenny kroéla, przypominajac czgsto jego
stawetne zwycigstwo nad Turkami pod Wiedniem (Na Pokéj Marmurowy...).

Badz dobrej mysli: olo Jan, rycerz waleczny,

Zmyje t¢ plame, pluczac butat w krwi wszetecznej [..].
Na wzrok jego ogromny, na blask plytkiej stali,
Kupami si¢ od Wiednia zbila gawiedz wali.

Stoi zdretwialy Dunaj, ze na bystrym grzbiecie

Most mu z trupoéw ustany plawne barki gniecie®.

Naruszewicz, wspominajac zwycigstwo Jana 111 Sobieskiego pod Wiedniem,
daje jednocze$nie wyraz dumie ze stawnych czynéw tak dzielnego, walecznego
przodka, wskazuje jego postawe¢ jako przyklad.

Utworem poswigconym oddzielnie Janowi Sobieskiemu jest Kantata
w dzien inauguracji statui.. W tym wlasnic wierszu poeta zawarl szereg
pochlebnych opinii na temat monarchy. Zwrocit uwage, ze byl to krol
dobry dla poddanych, chronit swych wspoélziomkow i ojczyzng przed
obcymi. Za czaséw jego panowania zylo si¢ ludziom dobrze, spokojnie,
bezpiecznie:

Cho¢ mieczem groz, cho¢ polyska zbroja,
Kmiotek go lubi, miasta si¢ nie bojg.

Na to si¢ do wojennej on zabiera sprawy,
By ochranial wspolziomkow majatku i stawy.

® Cyt. wg: d. u. 2 karty in folio, b. m. i r. [Warszawa 1781], egz. B. Ossol. XVIII
- 27308 — 1V, wg karty katalogowej: Warszawa, M. Groll, 1783, 2°, k. 2nlb.
B WP, s 146.
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I ten, co si¢ go Igkasz, byl ojciec kochany,
Do niego wolny wstegp miat poddany.
Rolnik swe zbieral bezpiecznie plony,
Pasterz woliki pedz! na zagony |[...].
Bezpieczny naréd byl na jego lonie”.

Biskup smolenski nie omieszkal takze nawigza¢ do zwyciestw Jana III,
wyrazajac pochlebng opini¢ na temat jego dzialalnosci zbrojnej. Bylo to
zrozumiale szczegOlnie w kontek$cie wydarzenia, ktore miala uswietnié
kantata oraz kalkulacji politycznych z tym zwigzanych. Juz na poczatku
utworu, wyposazajac jego bohatera w typowo rycerskie przymioty, zwrocil
uwage, ze czasy jego panowania byly szczeSliwe dla Rzeczypospolitej.
Przypomnial zwycigstwo Jana Sobieskiego w listopadzie 1673 r. w wojnie
polsko-tureckiej pod Chocimiem, ktére otworzylo mu droge do tronu
polskiego po $mierci Michala Wisniowieckiego: -

Ty$, Janie, wodzu niezwyci¢zony,
Haniebnie mieczem skrajal sojusze,

Na twoich laurach dzelnie zemszczony
Spokojng Michat wyziongt dusze™.

W dalszej czgsci utworu autor wyrazil pochlebna opini¢ o Janie 111 Sobieskim
jako wodzu i przypomnial jego wyprawe wiedenska. Nawigzanie do tejze
wyprawy i zwycigstwa wiedefiskiego mozna znalezé réwniez w odzie Na
obrazy Polakéw staroiytnych... Naruszewicz nie wyraza tutaj swej oceny
i opinii wprost, lecz mowiac o stawie i o ludziach dzielnych, meznych
zwraca uwage na sylwetk¢ Jana III Sobieskiego.

Ich stawa i pod Carskim grodem trackie jerice
Wiekgc w petach, na bramach tryumfalne wience
Lackim mieczem, wyzlobig i napisy wierne,

Gdzie Jan trzeci pohancow thuk! wojska niezmierne®,

Innym wiladcom Polski poeta nie po$wigcit tyle uwagi. Nawigzania do
ich dzialalnosci i oceny ich czynoéw sa krotkie, fragmentaryczne.

Pochlebna opini¢ o wladaniu kilku polskich monarchow zawart Naru-
szewicz w wierszu wielokrotnie cytowanym juz w niniejszej pracy — Glosie
umarlych. Poeta, krytykujac niedocenianie zastug krolow przez nardd, daje
jednocze$nie wyraz swoim pogladom. Ich zycie, zastugi sa ze wszech miar
godne pochwaly, docenienia. W korzystnym $wietle przedstawit Wiadystawa
Lokietka, Kazimierza Wielkiego, Wladystawa Jagielle, Stefana Batorego

7 Cyt. wg: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Czesé pierwsza 17881789, oprac.
K. Maksimowicz, Warszawa 1998, s. 91.

% Ibidem, s. 93.

® DN, s. 3.
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(0 czym juz pisalam), a takze docenil zastugi Zygmunta | Starego i Jana
Kazimierza. Nalezy przy tym dodaé, Zze opinia o Zygmuncie jest bardzo
ogolna; nieco szczegOlowiej poeta nawiazal do zycia i dzialalnosci Jana
Kazimierza.

K16z twe policzy przykrodci, Stelanie!

O, ty potnocnej sily mezny gromie!

Kto trudy twoje, Kazimierzu Janie

Los ci¢ przymusil umrze¢ w obcym domie;
Uratowale$ ojczyzng w zlej Loni,

Twoi si¢ na ci¢g porwali do broni®.

Wyraznie tu przedstawia dzialania krola dla dobra ojczyzny, a szczegblnie
wysitki (uwienczone sukcesem) uratowania kraju podczas tzw. ,,potopu
szwedzkiego”. Nalezy jeszcze wspomnie¢, iz poeta odniost si¢ takze do
smutnego konca panowania Jana Kazimierza, ktory abdykowal w 1668 r.
1 zmart w Nevers we Francji cztery lata pozniej. Ostatni wers przytaczanego
fragmentu nawigzuje natomiast do rokoszu Lubomirskiego (1665-1666).
Bardzo krotka wzmianka o tymze wladcy jest takze w odzie Na Pokdj
Marmurowy... Poeta przypomnial wojny chlopskie i tatarskie za czasow
panowania tego kroéla, lecz whasciwie nie wyrazil opinii 0 nim samym.
Od¢ Na Pokoéj Marmurowy... biskup smolenski w caloéci poswigcil wladcom
Rzeczypospolitej. Zawarl w niej swoje poglady na temat poszczegélnych
monarchow. Do tego wilasnie utworu odnositam si¢ juz wielokrotnie w niniej-
szym artykule, kiedy omawialam sylwetki krolow, ktorych poeta potraktowat
obszerniej w swojej tworczosci, do ktorych nawigzal w niejednym utworze.
Jednakze wyst¢puja w niej takze opinie o wiladcach, o ktéorych dotad nie
wspominalam. W ogdélny sposob zostala wyrazona pozytywna opinia o Wlady-
stawie Warnenczyku, ktory zyskal uznanie poety za udzial w bitwie pod
Warng. Niestety, zgingl podczas walki, dla Polakow i Wegrow zakonczone)
klgska (1444). Naruszewicz nie zapomnial takze o zastugach Kazimierza IV
Jagiellonczyka, przypominajac doprowadzenie do kolejnej unii Polski z Litwa
i odebraniec od Krzyzakoéw holdu lennego (po pokoju zawartym w 1466 r.
w Toruniu). Takze pozytywnie zostala oceniona dzialalno$é jego synéw: Jana
I Olbrachta, Aleksandra Jagiellonczyka, a szczegdlnie Zygmunta I Starego.

Po nim idzie potomsiwo, trzej bracia rodzeni,

Jeden si¢ Janem, drugi Aleksandrem mieni:
Pierwszy si¢ wstawil klgska w pustyniach Bukowych.
Drugi prawem przymnozyl swobod narodowych [...).
Przewyzszyt obu cnotg¢ starszych nad sig, trzeci

Ow to Zygmunt, i w rozum i w skarby bogaty,

Co go za ojca mialy obce majestaty™.

® WP, s. 270.
WP, s. 144-145.
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Piszac o Janie Olbrachcie, nawigzal Naruszewicz do wyprawy tego
wladcy na Moldawi¢ (chcial on odzyska¢ w ten sposob porty czarnomorskie:
Kili¢ i Bialogrod i wzmocni¢ wplywy). Niestety, wyprawa nie powiodla sieg,
a wojska polskie poniosty klgske w drodze powrotnej pod Kazimierzem na
Bukowinie (1497). Poeta przypomnial takze o uchwaleniu w 1505 r. za
Aleksandra Jagiellonczyka konstytucji nihil novi. Miala ona ogromne
znaczenie dla ksztattowania si¢ ustroju Polski. Glosila, Zze ,,nic nowego”
w waznych dla kraju sprawach nie mozna postanowi¢ bez zgody sejmu.

Niewatpliwie z owych wymienionych na poczatku braci Naruszewicz
najbardziej cenit Zygmunta 1 Starego. Poeta nie precyzuje dokladnie, co
wplyn¢lo na taka wlasnie ocen¢ panujacego. Dos$¢ ogélnie mowi o jego
przymiotach (rozumie), o uznaniu, jakim cieszyl si¢ za granica. W tym
wypadku opinia Naruszewicza o wladcy jest wyrazona wprost, o jego
braciach -~ w sposob posredni.

Dos¢ ciekawie, moim zdaniem, przedstawia si¢ ocena dzialalnosci ostat-
niego przed Stanistawem Augustem Poniatowskim krola polskiego, Augusta 111
z saskiej dynastii Wettinéw. Z jednej strony dziatalnos$¢ tego wladcy zostala
przez Naruszewicza doceniona. W odzie Na $mieré Augusta IlI... pozytywnie
ocenia panowanie Sasa. Przypomina wydarzenia z zycia krola, najazdy
obcych wojsk, $mier¢ Zony, sama za§ pochwata dotyczy pokoju pod rzadami
wladcy, wzrostu gospodarczego i kulturalnego, poszanowania religii.

Wznawiajgc ztote wieki w Polsce August nowy,
Zawar! na lat trzydzesci Kosciol Janusowy™.

Monarcha skupia w sobie szereg przymiotoéw, a jego panowanie zostato
w tym utworze ocenione dodatnio. Rowniez pozytywne zdanie o tymze
krolu odnalez¢ mozna w odzie Na Pokéj Marmurowy..., jednakze stanowisko
Adama Naruszewicza w tej materii nie jest jednorodne. W utworze Consulite
vobis... odnalazlam aluzyjnie wyrazona krytyke dzialalnosci Sasow: Augusta 11
i Augusta III. Autor wiersza skrytykowal finansowe wykorzystanie Polski
podczas wojny pétnocnej (1700-1721), prowadzonej w pdinocno-wschodniej
Europie mi¢dzy Dania, Saksonig, Polska i Rosja.

Sas wyzarszy sam szperki, z postem je§¢ przymusit®,

W tworczosci biskupa smoleniskiego spotykamy takze wyrazng krytyke
nicktorych wladcow i ich poczynan. W odzie Na Pokdj Marmurowy...
oprocz wielu pozytywnych opinii na temat dawnych monarchow mozna

2 DN, s. 23.
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znalez¢ wiele negatywnych. Poeta krytycznie ocenil Ludwika Wegierskiego,
zarzucajac mu, ze nie przebywal w kraju oraz ze nadal szlachcie zbyt wiele
swobod.

Innym negatywnie ocenionym krolem jest Michal Korybut Wisniowiecki.
Naruszewicz nawigzal do zawartego przez niego pokoju z Mahometem 1V,
na mocy ktéorego przy Turcji pozostawaly Kamieniec i Ukraina, a Rzecz-
pospolita miala placi¢ corocznie dwadzieScia dwa tysigce czerwonych zlotych.
Poeta wyraza swa krytyk¢ wprost, piszgc:

Ja do Ciebie krok biorg, cieszgc przykre zale,
Ze$ trackim zhanbil narod haraczem Michale™.

Nalezy jeszcze dodac, ze czteroletnie rzady Michala Korybuta Wisniowiec-
kiego przyniosly zaostrzenie stosunkow polsko-tureckich i zaognienie sto-
sunkow wewnetrznych. Krol okazal si¢ wladca nieudolnym — nie byl
w stanie rozwigza¢ problemow wewngtrznych i zewnetrznych Rzeczypos-
polite;j.

Dos¢ aluzyjnie (pomijajac w tekScie utworu jego imi¢) skrytykowatl
w odzie Na Pokéj Marmurowy... dzialalno$¢ Bolestawa Krzywoustego, ktory
podzielil panstwo miedzy swych synéw i w ten sposob zapoczatkowal okres
rozbicia dzielnicowego. Bylo to przyczyna decentralizacji wladzy i ostabienia
kraju. Bolestaw Krzywousty w 1138 r. wydal akt regulujacy kwesti¢ nast¢pstwa
tronu. Chcial zapobiec wojnie domowej 1 walce o tron, w testamencie
zapewnial wigc swoim synom poszczeg6lne dzielnice, ktére mialy byc
dziedziczne. Nie chcial jednak dopusci¢ do oslabienia wiltadzy centralne;j,
dlatego wladz¢ zwierzchnia mial zawsze sprawowac najstarszy czlonek
dynastii — senior. Jemu to wlaSnie, oprocz wiasnej dzielnicy, byla pod-
porzadkowana niepodzielna dzielnica senioralna. Obejmowala ona ziemi¢
krakowska z Krakowem, prawdopodobnie ziemi¢ sieradzkodg¢czycka, wschod-
nia Wielkopolsk¢ z Gnieznem, czgs¢ Kujaw. Testament podzielit Polsk¢ na
dzielnice. Wladyslaw (najstarszy, zostal princepsem, czyli ksigciem zwierzchnim)
otrzymal Slask, Bolestaw Kedzierzawy — Mazowsze, Mieszko Stary — Wiel-
kopolske, Henryk Sandomierski — ziemi¢ sandomierska. Najmlodszy z braci
— Kazimierz, ktéry prawdopodobnie urodzil si¢ juz po Smierci Boleslawa
Krzywoustego, nie otrzymal zadnej dzielnicy. Testament krola nie zapobiegl
walkom migdzy bra¢mi, doprowadzil natomiast do ostabienia wewnetrznego
kraju i zmniejszenia znaczenia Polski na arenie miedzynarodowej.

Szczgsliwy, by przez zwawe nasigpcow niezgody
W réozme rece podbite nie poszly narody,
A sroga wnukow zawis¢, wypadszy ze szwankow,

# WP, s. 146.
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Z jednego, wielu stabych nie zrobila pankow -
Stad owa uslawiczna migdzy bracig wrzawa,
Stad berlo do obcego przeszto Wencestawa®.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o utworach, w ktorych opinie dotyczace
krolow, wiladzy krolewskiej sa wyrazone bardzo ogodlnie. W sielance Do
ksigcia Adama Czartoryskiego... Naruszewicz zawarl ogolnikowo wyrazona
pozytywna ocen¢ rodu Jagiellonow:

I krwi tej by¢ dziedzicem, z ktorej polskie strony
Wielkiemi si¢ szczycily niegdy$ Jagiellony™®.

Natomiast w utworze Do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego... Naruszewicz dal
wyraz swym pogladom na temat wladzy krélewskiej, na temat wladcow
i ich losow. Zwrocit uwage, ze za to, co zdarza si¢ w panstwic zawsze
odpowiadaja krélowie. Czgsto nie sa oni winni zla, ktore si¢ dzieje i za
ktore musza placi¢, z powodu ktorego czgsto sa niesprawiedliwie osgdzani.
Wspolczesne problemy bywaja bowiem konsekwencja przesztych wickow.

Poznajem pierwszych jawnie architektow winy,
Ow zmylit, tego tlocza niewinne ruiny.

Nie zajrz¢ wam marnego szczgécia, glowy dumne,
Ktérym stawig na klgskach losy ludottumne?’.

Analizujgc opinie Adama Naruszewicza o wladcach Rzeczypospolitej,
nietrudno zauwazy¢, ze daleko wigcej jest opinii pozytywnych niz negatywnych,
tak jakby to wlasnie dawanie pozytywnego przykladu bylo, w opinii poety,
bardziej pouczajace. Warto rowniez zwrocié uwage, 7e kilku monarchow
wielokrotnie pojawilo si¢ w tworczosci Naruszewicza, ponadto istnieja
utwory, ktére opiewaja nie jednego, lecz kilku wladcow. W caloéci poswigcone
sa historii i dawnym monarchom Rzeczypospolitej — do tych utworéw
nalezy zaliczy¢ Glos umarlych, Na Pokéj Marmurowy..., Na obrazy Polakéw
starozytnych...

Dawnych wladcow Rzeczypospolitej Adam Naruszewicz ceni za:

— rozszerzanie panstwowosci polskiej (Bolestaw Chrobry);

— wysitki dotyczace zjednoczenia panstwa (Wiladystaw Lokietek);

- wzmacnianie panstwowosci (Wiadystaw Lokietek, Wiadystaw JagieHo,

Kazimierz IV Jagiellonczyk, Zygmunt 11 August);
— starania o rozwdj gospodarczy kraju, prawodawstwo (Kazimierz Wielki);

S WP, s. 142.

* WP, s. 293. Pierwodruk w: Sielanki polskie z réinych autoréw zebrane a teraz $wieio
dla pozytku i zabawy czytelnikow przedrukowane, Warszawa 1770.

7 DN, lir. Ks. 2, oda XII, s. 172-173.
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— sukcesy wojenne (Wladystaw Jagielto, Stefan Batory, Jan Kazimierz,
Jan IlI Sobieski)

~ wspomaganie rozwoju kultury i nauki (Wiadystaw Jagielto, Stefan
Batory, Zygmunt II August);

— dobro¢ dla poddanych (Jan III Sobieski).

Zazwyczaj poeta wypowiadal si¢ o monarchach konkretnie, nawigzywal
do jakiego$§ faktu z ich zycia, fragmentu dzialalnosci. Tak jest w wypadku
Wiadystawa Lokietka (Pociecha cnoty, Na Pokéj Marmurowy...), Wladystawa
Jagielty (Na Pokdj Marmurowy...), Jana 111 Sobieskiego (Na Pokdéj Mar-
murowy..., Kantata w dzien inauguracji...), Jana Kazimierza (Glos umarlych),
Bolestawa Chrobrego (Na Pokdj Marmurowy...), Wladystawa Warnenczyka
(Na Pokéj Marmurowy...), Kazimierza 1V Jagiellonczyka (Na Pokdj Mar-
murowy...), Jana Olbrachta, Aleksandra Jagiellonczyka, Zygmunta Il Augusta
(Na Pokéj Marmurowy...). Czasem jednak poeta wypowiadal si¢ bardzo
ogolnie, nie nawigzujac do szczegdtow. Takie wypowiedzi dotyczg Kazimierza
Wielkiego (Pociecha cnoty, Do Stanislawa Augusta...), Wladystawa Jagietly
(Glos umarlych, Do Stanislawa Augusta...), Stefana Batorego (Glos umarlych,
Do Stanislawa Augusta...), Jana 1I1 Sobieskiego (Na obrazy Polakéw...),
Zygmunta | Starego (Na Pokdj Marmurowy...).

Agnieszka Przekora

DIE BEURTEILUNGEN UBER DIE ALTEN HERSCHER
POLENS IN WERKEN VON ADAM NARUSZEWICZ

(Zvsammenfassung)

Adam Naruszewicz hat zum Thema einzelner Herrschér Polens in vielen Werken seine
Meinungen gesagt. Die von ihm geiibte Kritik an den Monarchen verbindet sich deutlich mit
der negativen sowie positiven Valorisierung historischer Ereignisse, an denen sie entweder
teilnahmen oder deren Urheber sie waren. In diesem Artikel habe ich vor, die Ansichten von
Adam Naruszewicz darzustellen, die er als Dichter zu einzelnen Herrschern Polens geduBert
hat; ich méchte daraul hinweisen, was diese Ansichten betreffen und gleichzeitig die Zusam-
menhinge dargestellter historischer Ereignisse mit der Kritik an konkreten Monarchen erforschen.

Adam Naruszewicz’ Urteile iber Konige Polens [and ich in folgenden Werken: Szlachetnosé,
Na Pokdj Marmurowy portretami krolow polskich z rozkazu Jego Krilewskiej Mosci Stanislawa
Augusta nowo przyozdobiony, Do Stanislawa Augusta Kréla Polskiego W. Ksiqzecia Lit.
O pozytku z nauk nagrodq w kraju rozkrzewionych; z okazji odebranego z rqk J. K. Mosci
medalu, Do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Z okazji uroczystej Delegacji z powinng Majestatowi
rekognicjq i powinszowaniem ocalonego Zycia i zdrowia Jego Krolewskiej Mosci, Na obrazy
Polakéw staroiytnych z rozkazu J. K. Mosci Stanislawa Augusta do Biblioteki Zamkowej
zebrane, Pociecha cnoty. Oda w dzien imienin Jego Krolewskiej Mosci, Na $mier¢ Augusta 111
Krola Polskiego, W. Ksigiecia Litewskiego i Elektora Saskiego, w r. 1763, Glos umarlych, Do
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ksigcia Adama Czartoryskiego. Z okazji wydania Sielanek Symonidesa, Zimorowicza, Gawinskiego,
Nagurczewskiego | Minasowicza, razem zebranych, Pod bytnosé Jego Krélewskiej Mosci w Jablonie
8 maja 1781 r., Podré:z Krolewska do Wisniowca, dnia 9 paidziernika zaczeta, a dnia 8 grudnia
zakoniczona r. p. 1781, Kantata w dzien inauguracji statui krola Jana 111, dnia 14 wrzesnia roku
1788, Consulite vobis, prospicite patriae.

Wenn man die Naruszewicz’ Werke uber Herrscher Polens analisiert, ist es nicht schwer
zu bemerken, dass die iiberwiegende Mehrheit die positiven Meinungen bilden. Die ehemaligen
Machthaber Polens schitz Adam Naruszewicz vor allem wegen: der Erweilerung und Verstirkung
des Staatwesens Polens (Wladystaw Lokietek, Wiadystaw Jagielto, Kazimierz IV Jagiclloficzyk,
Zygmunt 11 August), ihrer Bemiihungen um die wirtschaftliche Entwicklung des Landes, der
Gesetzgebung (Kazimierz Wielki), ihrer Kriegserfolge (Wiadystaw Jagielto, Stefan Batory, Jan
Kazimierz, Jan Ill Sobieski), der Unlerstitzung von Entwicklung der Kultur und der
Wissenschafl (Wladyslaw Jagietlo, Stefan Batory, Zygmunt Il August), ihrer Gite fir die
Untertanen (Jan 111 Sobieski).

Es ist auch bemerkenswerl, dass einige Monarchen mehrfach in dem Schaffen von
Naruszewicz erschienen sowie, dass es Werke gibt, die nicht einen einzelnen, sondern einige
verschiedene Herrscher behandeln. Die Letzteren behandeln fast im ganzen die Geschichte und
die alten Monarchen Polens — zu denen zihit man Glos wnarlych, Na Pokdéj Marmurowy...,
Na obrazy Polakéw staroZytnych...



