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Rozprawa doktorska zatytulowana « Stosunki majgtkowe miedzy konkubentami i ich
rozliczenie. Studium porownawcze prawa francuskiego i polskiego » (tytul francuski: « Les
rapports patrimoniaux entre concubins et leur liquidation. Etude comparative des droits
francais et polonais ») przygotowana zostala w systemie francusko-polskiej cotutelle.

Rozprawa doktorska zostata napisana w jezyku francuskim i skonstruowana wedlug

metodologii francuskiej, wlasciwej tego typu pracom naukowym.

WSTEP

Konkubinat jest zagadnieniem interdyscyplinarnym. Wolne zwiazki (tzw. unions
libres) stanowig przedmiot analizy nie tylko prawnikéw, ale takze historykow i socjologow.
Zwiazki niemalzenskie Stanowity i stanowia nierzadko zrodto inspiracji dla artystow.

Wstgp do rozprawy doktorskiej poswigcony zostal przede wszystkim historii
konkubinatu i jego analizie socjologicznej. Moralnie pigtnowany na przestrzeni wiekow,
konkubinat jest dzi§ powszechnie akceptowany przez spoleczenstwo, zaréwno francuskie i
polskie, oraz stanowi alternatywe dla malzenstwa.

Konkubinat przeistoczyt si¢ ze zwigzku rodzacego niegdy$s watpliwosci gltownie
natury moralnej, w zwiazek, ktory rodzi dzi$ przede wszystkim problemy natury majatkowe;.

Aspekty majatkowe niemalzenskiego pozycia stanowig istote niniejszej rozprawy doktorskie;.

Wstep doktoratu poswigcony jest réwniez definicji konkubinatu (nr 36-61) i
zakresleniu problematyki pracy.

W prawie francuskim, konkubinat zostat zdefiniowany przez ustawodawce, w artykule
515-8 francuskiego kodeksu cywilnego (dalej: C.civ.). W prawie polskim, konkubinat
definiowany jest przez orzecznictwo 1 doktryng. Pomijajac t¢ roznice, elementy
konstytutywne konkubinatu w obydwu porzadkach prawnych pokrywaja si¢. Konkubinat jest
zwigzkiem faktycznym (brak wigzi prawnej) dwoch osdéb (monogamia), cechujacym sig
stabilno$cig 1 cigglosciag oraz wspolnym pozyciem. Konkubinat jest zwigzkiem czysto
faktycznym. A zatem w S$wietle prawa konkubenci sg traktowani jak osoby sobie obce.
Zaréwno jego nawigzanie, jak 1 zakonczenie nie sg poddane jakiejkolwiek regulacji prawne;.
Konkubinat cechuje tzw. wolnos¢ (swoboda) rozstania (liberté de rupture) (nr 44-46). Tylko

zwigzek dwoch o0sob moze by¢ zakwalifikowany jak konkubinat. A zatem zwiazki



wieloosobowe nie mieszczg si¢ w definicji konkubinatu (nr 47). Stabilnos¢ 1 ciggltos¢ zwigzku
wykluczaja z definicji konkubinatu zwigzki przej$ciowe, przelotne (nr 48-50). Wspdlnota
zycia (communauté de vie) stanowi sedno konkubinatu. Obejmuje ona zard6wno wspolnote
osobistg, jak 1 majatkowa konkubentow. By mowi¢ o konkubinacie, koniecznym jest by
miedzy partnerami istniaty, tak jak w malzenstwie, wiezi: fizyczna, uczuciowa i gospodarcza
(nr 51-62).

Konkubinat nie wywotuje, przez sam fakt swego istnienia, zadnych skutkow
osobowych (nr 63), ani majgtkowych miedzy konkubentami (nr 65-75). W braku ustroju
majatkowego, konkubenci muszg sami ulozy¢ swoje stosunki majgtkowe. By to uczynic,
mogg oni sigga¢ do rozmaitych instytucji prawa powszechnie obowigzujacego, zwlaszcza do

prawa zobowigzan, prawa rzeczowego, czy prawa spadkowego.

W  zaleznosci od podejscia konkubentow do formalizowania ich rozmaitych
przedsiegwzie¢ 1 czynno$ci mozemy wyrozni¢ trzy sytuacje: pierwsza — gdy konkubenci
zawarli umowe kohabitacyjna (umowe konkubencka), regulujaca w sposéb ogolny wszystkie
kwestie majatkowe mogace pojawic si¢ zarowno w trakcie, jak i po ustaniu ich wspolnego
zycia. Druga sytuacja dotyczy par, ktore przywiazuja duza wage do formalnego uregulowania
czynnosci i w zwigzku z tym zawsze zawierajg stosowne umowy miedzy sobg, razem staja do
czynnosci z osobami trzecimi, zachowujg rachunki 1 inne dokumenty, etc. W efekcie kazde
ich majatkowe zachowanie zostawia jakie§ formalne « $lady ». Trzecia sytuacja dotyczy
konkubentow w ogdle niedbajacych o stron¢ formalng dokonywanych czynnosci badz tez
ograniczajacych si¢ do sformalizowania jedynie czynno$ci o duzej wartosci. W wiekszosci
przypadkow ich decyzje zapadajag w sposdb milczacy 1 nieudokumentowany.

Pierwsza sytuacja nalezy do rzadkos$ci, a przez to jest czysto teoretyczna. Biorgc z
kolei pod uwage liczb¢ czynnosci dokonywanych kazdego dnia i w trakcie pozycia danej
pary, trwajacego nie raz wiele lat, druga sytuacja rowniez wydaje si¢ teoretyczna i rzadka, a
wrecz niemozliwa. Najcze$ciej spotykang kategorig konkubentow sg ci, ktorzy w ogole nie
formalizuja dokonywanych czynno$ci, a jesli juz to czynia, to tylko w odniesieniu do
przedsigwzi¢¢ o znacznej wartosci. Rozprawa doktorska skupia si¢ na trzeciej kategorii

konkubinatow jako najczesciej spotykanej 1 rodzacej najwiecej problemow.

Brak prawnego uregulowania stosunkéw majatkowych w trakcie pozycia powaznie
utrudnia rozliczenie konkubentéw po zakonczeniu ich zwigzku. Pojawiajg si¢ wowczas

trudnosci z prawng kwalifikacja czynnosci dokonywanych przez konkubentow w trakcie ich



wspolnego pozycia. Kwalifikacja prawna czynnosci dokonywanych przez konkubentow w
trakcie ich wspdlnego pozycia wymaga analizy a posteriori okolicznosci danego stanu
faktycznego.

Analiza dorobku orzecznictwa i doktryny w dziedzinie rozwigzywania sporow
majatkowych miedzy bylymi konkubentami pozwala podzieli¢ stosunki majatkowe
konkubentow na dwie kategorie (nr 70-73): wspolnotowe stosunki majatkowe (rapports
patrimoniaux communautaires) oraz indywidualistyczne (neutralne) stosunki majatkowe
(rapports patrimoniaux individualistes). Kluczowym kryterium dla dokonania takiego

podziatu jest kryterium celu, ktéry strony zamierzaly osiggnac.

Jak sama nazwa wskazuje, « wspolnotowe stosunki majatkowe migdzy konkubentami
» maja swe zrodlo w zachowaniach, ktore mozna, przynajmniej potocznie, okresli¢ mianem «
wspolnych ». Sa to zachowania nakierowane na osiggnigcie wspdlnego celu. Kryterium
wspolnego celu moze by¢ zdefiniowane szeroko jako materialne urzeczywistnienie i sprawne
(prawidlowe) funkcjonowanie ich zwigzku. Pojecie to obejmuje bezposrednie zaspokajanie
wspolnych potrzeb konkubentow oraz ich ewentualnych dzieci. Wspolne potrzeby moga by¢
zarowno krotko, jak i dlugofalowe. Materialne urzeczywistnienie zwigzku obejmuje
czynno$ci wspolnie dokonywane przez konkubentéw, ktore zmierzaja do nadania ich
zwigzkowi osobowemu (uczuciowemu) wymiaru materialnego. Najczesciej chodzi tutaj o
wspolne zamieszkanie (communauté de toit), ktore strony realizujg poprzez zakup wspolnego
mieszkania, czy budowe wspolnego domu. Prawidlowe funkcjonowanie zwiazku odnosi si¢
natomiast do ogolnego efektu wszelkich czynnos$ci, poprzez ktore konkubenci pragna
zagwarantowac¢ sobie utrzymanie, a takze podnoszenie materialnego standardu ich wspolnego
zycia. | tak, by zapewni¢ dochody ich wspdlnemu gospodarstwu domowemu, konkubenci
moga wspolnie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, badz tez jeden z konkubentéw moze
pomagac drugiemu w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Wspolne pozycie sprawia, ze kazdy z
konkubentow przyczynia si¢ rowniez do zaspokajania zwyktych potrzeb ich gospodarstwa
domowego.

By osiagna¢ 6w wspolny cel konkubenci moga dziata¢ razem badZz osobno, ale z
efektu owych dziatan zawsze beda korzysta¢ oboje. Tego typu dziatania czesto poprzedzone
sg ich porozumieniem ustalajgcym konkretny cel 1 sposoby jego realizacji. Najczesciej jednak
tego typu porozumienia sg dorozumiane.

Forma uczestniczenia kazdego z konkubentéw w realizacji wspolnego celu nie musi

by¢ taka sama, moga oni bowiem zdecydowaé, ze udziat jednego z nich bedzie ekwiwalentem



w innej postaci udziatu drugiego. Nie nalezy wyklucza¢ rowniez sytuacji, w ktorej to jeden z
konkubentow zdecyduje si¢ na catkowite i samodzielne zaspokojenie ich wspdlnej potrzeby.
Innymi stowy w tej kategorii dziatan znajdziemy te wszystkie czynnosci, w drodze ktorych
konkubenci chcg stworzy¢, przynajmniej w potocznym znaczeniu, « co$ wspolnego » ( «

majatkowa wspolnote »).

Druga kategori¢ stosunkow majatkowych miedzy konkubentami stanowig
indywidualistyczne stosunki majgtkowe. Przymiotnik « indywidualistyczny » nie zostat tutaj
uzyty w pejoratywnym znaczeniu tego stowa, przywodzacym na mysl egoizm. Wrecz
przeciwnie, w tej kategorii stosunkéw majatkowych bardzo czgsto mamy do czynienia z
pewnego rodzaju szczodro$cig, z zachowaniami altruistycznym skierowanymi na
zaspokojenie potrzeb partnera. Zastosowanie powyzszego okreslenia miato na celu
podkreslenie, ze pomimo trwania w zwigzku kazdy z konkubentow ma wtasne cele i potrzeby,
ktore pragnie zrealizowac i ktore przyniosg korzysci tylko jemu samemu. Konkubent moze
osiagna¢ swoj indywidualny cel samodzielnie lub z pomoca swego partnera, ktdra to pomoc
przybra¢é moze rozne postaci. Zdarza si¢, ze konkubent zauwaza potrzebe (biezaca lub
przyszia) partnera i decyduje si¢ ja w catosci samodzielnie zaspokoi¢. Konkubenci moga
dziata¢ razem lub osobno, by osiagna¢ dany cel i zaspokoié¢ osobiste potrzeby, biezace lub
przyszie, jednego z nich.

Cecha charakterystyczng indywidualistycznych dziatan jest wylaczna korzys¢
beneficjenta. Tylko on bedzie korzystat z efektow takich przedsigwzigé. W tej kategorii
zachowan znajdziemy te wszystkie czynnosci, ktore nie majg na celu tworzenia jakiejkolwiek
wspolnosci konkubenckiej, nawet w potocznym rozumieniu tego stowa. Wskaza¢ mozemy
tutaj np. pomoc finansowa w zakupie rzeczy potrzebnej partnerowi, sfinansowanie remontu w
mieszkaniu partnera, nieodplatng pomoc w prowadzeniu dzialalno$ci przez partnera,

zabezpieczenie przysztosci partnera.

Zakwalifikowanie danego zachowania jako wspdlnotowego albo indywidualistycznego
bedzie miato z kolei wptyw na rozliczenia majatkowe konkubentéw po rozpadzie ich
zwigzku. Wielo$¢ 1 réznorodnos$¢ relacji majatkowych, jakie moga powsta¢ w trakcie
konkubinatu przemawiaja za odrzuceniem uniwersalistycznej koncepcji rozliczania
konkubentow po rozpadzie ich zwigzku. Niemozliwe jest bowiem rozliczenie catoksztattu
powigzan majatkowych migdzy konkubentami za pomoca jednej istniejacej juz instytucji

prawnej. Dlatego tez, do rozliczania konkubentéw nalezy zastosowaé¢ metod¢ kazuistyczna,



zgodnie z ktorg dany problem majatkowy nalezy rozwigza¢ stosujac, stosownie do
okolicznosci danego przypadku, istniejaca juz instytucje prawng, ktora najlepiej odpowiada
jego specyfice. W konsekwencji, catkowite rozliczenie konkubinatu bedzie czasem wymagato
zastosowania osobno, kilku, réznych mechanizméw prawnych do réznych problemow

majatkowych (nr 75).

Powyzsze zalozenia zdeterminowaty podziat rozprawy doktorskiej, zgodnie z francuska
metodologig, na dwie czesci. Pierwsza czg$¢ rozprawy poswigcona zostata « wspdlnotowym
stosunkom majgtkowym i ich rozliczeniu », a druga czes$¢: « indywidualistycznym stosunkom

majatkowym 1 ich rozliczeniu ».

CZESC PIERWSZA
Wspolnotowe stosunki majgtkowe i ich rozliczenie

(Les rapports patrimoniaux communautaire et leur liquidation)

CZESC DRUGA
Indywidualistyczne stosunki majatkowe i ich rozliczenie

(Les rapports patrimoniaux individualistes et leur liquidation)



CZESC PIERWSZA
WSPOLNOTOWE STOSUNKI MAJATKOWE I ICH ROZLICZENIE

Pierwsza cze$¢ rozprawy doktorskiej poswigcona jest tzw. wspdlnotowym stosunkom
majatkowym, czyli stosunkom, ktore powstaja miedzy konkubentami na skutek ich

wspotdziatania zmierzajacego do realizacji ich wspdlnego celu.

Podstawowym problemem jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy mi¢dzy
konkubentami powstaje majatek wspdlny w sensie prawnym. Analiza problemu prowadzi do
dwoch zasadniczych wnioskow, ktore dyktuja podziat czesci pierwszej na dwa tytuly.

Mimo iz istniejgce instytucje prawa cywilnego uniemozliwiaja przyjecie majatku
wspolnego migdzy konkubentami (Tytul I), to jednak pozwalaja one na rozliczenie
pojedynczych majatkowych przedsiewzie¢ konkubentéw wedlug zasad, jakimi rzadza si¢

instytucje prawa cywilnego, ktore przewiduja powstanie majatku wspdlnego (Tytut II).

Tytul I: Przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego wykluczajace istnienie majgtku
wspolnego miedzy konkubentami (L insuffisance des régles du droit commun pour doter le

concubinage d’un patrimoine commun)

Titre 11: Wykorzystanie istniejacych instytucji prawnych do uregulowania
wspolnotowych stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami (L ‘adaptation des regles

du droit commun pour exprimer les rapports patrimoniaux communautaires des concubins)



TYTUL I: Przepisy prawa powszechnie obowiazujacego wykluczajace istnienie majatku

wspolnego miedzy konkubentami

Tytul I pierwszej czesci rozprawy ma na celu wykazanie, iz istniejace instytucje prawa
cywilnego nie pozwalaja na caloSciowe ujecie stosunkow majatkowych taczacych
konkubentow. Sam fakt pozostawania w konkubinacie nie pocigga za soba powstania majatku
wspolnego w sensie prawnym. Nie pozwala na to definicja prawna majatku wspolnego
(Rozdziat I). Niemozliwym jest rowniez catosciowe ujecie konkubinatu w ramy istniejacych
instytucji prawnych pociagajacych za sobg powstanie majatku wspolnego. Stosowanie przez
analogi¢ ustawowego ustroju matzenskiego do konkubinatu jest zakazane, za$ zasady
rzadzace spotka cywilng w prawie polskim i spotkag utworzong faktycznie w prawie
francuskim okazuja si¢ niewystarczajace, by stanowi¢ ustrdj majatkowy konkubinatu
(Rozdziat II). Ewentualna namiastka majatku wspdlnego w postaci wspotwilasnosci w
czesciach utamkowych rowniez okazuje si¢ instytucja nieadekwatng do tego, by stanowié

ustroj majatkowy konkubinatu (Rozdziat I11).

Tytut I doktoratu obejmuje nastepujace trzy rozdzialy:

Rozdziat I: Definicja prawna majatku wspdlnego wykluczajaca jego przyjecie w
konkubinacie (La difficile adaptation de la définition juridique du patrimoine au

concubinage)

Rozdziat II: Instytucje prawa cywilnego pociagajace za soba powstanie majatku wspdlnego
jako rezim majatkowy nieadekwatny do konkubinatu (L ’impossibilité de recourir aux

institutions civiles dotées d’un patrimoine commun)

Rozdziat 1II: Wspdiwlasnos¢ w czesciach utamkowych — namiastka majatku wspolnego
nieadekwatna do konkubinatu (L ’indivision — substitut de patrimoine commun inadapté au

concubinage)



Rozdzial I: Definicja prawna majatku wspoélnego wykluczajaca jego przyjecie w

konkubinacie

Analiza pojecia « majatek wspolny », zardwno w prawie francuskim, jak 1 w prawie
polskim, prowadzi do wniosku, ze sam fakt wspolnego niematzenskiego pozycia nie pociaga

za sobg powstania takiego majatku miedzy konkubentami (nr 80-108).

Rozdzial II: Instytucje prawa cywilnego pociagajace za soba powstanie majgtku

wspolnego jako rezim majatkowy nieadekwatny do konkubinatu

Zalety istnienia majatku wspolnego konkubentdow w postaci odrgbnej masy
majatkowej, ujawniajace si¢ zwilaszcza w momencie rozpadu zwigzku, rodzg pytanie o
mozliwo$¢ « zamknigcia » konkubinatu w ramy istniejacej juz instytucji prawnej, ktoéra
powstanie takie majatku przewiduje. W niniejszym rozdziale analizowane s3: matzenski
ustrdj wspolnosci ustawowej (communauté légale) (Sekcja I; nr 110-142) oraz umowa spotki
(societé) (Sekcja Il; nr 143-221).

1) Zakaz stosowania malzenskiego ustroju wspdlnosci ustawowej do konkubinatu

W tej sekcji przedstawione zostaty gtowne zalozenia matzefiskiego ustroju wspdlnosci
ustawowej w obydwu poréwnywanych porzadkach prawnych oraz mechanizm stosowania
prawa w drodze analogii.

Podstawowy wniosek, wspolny dla prawa francuskiego (nr 121-124) i polskiego (nr
125-142), ptynacy z analizy przepisow prawnych rzadzacych tym ustrojem majatkowym, jak
réwniez ich ratio legis jest nastepujacy: matzenska wspolnos¢ ustawowa nie moze byé, w
drodze analogii, stosowana do konkubentow jako ustr6j majatkowy. Pomimo istnienia
pewnego podobienstwa miedzy konkubinatem i malzenstwem, jest ono niewystarczajace, by

uzasadni¢ stosowanie poprzez analogi¢ przepisow matzenskich do konkubentow.



2) Niemozliwos¢ zamkniecia konkubinatu w ramach spotki

Rozwazania zawarte w tej sekcji poswigcone s3 koncepcji spotki i ewentualnej
mozliwosci jej zastosowania jako ustroju majatkowego konkubinatu. Innymi stowy, celem
powyzszej analizy byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy konkubinat, jako zwigzek
dwoch o0sob, moze by¢ traktowany jak spotka.

Zasadniczym wnioskiem plynacym z analizy koncepcji spotki jest jej odrzucenie jako

rezimu majatkowego konkubinatu z nastepujacych przyczyn:

1) koncepcja spotki utworzonej faktycznie (société créée de fait) w prawie francuskim (nr
144-195), jak rowniez koncepcja spotki cywilnej (société civile) w prawie polskim (nr 196-

221) sg nicadekwatne do konkubinatu;

2) spotka utworzona faktycznie nie moze by¢ w prawie francuskim ustrojem majatkowym
konkubinatu, gdyz:

— konkubinat jako zwigzek (wspdlne pozycie) dwoch osdb (conjugalité) nie spelnia
przestanek przewidzianych w artykule 1832 C. civ. dla kazdego rodzaju spotek (nr 160-181),
— sposob uregulowania zardwno stosunkow wewnetrznych spotki (tj. miedzy wspolnikami),
jak réwniez stosunkow zewnetrznych (tj. wspdlnikow z osobami trzecimi) jest
nieprzystosowany do wolnego zwigzku, jakim jest konkubinat (nr 182-195). Ewentualne
przyjecie konstrukcji spotki jako ustroju majatkowego konkubinatu rodzitoby przede
wszystkim trudno$ci w okresleniu sktadu majatku wspdlnego konkubentéw-wspolnikdw.
Zrédtem owej trudno$ci jest fakt iz, bedac zwiazkiem niepodlegajacym jakimkolwiek
formalnos$ciom, trudno jest jednoznacznie okre$li¢ moment zawigzania si¢ konkubinatu. A
zatem, nie mogac jednoznacznie okres$li¢ momentu powstania konkubinatu, nie mozna by
jednoznacznie okresli¢ momentu powstania spoiki. Problemy z ustaleniem momentu
powstania konkubinatu-spétki prowadzityby z kolei do trudno$ci z ustaleniem sktadu majatku
spotki, a w ostatecznym rozrachunku do jego prawidlowego podziatu (nr 184-189). W
przypadku stosunkoéw zewngtrznych spotki (nr 190-195), najwieksze trudnosci dotyczylyby
doktadnego okreslenia pasywoéw spotki. Problematyczna jest rowniez mozliwo$e

powolywania si¢ przez osoby trzecie na tzw. teori¢ pozoru (théorie de [’apparence).

3) umowa spotki cywilnej w prawie polskim nie moze by¢ ustrojem majatkowym

konkubinatu, poniewaz:
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— elementy konstytutywne spoOtki cywilnej sprzeciwiajg si¢ traktowaniu konkubinatu jak
spotke. Przeciwko zakwalifikowaniu wolnego zwigzku przemawiajg: trudnosci dowodowe
dotyczace zawarcia umowy spoiki; roznica miedzy celem konkubinatu a celem spotki,
trudnosci z okre$leniem wktadow konkubentow (nr 200-214);

— skutki prawne spotki nie przystajg do skutkow konkubinatu. A mianowicie, sktad osobowy
spotki moze ulec zmianie, co z kolei jest niemozliwe w przypadku konkubinatu. Funkcje mas
majatkowych wystepujacych w spotce rdznig si¢ funkcji mas majatkowych wystepujacych w
konkubinacie. Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania spotki
prowadzilyby do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej za dtugi zaciggni¢te na potrzeby ich
gospodarstwa domowego w znacznie szerszym zakresie anizeli ma to miejsce np. w
matzenstwie. W koncu, trudnosci z okresleniem wkladow konkubentow-wspolnikéw

rzutowatyby na podzial zyskow i strat zwigzanych z funkcjonowaniem spotki (nr 214-221).

Rozdzial I11: Wspoélwlasnos¢ w czesciach ulamkowych — namiastka majatku wspolnego

nieadekwatna do konkubinatu

Wykluczenie stosowania przepisow o malzenskiej wspolnosci ustawowej, jak rowniez
niemozliwos¢ « wtloczenia » caloksztattu stosunkdéw majatkowych konkubentow w ramy
spotki, celem nadania mu majatku wspdlnego, sprawily, iz konieczna stala si¢ analiza
wspoOtwlasnosci w czgdciach utamkowych

Analiza francuskich 1 polskich przepisow o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych
prowadzi do wniosku, ze powyzsza instytucja nie moze stanowi¢ namiastki majatku
wspolnego konkubentéw 1 jest ona niewystarczajaca do uregulowania catoksztattu
wspolnotowych stosunkow majatkowych migdzy konkubentami.

Do powyzszego wniosku prowadzg nast¢pujace obserwacje:

1) natura wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych nie odpowiada naturze konkubinatu (nr
236-287). Przeciwstawiajg si¢ temu:

— przedmiot wspdtwilasnosci w cze$ciach utamkowych — co do zasady wspoiwlasnos¢ w
czgsciach utamkowych dotyczy pojedynczej rzeczy, nie za§ masy majatkowej. Masa
majatkowa moze stanowi¢ przedmiot wspdiwlasnosci w czesciach ulamkowych tylko w

przypadkach ustawowo przewidzianych (Francja: nr 242-246; Polska: nr 276-282);
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— réznica celu wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych i1 konkubinatu (ten argument

podnoszony jest gtbwnie w prawie polskim (nr 283-285);

2) ustroj wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych jest nieadekwatny do konkubinatu (nr
286-316), gdyz:
— przepisy dotyczace zarzadu wspotwlasnoscig w czesciach utamkowych moga w warunkach
konkubinatu znaczaco paralizowac¢ podejmowanie decyzji. Co do zasady czynnos$ci zwyklego
zarzadu wymagaja zgody wiekszosci wspdlnikow. Przetozenie tej zasady na konkubentow
oznaczatoby w rzeczywisto$ci wymog jednomyslnosci (nr 287-292);
— przepisy dotyczace zniesienia wspoOiwlasnosci w czgsciach utamkowych roéwniez
sprzeciwiajg si¢ stosowaniu tej instytucji jako ustroju majagtkowego konkubinatu (nr 293-316),
zwlaszcza:

e mozliwo$¢ zadania prze Kazdego ze wspotwlascicieli, w kazdym czasie, zniesienia

wspotwiasnosci (nr 294-299);

e sposoby zniesienia wspotwlasnosci (nr 300-316).

3) W francuskim prawie rodzinnym, wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych stosowana jest
do zwigzkow prawnie uregulowanych (nr 248-261), jak i prawnie nieuregulowanych (nr 262-
266), na dwa rozne sposoby. I tak, w zalezno$ci od rodzaju zwiazku, wspotwlasno$¢ moze
mie¢ zastosowanie do pojedynczych przedmiotow (indivision a vocation particuliére) albo
moze stanowi¢ pewng odrgbng mase¢ majatkowa zawierajaca kilka rzeczy (indivision a
Vocation générale). Ostatnia reforma cywilnego paktu solidarno$ci (pacte civil de solidarité,
w skrocie: PACS) z 2006 roku, zacheca do sformulowania w odniesieniu do prawa
francuskiego propozycji de lege ferenda dotyczacej wykorzystania wspotwlasnosci w
czg$ciach utamkowych do rozliczen majatkowych miedzy konkubentami. W razie trudnosci z
udowodnieniem przez jednego z konkubentow wylacznej wiasnosci spornych rzeczy
ruchomych, mozna by przyja¢ istnienie mi¢dzy konkubentami pewnej masy majgtkowej
obejmujacej owe sporne rzeczy ruchome (masse mobiliére indivise, indivision a vocation
genérale entre concubins; nr 267-270). Takie rozwigzanie mogloby ulatwi¢ ostateczne

rozliczenia konkubentow po rozpadzie ich zwigzku,
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Tytul II: Wpykorzystanie istniejacych instytucji prawnych do uregulowania

wspolnotowych stosunkow majatkowych miedzy konkubentami

Tytul II ma na celu wykazanie, ze mimo iz istniejgce instytucje prawne s3
niewystarczajace, by stanowi¢ ustrdj majatkowy konkubinatu, to jednak moga one okazac si¢
przydatne do rozliczenia pojedynczych przedsigwzig¢ majatkowych nakierowanych na
realizacj¢ wspolnego celu.

Stosunki majatkowe o charakterze wspolnotowym nawigzujg si¢ miedzy
konkubentami przede wszystkim na plaszczyznie codziennego zycia i wynikajg ze wspolnego
zaspokajania biezacych potrzeb gospodarstwva domowego. Pomimo przyjetego zakazu
stosowania do konkubentow przepiséw o malzenskich ustrojach majatkowych, zasada o
matzenskiej odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania wynikajagce z zaspokajania
biezacych potrzeb gospodarstwa domowego moglaby stanowi¢ punkt wyjscia do
wypracowania de lege ferenda wspoélnej wszystkim zwigzkom dwoch osob, zyjacym na wzor
matzenski, zasady o odpowiedzialnosci solidarnej (Rozdziat I).

Nierzadko konkubenci decyduja si¢ na wspdlng budowe domu. Ten jakze istotny
sktadnik majatku kazdego z konkubentéw stanowi czgsto przedmiot ich sporu, gdy dochodzi
do rozpadu ich zwigzku. Wspoétdziatanie konkubentéw na plaszczyznie zawodowej takze
prowadzi do nawigzania si¢ migedzy nimi stosunkéw majagtkowych. Rozliczenie efektow
wspolnej budowy, jak rowniez wspotpracy zawodowej konkubentéw moze by¢ dokonane w
oparciu o przepisy dotyczace spotki cywilnej w prawie polskim 1 spolki utworzonej
faktycznie w prawie francuskim. Z kolei wspolne nabywanie okreslonych rzeczy przez
konkubentoéw moze by¢ rozliczone wedlug zasad o wspdiwtasnosci w czgsciach utamkowych
(Rozdziat 10).

W przypadku niemozliwosci zastosowania wyzej wymienionych przepisOw prawnych,
mechanizmem pozwalajacym na ostateczne rozliczenie konkubentéow jest bezpodstawne

wzbogacenie (Rozdziat IIT).

Plan Tytulu II przedstawia sie nastepujaco:

Rozdziat I: Rozliczanie dtugéw wynikajgcych z zaspokajania zwyktych potrzeb gospodarstwa
domowego wzorowane na przepisach matzenskich (Le réglement des charges du ménage

modelé sur la solution matrimoniale)
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Rozdziat II: Instytucje prawa cywilnego o charakterze wspodlnotowym stuzace rozliczeniu
pojedynczych stosunkéw majatkowych (Les institutions civiles a caractére communautraire

adapter a la liquidation des rapports ponctuels)

Rozdziat III: Bezpodstawne wzbogacenie — ostateczny mechanizm prawny sluzacy
przywroceniu rownowagi majatkowej (L ‘enrichissement sans cause — le dernier moyen de

rééquilibrage patrimonial)

Rozdzial I: Rozliczanie dlugow wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb

gospodarstwa domowego wzorowane na przepisach malzenskich (nr 322-340)

Niniejszy rozdziat po§wigcony zostal przyczynianiu si¢ konkubentow do zaspokajania
zwyktych potrzeb ich wspdlnego gospodarstwa domowego i ich odpowiedzialnosci za
zobowigzania, ktore zaciagneli w sprawach wynikajacych z zaspokajania wyzej wskazanych

potrzeb.

Z przeprowadzonych badan wynikaja nastgpujace wnioski:

1) W obydwu poréwnywanych porzadkach prawnych, na konkubentach nie cigzy ustawowy
obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania zwyklych potrzeb ich wspdlnoty zyciowej (nr
329-333).

2) We Francji zagadnienie przyczyniania si¢ konkubentow do zaspokajania zwyktych potrzeb
ich gospodarstwa domowego jest zywo dyskutowane w doktrynie i stanowi przedmiot
niezwykle bogatego orzecznictwa (nr 335-350). Orzecznictwu brakuje jednak spojnosci. Z
jednej bowiem strony brak jest jednak jednolitego stanowiska judykatury francuskiej w
kwestii istnienia obowigzku naturalnego (obligation naturelle) przyczyniania si¢
konkubentow do zaspokajania zwyktych potrzeb ich gospodarstwa domowego (nr 336-345); a
z drugiej strony, s¢dziowie nierzadko, w sprawach, ktoére nie sa bezposrednio zwigzane z
konkubinatem (np. orzekanie o alimentach na rzecz bylego malzonka), uwzgledniaja
faktyczne przyczynianie si¢ przez konkubentéw do zaspokajnia ich zwyktych potrzeb (nr 346-
350).
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3) W Polsce temat przyczyniania si¢ do zaspokajania zwyklych potrzeb konkubenckiego
gospodarstwa domowego jest rzadko podejmowany. Jednak w kilku orzeczeniach mozna
dostrzec zalazki uznania, iz takowy obowigzek (moralny) na konkubentach spoczywa (nr 351-
355).

4) Z powyzszego wynika, ze zarbwno we Francji, jak i w Polsce, niesmialo uznaje si¢, ze na
konkubentach spoczywa moralny obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania zwyktych,

biezgcych potrzeb ich wspdlnego zycia (nr 333-355).

5) Wspdlng dla obydwu porzadkéw prawnych jest zasada, ze kazdy z konkubentow
odpowiada za dhugi, ktore sam zaciggngl. Zagadnienie ewentualnej odpowiedzialnosci
solidarnej konkubentdw dotyczy zobowigzan zaciagnig¢tych przez jednego z nich na
zaspokojenie zwyktych potrzeb ich gospodarstwa domowego. W obydwu porzadkach
prawnych, zarowno przepisy prawa zobowigzan (nr 373-379), jak i przepisy dotyczace
malzonkéw, francuskiego PACS-u, czy tez przepisy proponowane w projektach ustaw
dotyczacych zwigzku partnerskiego w Polsce (nr 361-372), nie pozwalaja na przyjecie
solidarnej odpowiedzialno$ci konkubentow za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich,
w celu zaspokojenia zwyklych potrzeb ich gospodarstwa domowego. W literaturze
przedmiotu solidarna odpowiedzialno$¢ konkubentow jest jednak dyskutowana, a sedziowie,
zwlaszcza francuscy, czasem taka odpowiedzialno$¢ konkubentow przyjmuja. Brak solidarnej
odpowiedzialnosci konkubentéw za wyzej wskazane zobowigzania jest zatem pozorny (nr

359-412).

We Francji, zaobserwowa¢ mozna swego rodzaju « orzeczniczy chaos » zwigzany
pocigganiem konkubentdéw do odpowiedzialno$ci solidarnej z tytulu zobowigzan
zaciggnietych w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyktych potrzeb ich gospodarstwa
domowego (nr 381-409). Mimo iz Sad Kasacyjny stanowczo zakazuje stosowania do
konkubentow przepisu artykutu 220 C. civ. (malzenska odpowiedzialno$¢ solidarna za dhugi;
solidarité ménagere), sady apelacyjne nierzadko odwotuja si¢ do owego mechanizmu (nr 383-
395). Ponadto, by chroni¢ osoby trzecie, stosowana jest tzw. teoria pozoru (théorie de
["apparence) (nr 396-409).
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W Polsce, zagadnienie solidarnej odpowiedzialnosci konkubentéw za dtugi zaciagnigte w celu
zaspokojenia zwyktych potrzeb ich wspdinego pozycia nie stanowito jeszcze przedmiotu tak

poglebionej analizy prawnej, jak ma to miejsce we Francji (nr 410-411).

6) Powyzsze rozwazania doprowadzily do sformutowania propozycji de lege ferenda
polegajacej na unifikacji solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania zaciggnigte w
sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb wspdlnego gospodarstwa
domowego (nr 413-437). Zaproponowane rozwigzanie, wzorujace Ssi¢ na rozwigzaniu
przyjetym dla par malzenskich, stosowane byloby do roéznych zwigzkéw dwoch oséb
niezaleznie od ich statusu prawnego. Podstawowym kryterium stosowania tego nowego
rozwigzania byloby wspdlne pozycie dwoch osob (cechujace si¢ wigzia fizyczna, uczuciowy i
materialng) (nr 415-423). Regres migdzy partnerami bylby proporcjonalny do stopnia ich
przyczyniania si¢ do zaspokajania zwyktych potrzeb wspodlnego gospodarstwa (nr 424-437).

Rozdzial II: Instytucje prawa cywilnego o charakterze wspolnotowym shluzace

rozliczeniu pojedynczych stosunkéw majatkowych (nr 441-682)

Rozdzial ten poswiecony zostat stosowaniu wspotwlasnosci w czesciach utamkowych

(indivision) oraz umowy sp6tki do pojedynczych powigzan majatkowych konkubentow.

Stosowanie wspotwlasno$ci w czeSciach utamkowych:

1) Przez wzglad na nature i cel wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, zard6wno w prawie
francuskim, jak 1 w prawie polskim, instytucja ta moze by¢ stosowana do wspolnie nabytych

przez konkubentow rzeczy, stuzacych zaspokajaniu ich wspdlnych potrzeb (nr 442-559).

2) Prawo francuskie: z chwilg zakonczenia wolnego zwiazku, kazdy z konkubentow moze, na
zasadach ogolnych, odzyskaé rzeczy, ktore stanowia jego wiasnos¢. W przypadku, gdy jego
byty partner podnosi przed sadem istnienie wspdtwtasnosci w czes$ciach utamkowych co do
spornej rzeczy, rzekomy wiasciciel musi wykluczy¢ jej istnienie (nr 445-474), udowadniajac
swojg wylaczng wlasnos¢ za pomocg dowodu na piSmie (nr 448-449), badz tez, gdy to
mozliwe, za pomocag domniemania « w przypadku rzeczy ruchomych posiadanie staje za

dowdd (whasnosci) (« en fait de meuble, la possession vaut titre ») (nr 450-463). Trudno$ciom
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z udowodnieniem wytgcznej wlasnosci mozna zapobiec sporzadzajac na poczatku zwigzku
lub w jego trakcie, spis (inwentarz) rzeczy ruchomych konkubentow ze wskazaniem ich
wiasciciela (nr 464-474).

Gdy zaden z konkubentow nie udowodni swojej wylagcznej wiasnoSci, bardzo czgsto
sedziowie francuscy przyjmuja, iz sporna rzecz stanowi przedmiot konkubenckiej

wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych (nr 475-521).

Podzial aktywoéw wspoOtwlasnosci w czgsciach utamkowych (nr 503-507) wymaga
uprzedniego dokonania rozliczen migdzy wspotwlasnoscia, wspotwlascicielami i osobami
trzecimi  (wierzycielami) (nr 478-502). Duzy wplyw na ostateczne rozliczenie
wspotwlascicieli ma okoliczno$¢, kto i1 jak korzystal ze spornej rzeczy zaréwno w trakcie

konkubinatu, jak i po jego zakonczeniu.

Ogolne przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci w czgéciach ulamkowych przewiduja
mechanizm tzw. preferencyjnego przyznania (attribution préférentielle), ktory znajduje
zastosowanie, co do zasady, do wspoOlwlasnosci w czgéciach utamkowych o podlozu
rodzinnym. Aktualnie, stosowanie przyznania preferencyjnego do wspotwlasnosci w
czesciach utamkowych miedzy konkubentami jest wylaczone. Poglebiona analiza tego
mechanizmu sktania do zaproponowania de lege ferenda, by przyznanie preferencyjne mogto
by¢ stosowane rowniez do konkubenckiej wspotwlasnosci w czesciach utamkowych (nr 508-

521).

3) Prawo polskie: zastosowanie przepisow o wspotwlasnosci w czgéciach utamkowych do
stosunkOw majatkowych miedzy konkubentami wymaga, by zachowanie konkubentéw
wyrazatlo wol¢ nabycia danej rzeczy na wspotwlasnos¢ (nr 525-528). Owa wola moze
przejawiac si¢ np. w bezposrednim udziale konkubenta w nabyciu danej rzeczy (tj. udzial w
finansowaniu), czy tez np. w nabyciu danej rzeczy z tzw. « wspolnego portfela » (tj. za
wspolne, polaczone uprzednio $rodki finansowe) (nr 529-536). Szczegdlnie przydatne przy

ustalaniu wtasnosci spornej rzeczy maja posiadania zwigzane z posiadaniem (nr 537-546).

Wspotwlasnos¢ w czgsciach utamkowych moze by¢ stosowana do rzeczy nabytych przez

konkubentow w celu zaspokojenia ich wspolnych potrzeb (nr 549-550). Natomiast
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zdecydowanie nalezy wykluczy¢ jej stosowanie do naktadéw poczynionych przez jednego z

konkubentow na rzecz bedacg wlasnoscig drugiego (nr 551-555).

Stosowanie umowy spotki (nr 560-682):

Konstrukcja spotki moze by¢ stosowana w prawie francuskim i w prawie polskim do
rozliczania wspoétdziatania konkubentow, majgcego na celu budowe wspolnego domu lub

prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

1) Prawo francuskie (nr 562-621) — jasna interpretacja elementow konstytutywnych spoftki jest
konieczna do przewidywalnego i spojnego stosowania konstrukcji spotki utworzonej

faktycznie do stosunkow majatkowych miedzy konkubentami (zwtaszcza nr 575-581).

Poglebiona analiza elementéw konstytutywnych spotki, jak réwniez niezmiernie bogatego
orzecznictwa pozwala wnioskowaé, iz mozliwe jest odnalezienie wszystkich elementow
konstytutywnych spotki w budowie wspolnego domu przez konkubentow (nr 582-597). W
przypadku takiego wspdlnotowego przedsigwzigcia, mozliwe jest precyzyjne okreslenie

momentu powstania spotki (propozycje momentéw powstania spotki: nr 585-586).

Koncepcja spotki utworzonej faktycznie moglaby rowniez znalezé zastosowanie do
rozliczenia wspotdziatania konkubentow na planie zawodowym (nr 598-607), tzn. w
przypadku wspdlnie zatozonej dziatalnosci gospodarczej (nr 603), jak réwniez, pod pewnymi
warunkami, w sytuacji, gdy jeden z konkubentow pomagat partnerowi w prowadzeniu jego

dziatalno$ci gospodarczej (nr 604-607).

Zakwalifikowanie danego stosunku majatkowego jako spotki utworzonej faktycznie umozliwi
nastepnie rozliczenie efektow konkubenckiego wspotdziatania wedtug przepiséw o spotce (nr
608-615) i dostep do mechanizmoéw rozliczeniowych, z ktérych konkubenci, w przeciwnym
wypadku nie moga skorzysta¢. Chodzi tutaj zwlaszcza o mozliwo$¢ zastosowania

mechanizmu preferencyjnego przyznania, do ktorego odsytaja przepisy o spotce (nr 612-615).
2) Prawo polskie (nr 622-680): podobnie jak w przypadku prawa francuskiego, umowa spotki

cywilnej moglaby by¢ stosowana do budowy wspdlnego domu przez konkubentoéw. Umowa

spotki powinna by¢ stwierdzona pismem. A zatem forma pisemna jest tutaj zastrzezona ad
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probationem (dla celéw dowodowych) i dorozumiane zawarcie umowy spotki moze by¢
wyprowadzone z kazdego zachowania konkubentow, ktére w dostateczny sposéb wyraza ich
wole zawarcia takiej umowy (nr 626-629). Podobnie jak na gruncie prawa francuskiego,
roOwniez w prawie polskim, precyzyjne wskazanie momentu powstania takiej spotki byloby
mozliwe (propozycje momentu powstania konkubenckiej spotki: nr 630-631). Rozliczenie
konkubenckiej spotki nastapi wowcezas wedlug ogélnych zasad dotyczacych likwidacji spotki
(nr 632-638).

Jesli umowa spotki nie zostalta wyraznie zawarta, a dom zostal wybudowany przez
konkubentéw na terenie bedacym wilasnoscia tylko jednego z nich, konkubenta bedacego
wlascicielem zabudowanej dziatki nalezaloby uzna¢ za dluznika spotki do wysokosci

warto$ci, o jakg wzrosta, na skutek zabudowy, warto$¢ terenu.

Whiesione do spotki wktady nalezy zwrdci¢ konkubentom-wspolnikom zgodnie z ogdlnymi

zasadami dotyczacymi zwrotu wktadow (sur les propositions du partage: nr 634-638).

Umowa spotki cywilnej moze rdéwniez znalezé zastosowanie do zawodowej wspotpracy

konkubentow (nr 674-680).

3) Zarowno w francuskiej, jak 1 polskiej literaturze przedmiotu, analizowane sa rowniez jako
alternatywa dla spotki, roszczenia wynikajace z prawa rzeczowego, a majace swe zrodto w
budowie na cudzym gruncie. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz jest to alternatywa bardzo
niepewna. W prawie francuskim, powodzenie powddztwa opartego o przepis artykutu 555 C.
civ. jest, w stosunkach miedzy bylymi konkubentami, niepewne (nr 616-621). Nawet jesli
konkubent niebedacy wiascicielem terenu moze by¢ uznany za osobe trzecig (un tiers-
constructeur) (nr 618-619), na przeszkodzie ku zastosowaniu przepisu artykutu 555 C. civ. do
rozliczenia konkubentoéw stanie najczesciej ich umowa, nawet dorozumiana, dotyczaca owej
wspolnej budowy. Trudno bowiem przyja¢, ze dokonujac tak duzego przedsigwzigcia
majatkowego, konkubenci nie uzgodnili wczesniej zasad jego realizacji (nr 620-621).

W prawie polskim, w przepisie artykutu 231 kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) rowniez trudno
upatrywaé alternatywy dla umowy spotki (nr 639-668). Spehnienie rygorystycznych
przestanek wynikajacych z artykutu 231 k.c. jest w warunkach konkubinatu bardzo trudne (nr
639-665).
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Rozdzial III: Bezpodstawne wzbogacenie — ostateczny mechanizm prawny sluzacy

przywroceniu r6wnowagi majatkowej

Celem niniejszego rozdziatu byto wykazanie, ze jesli do rozliczenia wspolnotowych
stosunkoOw majatkowych migdzy konkubentami nie mozna zastosowaé instytucji prawa
cywilnego o charakterze wspdlnotowym, bezpodstawne wzbogacenie moze odegra¢ role

ostatecznego mechanizmu, ktdry przywrdci rownowage majatkowa miedzy partnerami.

1) Wspdlne pozycie bardzo cz¢sto prowadzi do zachwiania rownowagi majatkowej miedzy
konkubentami. Stan ten utrzymuje si¢ po zakonczeniu konkubinatu, gdyz brak jest
mechanizméw prawnych wtasciwych dla wolnego zwiazku, ktére t¢ rownowage moglyby w

sposoOb « automatyczny » przywroci¢ (nr 709-715).

2) Zachwiang rownowage majatkowa migdzy konkubentami w duzej mierze podtrzymuja
réwniez niedoskonate rozwigzania praktykowane przez sady (nr 716-735). Orzecznictwo jest
w tej dziedzinie nieprzewidywalne: zakres stosowania bezpodstawengo wzbogacenia do
konkbentow jest nieprecyzyjny, a zasada subsydiarnosci bezpodstawnego wzbogacenia jest
nieprawidtowo stosowana, zwlaszcza w prawie francuskim (nr 717-730). Ponadto, s¢dziowie
francuscy nierzadko oceniajg cate wspdlne pozycie konkubentow, by ustali¢, czy przesunigcie
majatkowe miato podstawe prawna, podczas gdy nalezy podda¢ ocenie konkretne, pojedyncze

zdarzenie, ktore doprowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia (nr 731-735).

3) Bezpodstawne wzbogacenie moze stanowi¢ « ostatnig deske¢ ratunku », by przywroci¢
zachwiang w trakcie konkubinatu rownowage majatkows. Konieczne jest jednak
doprecyzowanie zasad stosowania tego mechanizmu. Powodzenie powodztwa opartego na
bezpodstawnym wzbogaceniu =zalezy od elementéw mieszanych: obiektywnych i

subiektywnych (nr 736-847).

Kryteria obiektywne:

Roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci majatkowej jest uzasadnione, gdy brak

jest podstawy prawnej przesuniecia majatkowego W sensie obiektywnym (cause objective).
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W doktrynie francuskiej wyréznia si¢ dwa aspekty obiektywnej podstawy prawnej
przesuniecia majatkowego: formalny i materialny. W prawie polskim chodzi o podstawe

prawng wzbogacenia w sensie formalnym (nr 737-788).

W obydwu porzadkach prawnych, brak tytulu prawnego (titre juridique) wzbogacenia
uzasadnia zwrot uzyskanej korzysci (aspekt formalny podstawy prawnej: nr 740-751).
Konkubinat sam w sobie nie moze by¢ traktowany jak podstawa prawna uzasadniajaca

wszystkie przesunig¢cia majgtkowe miedzy majatkami konkubentow (nr 752-757).

Jak wynika z niektorych francuskich orzeczen, wygoda zapewniona przez wspolne pozycie
moze by¢ traktowana jak korzy$¢ uzyskana w zamian za zubozenie (podstawa przesuni¢cia w
ujeciu  materialnym: nr 758-788), wykluczajac tym samym roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (nr 763-770). Podobnie przesuni¢cia majatkowe mieszczace si¢
w ramach normalnego przyczyniania si¢ do zaspokajania zwyklych potrzeb wspdlnego
gospodarstwa domowego nie moga uzasadnia¢ roszczenia o zwrot bezpodstawnego

wzbogacenia (nr 772-778).

Natomiast mozna postulowac, by przekroczenie progu tzw. normalnego przyczyniania si¢ do
zaspokajania zwyktych potrzeb gospodarstwa domowego, czy tez normalnej wspotpracy
podyktowanej potrzebami zycia codziennego, uzasadniato roszczenie o zwrot bezpodstawnie

uzyskanej korzysci (nr 779-788).

Przedstawiciele polskiej doktryny nie poswigcaja wiele uwagi stosowaniu bezpodstawnego
wzbogacenia do stosunkow majatkowych migdzy konkubentami. Orzecznictwo polskie jest w
tym zakresie rowniez ubogie (nr 770, 788). Wydaje si¢ jednak, ze rozwazania prowadzone na
gruncie prawa francuskiego 1 wyprowadzone z nich wnioski, moglyby by¢ przeniesione na

grunt prawa polskiego.

Kryteria subiektywne (nr 789-839):

W obydwu poréwnywanych porzadkach prawnych, animus donandi (intention libérale) po
stronie zubozonego, czyli zamiar obdarowania drugiej strony, wyklucza roszczenie z tytulu

bezpodstawnego wzbogacenia (nr 794-800).
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Zaréwno w prawie francuskim, jak i polskim, powodzenie powodztwa o zwrot bezpodstawnie
otrzymanej korzysci zalezy od celu, w jakim dziatal zubozony (nr 801-839). W prawie
francuskim, powddztwo oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu jest oddalane, jesli zubozony
dziatal na wlasne ryzyko (a ses risques et périls) 1 we wlasnym interesie. Sposrod tych dwoch
kryteriow stosowanych przez francuskich sedzidw, decydujgce powinno by¢ kryterium
dziatania we wlasnym interesie (nr 808-815). Stosowanie do konfliktéw majatkowych miedzy
bytymi konkubentami, kryterium dziatania zubozonego na wlasne ryzyko wydaje si¢
anachroniczne. Ryzyko polega bowiem tutaj, zdaniem sedziow, na dokonywaniu
majatkowych przesuni¢¢ na rzecz konkubenta, czyli w ramach wolnego zwigzku, ktorego los
jest niepewny i nieprzewidywalny. Ot6z argument o nietrwatosci konkubinatu, a w
konsekwencji o ryzyku z nim zwigzanym, wydaje si¢ nieprzekonywujacy, majac na uwadze

chociazby kryzys matzenstwa i wciaz rosnacg liczbg rozwodow (nr 803-807).

W prawie polskim, analiza celu, w jakim dziatal zubozony, prowadzi do rozwazan na temat
$wiadczenia nienaleznego, a doktadniej condictio causa data causa non secuta (nr 816-839).
Zgodnie z przepisem artykutu 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi,
jezeli zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiagnigty. Chodzi tutaj o realizacje Wspolnego

celu, objetego porozumieniem stron (zob. zwlaszcza: nr 835-839).
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CZESC II
INDYWIDUALISTYCZNE STOSUNKI MAJATKOWE | ICH ROZLICZENIE

Druga cze$¢ rozprawy poswiccona jest stosunkom majatkowym miedzy
konkubentami, powstatym na skutek zaspokajania indywidualnych potrzeb jednego z nich
przy okazji istnienia konkubinatu. Pomimo trwania w zwigzku, kazdy z konkubentow ma
wilasne cele, ktore chce zrealizowa¢ i1 ktore przyniosg korzysci tylko jemu samemu.
Konkubent moze owe indywidualne cele osiagnaé sam, ale nierzadko jego partner udziela mu
w tym pomocy, ktora z kolei przybra¢ moze roézng postac. Zatem stosunki majatkowe
powstate na skutek realizacji indywidualnych celow jednego z konkubentow nie zawsze beda
wyrazem egoistycznej postawy tego z partneroOw, ktérego majatkowe potrzeby zostaty
zaspokojone. Wregcz przeciwnie, czesto begdziemy mieli do czynienia ze swego rodzaju
zachowaniami altruistycznym, gdyz skierowanymi na zaspokojenie potrzeb partnera.
Konkubent, zauwazajac majatkowa potrzebe swojego partnera, biezaca lub przyszla, moze ja
w catosci lub W czesci samodzielnie zaspokoi¢. Konkubenci mogg dziata¢ razem lub osobno,
by osiggna¢ dany cel i zaspokoi¢ indywidualne, biezace lub przyszle, potrzeby. Cecha
charakterystyczng stosunkow majatkowych bedacych przedmiotem drugiej czesci pracy jest
powstanie korzys$ci majatkowej wylacznie po stronie jednego z konkubentow. W tej kategorii
stosunkOw majatkowych znajdziemy te wszystkie czynnosci, ktore nie majg za cel tworzenia

konkubenckiej wspolnosci majatkowej, nawet w potocznym tego stowa rozumieniu.
Druga cze$¢ rozprawy doktorskiej podzielona zostata na nastepujace dwa tytuly:

Tytul I: Zaspokajanie indywidualistycznych i aktualnych potrzeb konkubenta (La
satisfaction des besoins individualistes et actuels du concubin)

Tytul II: Zaspokajanie indywidualistycznych i przyszlych potrzeb konkubenta (La

satisfaction des besoins individualistes et futures du concubin)
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Tytul I: Zaspokajanie indywidualistycznych i aktualnych potrzeb konkubenta

Aktualne potrzeby konkubenta moga by¢ zaspokojone w trakcie pozycia pary albo
przez przeniesienie na niego okreslonej wartosci majagtkowej (transfert en valeur), albo przez
wykonanie na jego rzecz okreslonej ustugi (service effectué). Sposob zaspokojenia zaistniatej

potrzeby determinuje sposéb jej rozliczenia po rozpadzie konkubinatu.

Pierwszy tytut drugiej cz¢sci rozprawy zawiera nastgpujace rozdziaty:

Rozdziat 1. Zaspokojenie potrzeby przez przeniesienie na rzecz konkubenta warto$ci

majatkowej (La satisfaction d 'un besoin par le transfert en valeur)

Rozdziat 1l: Zaspokojenie potrzeby przez wykonanie na rzecz konkubenta ustugi (La

satisfaction d’un besoin par un service effectué)

Rozdzial I: Zaspokojenie potrzeby przez przeniesienie okreslonej wartosci majatkowej

na rzecz konkubenta (nr 851-1052)

Ewentualny zwrot, po rozpadzie konkubinatu, warto$ci majatkowej przeniesionej na
rzecz konkubenta w trakcie trwania zwigzku, wymaga kwalifikacji prawnej czynnosci, na
podstawie ktorej okreslona suma pienigdzy lub rzecz zostala przeniesiona na partnera.

Koniecznym jest wowczas ustalenie, czy sporna czynno$¢ byla czynnos$cig odptatna,
czy tez nieodptatng. Czynnoscig pod tytutem darmym najczesciej] powotywana w sporach
mi¢dzy bytymi konkubentami jest umowa darowizny (donation; nr 853-1004). Z kolei, gdy
chodzi o czynnosci prawne odptatne, konkubent domagajacy si¢ zwrotu, tego co $wiadczyl na
rzecz partnera, podnosi czgsto istnienie migdzy stronami umowy pozyczKi (contrat de prét; nr
1005-1020). Rozliczenie niektérych stosunkow majgtkowych, majacych swe zrodto w
zaspokojeniu indywidualnej potrzeby jednego konkubentow, moze by¢ rowniez dokonane w
oparciu o mechanizmy pozaumowne, jak np. przez zastosowanie teorii nakladow na cudza

rzecz (théorie des impenses; nr 1021-1043).
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Niniejszy rozdzial podzielony zostal zatem na trzy sekcje, ktore poswiecone zostaly

odpowiednio: umowie darowizny, umowie pozyczki oraz teorii naktadow.

Umowa darowizny miedzy konkubentami:

1) W obydwu porzadkach prawnych, umowa darowizny mi¢dzy konkubentami jest, co do
zasady, wazna i podlega ogdlnym zasadom rzadzacym tg umowg (nr 876-969). Waznosé
umowy darowizny zalezy od istnienia kauzy (cause; nr 892-958), ktéra w prawie polskim jest
obiektywna (cause objective; nr 893-900), podczas gdy w prawie francuskim jest ona
zsubiektywizowana (cause subjectivisée; nr 901-958). W prawie francuskim szczegodlnie
interesujaca jest ewolucja przepisdéw prawnych i orzecznictwa dotyczacych darowizn migdzy
konkubentami, od wyraznego zakazu ich dokonywania miedzy konkubentami, az do pelnej

ich akceptacji i waznos$ci (nr 878-890).

Ponadto wazno$¢ darowizny wymaga poszanowani przepisOw prawnych majacych na celu
ochron¢ rodziny. I tak, gdy konkubent darczynca, ktory jest jednoczesnie zwigzany
matzenstwem z osobg trzecig, dokonujac darowizny musi respektowa¢ majatkowe przepisy
matzenskie (nr 968-969). Ponadto, w prawie francuskim, konkubent darczynca nie moze
naruszy¢ przepisow spadkowych (nr 961-967) dotyczacych rezerwy spadkowej (réserve

héréditaire) oraz czeSci rozrzadzalnej (quotité disponible).

2) Zaréwno w prawie francuskim, jak i polskim, odwotanie darowizny jest mozliwe tylko w
przypadkach przewidzianych w ustawie (nr 927-979). Jednym z takim przypadkoéw jest
niewdzieczno$¢ obdarowanego. Rozwazania w tej czgsci pracy poswigcone zostaty przede
wszystkim analizie zerwania konkubinatu przez obdarowanego jako niewdzigcznosci.
Niewdzigcznos¢ obdarowanego jako przyczyna odwotania darowizny jest réznie definiowana
w prawie francuskim i w prawie polskim. W obydwu jednak porzadkach prawnych zerwanie
konkubinatu przez obdarowanego nie moze by¢, samo w sobie traktowane jak

niewdzigczno$¢ uzasadniajgca odwolanie darowizny dokonanej na jego rzecz (nr 980-1004).

Umowa pozyczki miedzy konkubentami:

Pomoc jaka jeden z konkubentéw wyswiadczyl swojemu partnerowi w trakcie

wspolnego pozycia, zwlaszcza w postaci sumy pienieznej, moze by¢ a posteriori
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zakwalifikowana jako pozyczka. We Francji, sg¢dziowie stosujg czasem swego rodzaju
domniemanie odptatnosci w stosunkach migdzy konkubentami, naruszajac przy tym ogodlne
reguly dowodowe, i nakazuja konkubentowi zwrot otrzymanej korzysci (nr 1006-1014).
Podejscie sedziow polskich do udowodnienia przez konkubenta powoda obowigzku zwrotu

korzysci przez jego bylego partnera, jest bardziej rygorystyczne (nr 1015-1020).

Teoria naktadoéw:

Na gruncie prawa polskiego, s¢dziowie nierzadko si¢gaja po tzw. roszczenia
uzupelniajace z artykutow 224 — 226 k.c., by dokona¢ rozliczenia stosunkéw majatkowych
miedzy bylymi konkubentami. Przepisy te sa czesto stosowane do rozliczenia nakltadow,
jakich jeden z konkubentow dokonal, w trakcie konkubinatu, na rzecz bedaca wtasnoscia jego
partnera (nr 1021-1037). Najczgsciej rozliczane w ten sposob sg wydatki poniesione przez

konkubenta na remont mieszkania bedacego wytaczng wtasnoscig jego partnera.

W prawie francuskim, stosowanie teorii nakltadow (théorie des impenses) do
rozwigzywania sporow majatkowych bylych konkubentow jest rzadkie. Gléwng tego
przyczyna jest brak ogdlnych przepisow dotyczacych rozliczania naktadow na cudza rzecz
(absence de régime général; nr 1038-1041). Majac na uwadze przydatnos¢ tej teorii do
rozliczania bylych konkubentow, sformulowana zostata propozycja de lege ferenda
wprowadzenia do prawa francuskiego ogolnych zasad rozliczania naktadow dokonanych na

cudza rzecz, wzorowanych na polskim rozwigzaniu (nr 1042-1043).

Rozdzial II: Zaspokojenie potrzeby przez wykonanie ustugi (nr 1053-1143)

Uslugi $wiadczone przez konkubenta na rzecz jego partnera mozna podzieli¢ na dwie

kategorie: ustugi dotyczace majatku konkubenta oraz ustugi dotyczace osoby konkubenta.

1) Ustlugi dotyczace majatku konkubenta mogg mie¢ charakter zawodowy lub niezawodowy.
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2) W przypadku ustlug o charakterze zawodowym, rozliczenie konkubentow moze by¢
dokonane w oparciu o przepisy prawa pracy (nr 1055-1107), jesli np. niemozliwe jest

zakwalifikowanie zawodowej wspotpracy konkubentow jako spotki.

Umowa o prac¢ migdzy konkubentami jest co do zasady wazna i jako taka podlega og6lnym
przepisom prawa pracy, wigcznie z przepisami o rozwigzaniu stosunku pracy (nr 1056-1060).
Zarobwno w prawie francuskim, jak i1 polskim, zerwanie konkubinatu nie moze stanowié
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W przeciwnym wypadku, rozwigzanie stosunku pracy
zostanie uznane za nieuzasadnione ze wszelkimi tego konsekwencjami prawnymi (nr 1061-
1076).

W braku umowy o pracg wyraznie zawartej, jej istnienie moze by¢é wyprowadzone z
zachowania stron 1 okoliczno$ci danego stanu faktycznego. Elementy charakterystyczne dla
stosunku pracy nalezy wowczas odnalez¢ w zachowaniu konkubentow (podporzadkowanie w
wykonywaniu powierzonych zadan oraz przekroczenie tzw. normalnej, zwykle;j,

podyktowanej wzglgdami rodzinnymi, pomocy; nr 1077-1107).

3) W przypadku ustug o charakterze niezawodowym, prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia (gestion d’affaires) moze okazal si¢ uzytecznym narzedziem (nr 1108-1133).
Spetienie przestanek stosowania prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, odwotujacych si¢
do natury dokonanej przez negotiorum gestora czynnos$ci oraz korzysci z niej ptynacej dla
osoby, ktére sprawy sa prowadzone, co do zasady nie rodzi w warunkach konkubinatu
wigkszych trudnosci (nr 1112-1117). Istnienie konkubinatu moze natomiast utrudni¢
spetnienie przestanki dotyczacej braku podstawy prawnej (ustawowej, sadowej, umownej) do
prowadzenia cudzej sprawy (nr 1119-1122) oraz przestanki dotyczacej interesu, w jakim
dziatal negotiorum gestor (nr 1123-1133). Dziatanie wylacznie we wlasnym interesie
wyklucza stosowanie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Dzialanie we wspolnym
interesie nie wyklucza co do zasady prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, lecz konieczne

jest tutaj zbadanie rzeczywistych intencji negotiorum gestora.

4) Zadanie zaptaty za ustugi dotyczace osoby konkubenta nalezy wykluczyé z rozliczen
majatkowych konkubentéw. Mimo iz na konkubentach nie cigzy ustawowy obowigzek
wzajemnego wspierania si¢ i udzielania sobie pomocy, wzajemna troska i dbanie o zyciowego
partnera wydaje si¢ by¢ naturalng konsekwencja wspdlnego pozycia 1 znajduje swoje

uzasadnienie w zasadach wspolzycia spotecznego (nr 1134-1139).
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Tytul I1: Zaspokajanie indywidualistycznych i przyszlych potrzeb konkubenta

Tytut II drugiej cze$ci rozprawy doktorskiej poswigcony jest zaspokajaniu
indywidualnych i przysztych potrzeb konkubenta.

Konkubinat moze ulec rozpadowi wskutek $mierci jednego z konkubentow albo
wskutek ich rozstania. Pojawia si¢ zatem pytanie o mozliwo$ci materialnego zabezpieczenia
konkubenta na wypadek $mierci (Rozdziat 1) oraz o mozliwo$¢ ubiegania si¢ o

odszkodowanie za jednostronne zerwanie zwigzku (Rozdziat II).

Tytulu Il zawiera nastepujace rozdzialy:

Rozdzial 1. Zabezpieczenie konkubenta pozostatego przy zyciu (Préserver le concubin
survivant)
Rozdzial 1II: Rekompensata za zerwanie konkubinatu dla porzuconego konkubenta

(Compenser la rupture au concubin délaissé)

Rozdzial I: Zabezpieczenie konkubenta pozostalego przy zyciu (nr 1146-1417)

Niniejszy rozdzial po$wigcony zostal zabezpieczeniu potrzeb mieszkaniowych oraz

finansowych konkubenta pozostatego przy zyciu.

1) Zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych

Ochrona mieszkania konkubenta pozostatego przy zyciu jest w pierwszej kolejnosci

zapewniona przez ustawodawce (nr 1156-1204).

Poziom ochrony wspdlnego mieszkania konkubentéw po $mierci jednego z nich jest
podobny w obydwu porzadkach prawnych. Sposoéb ochrony zalezy od sposobu, w jaki
wspolne mieszkanie (dom) zostalo przez konkubentow nabyte (np. umowa spotki czy tez

wspotwlasnosé w czgsciach utamkowych) (nr 1197-1204).

Sytuacja konkubenta pozostatego przy zyciu jest o wiele mniej korzystna, gdy w
trakcie konkubinatu zamieszkiwat wraz ze swym partnerem w mieszkaniu tego ostatniego. W

przypadku mieszkania, ktérego najemca byt zmarty konkubent, jego partner pozostaty przy
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zyciu moze, w prawie francuskim i W prawie polskim, wstgpi¢ w stosunek najmu (nr 1170-

1196).

Najwieksza roznica migdzy prawem francuskim i prawem polskim widoczna jest w
odniesieniu do tymczasowego prawa do mieszkania po $mierci jego wlasciciela. Rozwigzanie
polskie chroni konkubentow bardziej anizeli prawo francuskie. Ustawodawca francuski
przyznat tymczasowe prawo do mieszkania po zmartym jedynie matzonkowi albo partnerowi
cywilnego paktu solidarno$ci (nr 1157-1168). Konkubenci z tego prawa skorzysta¢ nie moga.
W zwigzku z powyzszym, sformutowana zostata propozycja de lege ferenda dotyczaca prawa
francuskiego 1 przewidujaca przyznanie tymczasowego prawa do mieszkania réwniez
konkubentowi pozostalemu przy zyciu, tak jak ma to miejsce w prawie polskim. Mozna by
réwniez zaproponowaé ewentualne skrocenie czasu, przez jaki owo tymczasowe prawo do
mieszkania po zmartym, przystugiwatoby uprawnionemu, by tym samym uwzglednic¢ interesy

innych osob, ktore nie mieszkaty ze zmartym przed jego $miercig (nr 1412).

Skutecznym $rodkiem zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych konkubentow jest
rowniez testament i zapis (nr 1205-1247), nawet jesli nie jest to rozwigzanie idealne (zob.
ograniczenie zwiazane z rezerwa spadkowa w prawie francuskim i zachowkiem w prawie

polskim oraz niekorzystne opodatkowanie nr 1248-1264).

Szczegbdlnym rozwigzaniem, wiasciwym tylko prawu francuskiemu, jest orzecznicza
konstrukcja zwana tontyng (tontine; definicja: nr 1265-1343). Tontyna pozwala na nabycie
wlasnosci rzeczy pod podwdjnym warunkiem: zawieszajacym (przezycia pozostatych
nabywcow) 1 rozwigzujacym ($mierci przed pozostatymi nabywcami). Pozostaty przy zyciu
nabywca zostaje wylagcznym wilascicielem rzeczy z moca wsteczng, tj. od chwili jej nabycia.
Klauzula tontyny musi by¢ wprowadzona do aktu nabycia w chwili jego zawarcia. Ponadto
klauzula tontyny musi czyni¢ zado$¢ rygorystycznym wymogom dotyczacym sposobu jej
sformutowania nr 1273-1281). Cechg tontyny, a zarazem warunkiem jej waznos$ci, jest jej
losowos¢. Kazdy nabywca rzeczy musi mie¢ roOwne szanse zostania jej wylacznym
wilascicielem i ponosi¢ takie samo ryzyko niezostania nim (nr 1282-1301). Tontyna pozwala
zatem zosta¢ wlascicielem np. mieszkania, poza prawem spadkowym. Jest to jednak
rozwigzanie obosieczne zardwno dla konkubentéw jako pary (nr 1304-1330), jak rowniez dla

konkubenta pozostatego przy zyciu (nr 1331-1343).
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Przeniesienie tontyny do prawa polskiego, zwtaszcza w odniesieniu do nieruchomosci,
jest niemozliwe. Nabycie wlasnosci nieruchomosci pod warunkiem lub z zastrzezeniem

terminu jest w prawie polskim wykluczone (art. 157 § 1 k.c.; nr 1415),

2) Zabezpieczenie potrzeb finansowych

Skutecznym sposobem na zapewnienie $rodkéw finansowych konkubentowi
pozostatlemu przy zyciu jest umowa ubezpieczenia na zycie (assurance-vie) (nr 1347-1373).
Umowa taka wskazujaca jako konkubenta beneficjenta sumy ubezpieczeniowej jest wazna (nr
1374-1380). W wyjatkowych sytuacjach, owa kontraktowa ochrona moze by¢ ograniczona
przez prawo spadkowe (Francja: nr 1383-1399; Polska: nr 1400-1408).

Rozdzial 1I: Rekompensata za zerwanie konkubinatu dla porzuconego konkubenta (nr
1418-1707)

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale dotycza jednostronnego zerwania
konkubinatu. Porzucony konkubent moze wystapi¢ przeciwko bylemu partnerowi z
roszczeniem o odszkodowanie za zerwanie konkubinatu. Jak pokazuje francuska praktyka

orzecznicza, tego typu powodztwa migdzy bytymi konkubentami sa we Francji bardzo czgste.

Rekompensata moze by¢ przymusowa (compensation forcée) albo dobrowolna
(compensation volonataire). Rekompensata jest przymusowa, jesli zostata zasadzona przez
sad na skutek wytoczenia przez porzuconego konkubenta powddztwa o odszkodowanie (nr
1426-1611). Rekompensata dobrowolna polega na udzieleniu bytemu konkubentowi wsparcia
podyktowanego moralnym obowigzkiem pomocy albo wynikajacego z zawartej przez strony
umowy alimentacyjnej (nr 1612-1694).

Problematyka odszkodowania za jednostronne zerwanie konkubinatu jest szeroko
komentowana we Francji. Orzecznictwo francuskie w tej dziedzinie jest niezmiernie bogate.
W Polsce natomiast zagadnienie odszkodowania za jednostronne zerwanie konkubinatu nie

stanowi przedmiotu poglebionej analizy. Majac powyzsze na uwadze, rozwazania niniejszego
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rozdzialu zostaly pos§wigcone miedzy innymi analizie mozliwo$ci przyznania na gruncie

prawa polskiego odszkodowania za zerwanie konkubinatu.

1) Rekompensata przymusowa

Rekompensata przymusowa jest efektem deliktowej odpowiedzialnosci konkubenta
zrywajacego konkubinat. Przez rekompensate przymusowa nalezy rozumie¢ odszkodowanie
przyznane porzuconemu konkubentowi na skutek wytoczonego przez niego, przeciwko

bylemu partnerowi, powodztwa o odszkodowanie za zawinione wyrzadzenie szkody.

W obydwu poréwnywanych porzadkach prawnych obowigzuje zasada swobody
zakonczenia konkubinatu, przez ktorgkolwiek ze stron, w dowolnym momencie (/iberté de
rupture). Zerwanie konkubinatu nie stanowi samo w sobie winy w rozumieniu przepisu

artykutu 1382 C. civ. czy tez przepisu artykutlu 415 k.c.

Dopiero tzw. abuzywne zerwanie konkubinatu (rupture abusive) moze by¢ uznane za
wing. Analiza orzecznictwa francuskiego pozwala wyrdzni¢ trzy kategorie winy: wing
tkwigcg w sposobie nawigzania konkubinatu (przypadek podstgpnego uwiedzenia; séduction
dolosive), wine polegajaca na ekonomicznym uzaleznieniu od siebie swojego partnera
(création ou aggravation de la dépendance économique) oraz wina tkwigca W
okolicznosciach zerwania konkubinatu (przypadek naglego, brutalnego zakonczenia zwigzku,

rupture brutale, soudaine, brusque).

Francuskie sady przyznaja odszkodowanie zaréwno za szkod¢ majatkowa, jak i

moralng wyrzadzong konkubentowi przez zawinione zerwanie konkubinatu.

Analiza francuskiego orzecznictwa prowadzi do wniosku, Ze zasada swobody
zakonczenia konkubinatu staje si¢ powoli wyjatkiem (nr 1428-1522). Liberalna ocena
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej z przepisu artykutu 1382 C. civ. (nr 1432-1488)
prowadzi do wypaczenia odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie winy (nr 1489-1511), jak
réwniez natury samego konkubinatu (nr 1512-1522). Sedziowie francuscy sa coraz bardziej
sktonni przyznawa¢ odszkodowanie za zerwanie konkubinatu, a przyznawane odszkodowanie
nierzadko upodabnia si¢ do $wiadczenia kompensacyjnego, przyznawanego bytemu

maltzonkowi.
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W prawie polskim, odszkodowanie za zerwanie konkubinatu mogloby by¢ przyznane
w wyjatkowych przypadkach (nr 1523-1611). Zerwanie konkubinatu, samo w sobie, nie moze
by¢ uznane za wing w rozumieniu przepisu artykutu 415 k.c. Jedynie pewne wyjatkowe
okolicznosci, w jakich doszlo do zerwania, moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako wina (nr
1531-1542). Trudno jest rowniez uznaé, ze zerwanie konkubinatu wywotuje po stronie

porzuconego konkubenta szkode majatkowa (nr 1543-1556).

Nie mozna réwniez przyjaé, ze zerwanie konkubinatu, samo w sobie, prowadzi do
naruszenia dobr osobistych, ktoére uzasadnialoby przyznanie porzuconemu konkubentowi
zados$¢uczynienia za doznang krzywde (nr 1562-1611). Jednostronne zerwanie konkubinatu
nie moze by¢ co do zasady uznane za naruszajace cze$¢ porzuconego konkubenta (nr 1571-
1578). Konkubent nie moze réwniez dochodzi¢ zados¢uczynienia podnoszac zerwanie wigzi
rodzinnej z partnerem na skutek zakonczenia konkubinatu (nr 1579-1610). Natomiast
mozliwe byloby dochodzenie przez porzuconego konkubenta zado$¢uczynienia za krzywde

na skutek doznanej ze strony partnera przemocy psychicznej czy fizycznej (nr 1611).

2) Rekompensata dobrowaolna

Rekompensata dobrowolna moze mie¢ swe zrodlo w jednostronnym akcie
konkubenta, ktory czuje si¢ moralnie zobowigzany pomoc swojemu bylemu partnerowi.
Pomoc dobrowolnie udzielona bytemu konkubentowi nie podlega zwrotowi. W prawie
francuskim stosuje si¢ teori¢ zobowigzania naturalnego przeksztalconego w zobowigzanie
cywilne (théorie de l’obligation naturelle transformée en obligation civile; nr 1614-1663). W
prawie polskim, nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia, jezeli spetnienie $wiadczenia czyni

zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego (art. 411 point 2; nr 1664-1671).

W prawie francuskim, obietnica pomocy po zakonczeniu zwigzku, moze w pewnych
okoliczno$ciach, wystarczy¢ do przymuszenia autora obietnicy do jej wykonania (nr 1626-

1642; 1648-1663). W Polsce, takie rozwigzanie jest niemozliwe (nr 1670-1671).

Dobrowolna rekompensata za zerwanie konkubinatu moze wynika¢ rowniez z umowy
zawartej przez konkubentow. Umowy alimentacyjne mi¢dzy konkubentami sg co do zasady
wazne (nr 1672-1678), lecz bardzo rzadkie. Umowy takie nie moga narusza¢ m.in. przepisOw
prawa bezwzglednie obowigzujacych (nr 1680-1681), ani ogranicza¢ czy wytaczaé¢ swobode
zakonczenia konkubinatu (nr 1682-1684).
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W prawie francuskim, rezim umowy alimentacyjnej jest hybrydowy (nr 1686-1692),
podczas gdy w prawie polskim — umowny (nr 1693-1694).

3) Propozycja de lege ferenda

By ograniczy¢ lub zapobiec wypaczaniu odpowiedzialnosci deliktowej oraz by
zapewni¢ pomoc porzuconemu konkubentowi, znajdujacemu si¢ na skutek zerwania
konkubinatu w bardzo trudnej sytuacji materialnej, zaproponowane zostalo wprowadzenie

$wiadczenia alimentacyjnego dla bytego konkubenta znajdujgcego si¢ w potrzebie (nr 1703-
1705).

PODSUMOWANIE

Stosunki majatkowe konkubentow i wynikajace z nich problemy majatkowe moga by¢
uregulowane za pomocy istniejacych juz instytucji prawnych. Konieczne jest ich kazuistyczne
stosowanie. Wprowadzanie calo$ciowej, wiasciwej tylko konkubinatowi, regulacji prawnej

wydaje si¢ w zwigzku z tym niepotrzebne.
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