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Studenci-cudzoziemcyzywaja polszczyzny w specyficzny sposob. SIPdCUL zgronadaisdb
tekstow pisanych, ktére magby¢ umieszczone w korpusiezykowym. Jego przygotowanie
wtasnie sk zaczito. Rekopisy cudzoziemcoéw majednak pewa graficzry specyfile, a niektore
btedy zapisu prowadgdo efektow humorystycznych. Trudimdwynikaja czgsto z nieodréniania
specyficznie polskich literg, i , ¢”; mylenia polskiego .}’ z tadiskim ,t” oraz brania polskiego
W2 za ,Z". Wszystkie te zjawiska powinny bylostpne dla badaczyawajacych korpusu.

Czynniki konstytuujce polszczyze studentéw-cudzoziemcow (pSgpko
odmiarg wspotczesnegaeizyka polskiego maj charakter spotecznyggykowy,
kulturowy, psychologiczny, dydaktyczny i adminisymy (por. Rudziski
2010). Zbadanie psc jest utiove na drodze bimco prowadzonych obserwacji
lub dzigki wykorzystaniu archiwalnych zapisow zgromadzonyehosrodkach
ksztatcenia cudzoziemcéw. Dla uzyskania pelneg@aabmpsc konieczne jest
postpowanie obiemd&ciezkami, a kada z nich sw specyfily bedzie ksztatto-
wa¢ metod: bada.

Instytuch majca najstarsze w Polsce, nieprzerwane tradycje w zakre
przygotowania cudzoziemcéw do pedp studiow w krajowych uczelniach jest
Studium &zyka Polskiego dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu t6egki (por.
Rakowski 2010; Wielkiewicz-Jatrdna 2008). Szczupéd miejsca zajmowane-
go przez ¢ jednostk, po przeniesieniu do obecnej siedziby, nie pozegdd-
nak na zachowanie wszystkich gromadzonych od 19%2ateriatéw. Z archi-
walnych prac egzaminacyjnych pisanych przez cuémedw zachowaty siich

! Proponug postugiwanie si skrétowcem psc (pisanym bez kropki zaréwno w miariku
jak i w przypadkach zakeych) w znaczeniu ‘polszczyzna studentéw-cudzozéwmcW srodowi-
sku polonistéw-glottodydaktykéw na podobnej zasadankcjonuje od lat skrotowiec jpjoegyk
polski jako obcy'.

2 Dalej w tekcie SIPACUL.
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komplety z lat 2004—-2009. Gromadzenie kolejnyclodiw prac egzaminacyj-
nych nie skutkuje ji na szcgscie usuwaniem najstarszych z nich, poniewa
zostaly obgte procedurami badawczymi. Prace te stanamegnny materiat uka-
zujacy psc w fazie przechodzenia cudzoziemcow z pozié@wna Bl i w fazie
przechodzenia z B1 na B2, a w odniesieniu do stddea polskim lub stowia-
skim pochodzeniu tale poziomdéw wyszych.

SJPdACUL gromadzi w swoim archiwum cztery grupy do&otow, ktére
mog by¢ zrodlem wiedzy nt. psc:

e podanid (z dodatkiem niewielkiej liczby innych pismzytkowych) kie-
rowane w ranych sprawach do dyrekcji Studium lub za jegnednictwem do
innych wiadz zwierzchnich;

e arkusze ocen pozwadage stwierdat, jakie byly opinie nauczycieli ksztat-
cacych cudzoziemca podczas pobytu na kursie na tematrozwoju ¢zykowe-
go i przygotowania merytorycznego;

e semestralne prace egzaminacyjnezgha polskiego ogolnego;

e koncowe prace egzaminacyjne w zakresie jednej z ctiepwdstawo-
wych specjalizacfi ekonomicznej, humanistycznej, medycznej lub texzme;.

Dwie ostatnie grupy dokumentow to teksty, ktére eaw pobienej ocenie
daja duze maliwosci uzyskania wiedzy nt. psc.

Polszczyzna studentéw-cudzoziemcéw jest z péemardznicowana we-
wnetrznie wg podziatéw postugagej sk nia grupy oséb, lecz wgbne obserwa-
cje (Rudzhski 2010: 112) wskazujtakze na istnienie cech wspoélnychgcta-
cych osoby z odlegtych sobie kulturowogzykowo obszaréw. Cudzoziemcy
przyjezdzajacy do todzi, by podjc nauk; na kursie przygotowagym ich do
studiow w polskich szkotach vigzych, sktadaj sie z kilku grup r@niacych sé
od siebie cechami okdlajacymi stopién znajomdci lub stopié dostpnasci
polszczyzny. Nie chodzi tu przy tym o podzialy spadzajce sé do zr&nico-
wania poziomu sprawioi w jezyku, tradycyjnie opisywane terminami: patz
kujacy, sredni, zaawansowany. Sipodziatéw jest znaczniegtsza i wyznacza-
ja ja takie czynniki, jak: dotychczasowe @aadczenia szkolne, ade zwykle
w parze z przynaimoscia do kregu kulturowego, ogdlny poziom wyksztatcenia,
stopier znajomdaci polskich (lub chéby europejskich) realiow, typ odebranego
wychowania (niekiedy jego brak), rodzaj i poziomtyweacii, liczba gzykow
opanowanych wczeiej w trybie nauki szkolnej (co sprowadza db dyspono-
wania — lub nie — wlkasnymi efektywnymi sposobaniarda st jezyka), wresz-

3 W pisaniu podai innych pism aytkowych cudzoziemcy esto korzystaj z pomocy 0s6b
trzecich, zatem ta grupa tekstéw tylko pod pewnwaiunkami mae by wykorzystana do orze-
kania o polszczinie podpisujcych sé pod nimi os6b.

4 Mozliwe 33 pewne warianty w okbie kazdej z nich, np. egzamin konkretnej grupy huma-
nistycznej mae by¢ silniej ukierunkowany na zagadnienia zmane z prawem, psycholagi
pedagogil czy kultug — w zalenosci od profilu przysztych studidw, jaki reprezentudapca
grupa. Podobne zabiegi mphy¢ prowadzone we wszystkich specjalizacjach.
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cie przynalenos¢ do rodziny gzykowej. Ten ostatni czynnik, ktory mogtby
decydowaé o sukcesie/por@e w przyswajaniu polszczyzny, dwietle hauczy-
cielskich déwiadczeér nie zawsze jest w skali kursu traeggo 9 miesicy
czynnikiem najwaniejszym. Niedostateczna motywacj&sze] jest przyczya
porazki niz duzy dystans midzy jezykiem rodzimym studenta a polszczyzn
natomiast blisk& jezyka studenta i polszczyzny nie gwarantuje suk¢psu
Skalska, Skalski 1995; Rudski 1995). Tak dia liczba zmiennych powoduje,
ze w materialegzykowym uzyskanym z prac egzaminacyjnychzemy ocze-
kiwa¢ duzego zré@nicowania zjawisk. Nalg wiec przyp¢ metoa, ktéra nad
tym bogatym zrénicowaniem pomze nam zapanowaJacek Watiski (2005:
40), powotugc sk na Vincenta Ooi (1998), pisze: ,Niektdrzygzykoznawcy
zaktadag, ze wystpuja trzy podstawowe sposoby dokumentowania i uzasadnia
nia danychgzykowych: 1) introspekcja oparta na intuigizykowej; 2) odnoto-
wanie cytatu; 3) sprawdzenie danych korpusowychtzyiscie pierwsza
z wymienionych metod w przypadku badacza Polakadwiesieniu do psc
w ogéle nie wchodzi w rachgbO drugiej z nich J. Walski pisze,ze przy jej
zastosowaniu powstgjpytania: ,jak przedstawiato @iodnotowane iycie
w szerszym konteékie oraz na ile zauwany przyktad jest naturalny dla danej
spotecznéci jezykowej — czy nie jestayciem jednorazowym wyn#jonym pod
wplywem jakiegé impulsu czy fantazji?” (Watiski 2005). Podzielag te wat-
pliwosci, dodam,ze w psc odnotowanym zjawiskiem paoby¢ takze bhd jezy-
kowy wynikapcy z trudnej niekiedy do wytowienia przyczyny — tgaanej
wtedy zwykle w interferencji zewatrzjezykowej. Pozostaje nam zatemyaie
metody korpusowej, ktora zdajegdby¢ najlepszym rozwizaniem nie tylko
z braku innych. Metoda ta pozwala obserwévwdszerny materiatezykowy

i dawa solidm ilosciowa podstaw do wycagania wnioskéw, przy rownocze-
snym utrwaleniu wszystkich zmiennych cech badanegteriatu, co jest
szczegolnie cenncechy korpuséw uczniowskich — czyli odnotowaych zja-
wiska wystpujace w wypowiedziach itekstach os6b acych st jezyka.
Mozolna procedug¢ przepisywania prac egzaminacyjnych jednego roeznik
wziela na siebie pani Eliza Rogut (studentka specijgjizfiottodydaktycznej,
prowadzonej przez KategdiLingwistyki Stosowanej i Kulturowej UL), ktéra
przygotowuje na podstawie tego materiatlu pracagistersk pod opielg prof.
dr hab. Marii Witkowskiej-Gutkowskiej. Pierwszy kav kierunku stworzenia
korpusu uczniowskiego ze zgromadzonych w SJPdCUistdev mamy ja
wieC za sob.

Jedn, z cech analizowanego materiatu — wyri@ widoczm juz w pierw-
szym kontakcie — jest wygiujaca w hiektérych pracach egzaminacyjnych
(ujawniapca st w réznym stopniu) nieporadié zapisu. Skutkuje ona trudno-
sciami z odwzorowaniem oryginalnej grafii autoragyav wersji odpowiadaj
cej jakiemy edytorowi tekstu, ktory me@ zosté uzyty do zbudowania bazy
danych. Nie chodzi tu przy tym o typowedy ortograficzne, bo te mina zapi-
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sa bez trudu, uswwszy z aktywnego menu automatygaoreke. Starannéc
obserwacji wystarczy #edo odnotowania braku lub nadmiaru znakéw diakry-
tycznych, nad ktérych polskim zestawem niektorzylznziemcy nie panayj
Ktopotem jest wynikajca z indywidualnego sposobu pisania niejednoznac¢zno
zapisow. Widzimy 4, gdy nie maemy zinterpretow& poszczegoélnych liter
zapisu, a kontekst nie podpowiada intencji autdgrpodobnym stanem mggo
czynienia badacze dawnyckkopiséw — najnowszy przyktad to nowe odczyta-
nie fragmentu_egendy aw. Aleksymgdzie Zofia Wanicowa (2009: 260) wy-
kazuje,ze 182. werset.egendy ,kazdy nax pomyje, zh wode lat’ to raczej
.Kazdy nax pomyje zla wola lat’ czyli ‘kierujac sk ztymi intencjami lat,
a zmiana rozumienia wynika z przyjrzenig $atalogowi sredniowiecznych
abrewiatur, w ktorym autorka wskazuje #wos¢ mylenia liter ,d” i ,I” przy
niestarannym zapisieNie chodzi tu przy tym znowu tylko o fatalny chier
pisma. Niektoére litery zywane w Polsceasna tyle specyficzneze cudzoziemcy
musz nauczy sie ich pisania, nawet jeli wczeniej znali alfabet tagiski — co
w przypadku stuchaczy SIPdCUL nie zawsze ma mieRa@yktadowo: wielu
cudzoziemcdw ma zwyczaj zapisywania litery ,z” zjpomn kresk, jako 2,
co Polak identyfikuje z liter ,z”. Do identyfikacji zapisu potrzebne jest tu
oswojenie si z odczytywanym charakterem pisma. Jak jednak adtzapis:
.Na wies czlowiek chodzi na droga, jaki on chce, ale w aias musi chodzi
na-2bry”. Oczywicie temat pracyWolisz miasto czy wi@) i zasada przychyl-
nosci wobec ucznia nakazujnam rozumié to jako ‘Na wsi cztowiek chodzi
drog jak chce, ale w mieie musi korzystaz prze§¢ dla pieszych’ — bo mniej
prawdopodobna w przypadku ucego st w warunkach akademickich cudzo-
ziemca jest znajomsé zwrotu ,chodzt na zebry” niz rzeczownika ,zebra”
W przytoczonym znaczeniu. lamprzyczyr nieczytelnéci znajdziemy w wielu
tekstach pisanych przez cudzoziemcow w odniesigailiter ,3" i ,, ¢”. Niekto-
rzy studenci zdajsobie spraw z waznosci odr&niania tych liter, ale nie panu-
jac nad fleksj (co mogtoby si ujawnic w uzyciu koncowki fleksyjnej a lub <),
piszy oba znaki tak, by sprawdzaay nauczyciel mogt interpretowge wedtug
wiasnej (najcgsciej dobrej) woli. Prawdopodobne jest takze obserwowane
zapisywanie gtoski [6] za pomaditery ,,0” z ogonkiem (tak jak w starszej wer-
sji zapisu fonetycznego, co czyailpardziej podobgndo ,¢"), wynika z dobrze
odbieranego brzmienia tej gtoski, ktéra cudzoziemmexde kojarzy si z wyciem
znaku ,a".

Najwigksze jednak trudrgi w zakresie specyficznie polskiej pisowni maj
cudzoziemcy z liter 1. W wielu pracach nie mzna jej odréni¢ od litery ,t".
Ponizsza ilustracja przedstawia niektore sposoby pistmia dwoch liter, przy

® Ze zjawiskiem tym wikszai¢ Polakéw spotyka sipodczas préb odcyfrowania doi nie-
chlujnie napisanych recept, gdy $suwéadomi konsekwencji swojego dziatania lekarze ajna
tym swych pacjentéw na utegzdrowia — o ile nieycia.
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czym nie istnieje regutae zapisy z lewej strony to zawsze ,t”, a zapisyra-p
wej to zawsze I
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Zagadnienie to jest szczegolnie wyma w pracach studentéw arabskich,
ktorzy cz:sto stabo wiadaf alfabetem tagiskim, musz przestawia sobie kie-
runek zapisu, co zaostrza klopot z utrzymaniem ggoannéci. Dochodzi do
tego powszechna u tych Arabdw, ktérych uczytem,iigjaca ze specyfiki ich
alfabetu, sklonn@& do nieodréniania liter wielkich i matych, z midiwoscia
uzycia tych pierwszych tale w érodku wyrazu; a wtedy majuskuta , T me
niczym nie ra@ni¢ sie od minuskuty ", jezeli ktos pisze I”, ¥’ i ,t” nie jako
odwrocon laseczk, ale jako pionow kresk. Wieloletnie obcowanie z tekstami
pisanymi przez cudzoziemcéw buduje we mnie przekienae tak jak indywi-
dualnym realizacjom gtosek odpowiada w systerigka jeden idealny fonem,
tak w tekstach pisanych przez cztonkéw jednej wsmpaty graficznej
pojawia sie moze osadzona w umystach pisych i czytagcych idea litere-
mu. Pozwalam sobie rozwa istnienie wspolnot graficznych i literemow na
podstawie obserwacji, z ktérych wynikas, np. cechy pisma wszystkich znanych
mi frankofonéw (z kilku krajow) wykazugj pewne regularne podolgtwa
w obrebie tej grupy pisacych (np. sposéb pisania ,z"), a cechy pisma amglof
now (takze z kilku krajow) wykazuyj inne specyficzne cechy (np. sposob pisania
.I"). Podczas transkrypcji tekstow gkopisow do edytora powstagvatpliwosci,
ktore @ najsilniejsze, gdy zapis nie realizuje w istozéglnego z dwoch opozy-
cyjnych w polskiej wspolnocie graficznej literemoBy¢é maze stosujc zasad
przychylnégci mozna uzna, ze jeli nawet osoby od dziecka postugeg sg
polsky pisownia, jak np. Witkacy, ktérego prabkisma przedstawia porsiza
ilustracja (za Zgod#ska 2006) pisgtak, ze nietrudno w ich napisach pomiyli
.a z ., 1t z t" to ocalenie w transkrypcji specyfikgrafii cudzoziemcow
nie jest celowe.
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Zauwamy jednak,ze konsekwenajporzucenia tego zamiaruzjma etapie
gromadzenia materiatu w korpusie raaby¢ przeoczenie tych trudéc w na-
uce gzyka polskiego, ktore wiaie z nieodréniania liter wynikag, a ktore cha-
rakteryzuj psc.

Zauwamy, ze w obebie samego stownika minimum polszczyzny w wersji
Zofii Kurzowej i Haliny Zgotkowej (1992) — a wt w warstwie leksyki opano-
wywanej wczénie, gdy niektérzy ucegy sk jeszcze nie do Kaa swobodnie
pisz (przypomina to czasem mozolne rysowanie litemjendré&niania ,t" od
A wynika¢ moga nieporozumienia lub niezamierzone efekty komicpney
takich parach wyrazow, jak: sita: sita; *plakaaka; maly : maty; umy-
ty : umyty; *mailka : matka; data: dala; brat :frgotowa : *gotowa czy pit-
ka : pitka.

Nie ma znaczeniage niektére cztony tych par nie istriey jezyku polskim.
Nieprecyzyjnie zapisane w notatkach studenta usjwale. Znany jest mi przy-
padek, gdy pilny student po dniu absencji w klageczyt s¢ deklinacji czasu
przesztego na podstawie notatek (notatek/notalékiek?) kolegi w wersji: ,ja
czytatem; ty czytate on czytat”. Nauczyciel jpjo jest przyzwyczajorg, formy
obce polszczinie pojawiaj sic w tekstach jego studentéw. Zdarza &, ze
klopotliwemu zapisowi towarzygznne bkdy i przyktadowo: kjdnie utworzo-
na forma od ,chci&" ,ona chcela” zostaje zapisana jako ,chceta” zgtajacy
miody nauczyciel polonista zastanawia gi pierwszym odruchu, gk cudzo-
ziemiec znat forra dialektalry i dlaczego peaiczyt zaimek 3. os. I. p. z fon
2. 0s. I. m. J&i wiec mamy zachowaspecyfile tego rodzaju zapiséw w korpu-
sie uczniowskim, musimy poréle¢ o odpowiednim znakowaniu utomnie reali-
zowanych liter. Technicznie nie jest to trudne, tayszy wycie innej barwy lub
innego kroju czcionki, warto jednak zbudawkorpus tak od strony informa-
tycznej, by z miejsc wskazigych problematyczne interpretacyjnie zapisy ist-
nialo odestanie do fotografii oryginalnego zapigtedy kady jezykoznawca
badajicy psc poprzez korpustizie miat maliwo$¢ poznania take graficznej
warstwy charakterystycznych cech tej odmiany pagzay.
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Summary

Foreign students studying in Poland use the PHisguage in a specific way. The School of
Polish for Foreigners at the University of Lodz lsaflected some written texts that can be used in
a language corpus. The preparation of such a cdrasigust started. Handwritings, however, have
their visual characteristics. Texts written by fgrestudents include mistakes that lead to humo-
ristic effects. Frequent difficulties come from eoognized differences between specifically Polish
letters 4" and “¢”; between Polish letter “Y" and Latin “t” or Pohs“z” pronounced as [zh] in
contrast to “z” pronounced as [z]. All these visafects should be available for researchers using
the corpus.






