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SUMMARY

Abstract

This paper addresses the problems in the functioning of Maltese and Slovak companies resulting from the
accession of the two Republics to the Eurozone and the intensification of the global financial crisis. The subject
of inquiry have become the factors that inhibit the possibility of achieving the objectives of the company, the
reasons for the realization of the difficult situation in which they found themselves, and ways to reduce the
company that situation. In discussing the issue, based on the results of surveys conducted among its companies
operating in Malta and Slovakia.
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Wstep

Akcesja Malty do obszaru euro w dniu 1 stycznia 2008 r. 1 Stowacji w dniu 1 stycznia
2009 r. byta nastepstwem procesOéw integracyjnych, ktére mialy miejsce w Europie po 1989 r.
Obie Republiki, przy wejsciu do strefy euro wykorzystaty scenariusz ,,big-bang”, ktoéry
zaktada jednoczesne wprowadzenie nowej waluty do obiegu gotoéwkowego i
bezgotowkowego (tj. bez okresu przejéciowego)’. Jakosciowa sytuacja obu panstw ulegla
zmianie po ich wejsciu do Unii Europejskiej (UE) w 2004 r. Naturalnym nastepstwem tego
przedsiewziecia byto m.in. wiaczenie Malty i Stowacji’ w struktury Unii Ekonomicznej i
Monetarnej (UEM) z chwilg spetnienia przez oba kraje kryteriow konwergencji 1 w
najlepszych dla nich obiektywnych warunkach realnie wystepujacych.

Zasadniczym wyzwaniem przed jakim stangly maltanskie i stowackie przedsigbiorstwa
po ich wejsciu w struktury UEM stata si¢ adaptacja finansowo-ekonomiczna do
funkcjonowania we wspoOlnym obszarze walutowym euro. Problemy wynikajace z tej
adaptacji w znaczacy sposob wptywaty i nadal wptywaja na stan konkurencyjnosci obu
gospodarek. Nie bez znaczenia byt 1 jest nadal réwniez globalny kryzys finansowy, ktérego
eskalacja zbiegla si¢ w czasie z akcesjg obu panstw do strefy euro. W zwigzku z tym,

przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ na Malcie 1 Stowacji zostaty poddane wyzwaniom

' Mgr, doktorantka, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu.
2L Oreziak, Euro. Nowy pienigdz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 52.

* F. Ruzicka, Wejécie Stowacji do strefy euro, [w:] Anna Sroka, Adam Wojtaszczyk (red.) Polska na drodze do
euro, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2009, s. 41.
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wynikajacym z bezprecedensowej burzliwosci przemian. W takich warunkach, zagrozenia w
dziatalnos$ci przedsigbiorstw staja si¢ zjawiskiem coraz powszechniejszym, przyczyniaja si¢
do zaklocenia réwnowagi dynamicznej przedsigbiorstw z otoczeniem oraz ich egzystencji®,
jak rowniez wptywaja na jakos¢ 1 efektywnos¢ ekonomiczno-finansowego przystosowania si¢
przedsiebiorstw do funkcjonowania w nowej rzeczywistosci walutowe;.

Niniejszy artykul jest proba syntezy wynikdw uzyskanych w nastgpstwie badan
ankietowych przeprowadzonych w III i IV kwartale 2012 r. Badania te odnosity si¢ do
poszukiwania odpowiedzi na pytanie: jakich probleméw natury finansowo-ekonomicznej
doswiadczyty maltanskie 1 stowackie przedsigbiorstwa w wyniku adaptacji do
funkcjonowania w obszarze euro oraz w jaki sposob na poziom i jakos¢ tej adaptacji wptynat
globalny kryzys finansowy?

Program i przebieg badan ankietowych

Celem uzyskania wlasciwego materialu badawczego opracowano kwestionariusz
ankiety sktadajacy si¢ z 5 blokow tematycznych. Blok 1 pozwolit na zdiagnozowanie
horyzontu czasowego, w ktérym badany podmiot znajdowal si¢ w najgorszej sytuacji
ekonomicznej. W zwiazku z tym, ze przedmiotem dociekan autorki staly si¢ latach
2008-2012, odpowiedzi przedsigbiorstw, ktore wskazaly na doswiadczenie najtrudniejszej
sytuacji ekonomiczno-finansowej poza tym okresem nie uwzgledniono w analizie. Blok 2
dotyczyt podstawowych trudnosci w realizacji celow przedsiebiorstwa. Blok 3 odnosit si¢ do
przyczyn szczegoélnie trudnej sytuacji przedsigbiorstwa, a wiec najtrudniejszego etapu
transformacji (barier utrudniajgcych adaptacj¢ do funkcjonowania w obszarze euro). Blok 4
dotyczyt dzialan podjetych w celu ograniczenia trudnej sytuacji przedsigbiorstwa. Blok 5
(informacyjny), umozliwit  sklasyfikowanie = badanych  podmiotow.  Odpowiedzi
ankietowanych, ze wzgledu na charakter artykulu zanalizowano ze wzglgdu na wielkos¢
przedsigbiorstwa.

Planujac dystrybucje ankiety, zalozono, ze kwestionariusze zostang rozprowadzone w
grupie losowo wybranych przedsigbiorstw maltanskich i stowackich. W tym celu
wykorzystano katalog Maltanskiego Urzedu Spraw Finansowych (MFSA — The Malta
Financial Services Authority), ktory zawiera ogolnodostepny Rejestr Przedsiebiorstw (wykaz

wszystkich instytucji bez wzgledu na charakter prowadzonej dzialalno$ci) oraz katalogi

* B. Wieczerzynska B., Kryzys w przedsiebiorstwie, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 18.
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internetowe (bazy) firm stowackich, m.in. http://www.colist.eu; http://www.zlatestranky.sk;
http://www.directory. kompass.com.

Lacznie rozestano po 470 kwestionariuszy (po wczes$niejszym potwierdzeniu mailowym
checi udzialu w badaniu). W rezultacie otrzymano 250 (Malta) 1 319 (Stowacja)
wypehlionych ankiet, z tego wilasciwie uzupetnionych bylo 194 (Malta) i 276 (Stowacja).
Analizie poddano odpowiedzi 144 (Malta) 1 217 (Stowacja) kwestionariuszy ankiet. 144
przedsigbiorstwa maltanskie 1 217 firm stowackich wskazato lata 2008-2012 jako okres,
kiedy przedsiebiorstwo znajdowato si¢ w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowej, z tego
72% firm maltanskich i 83% firm slowackich wskazato na lata 2008-2010.

Wiasciwie wypetione kwestionariusze ankiet pochodzily przede wszystkim z firm,
gdzie wiodacym rodzajem dzialalnosci pozostawata produkcja — 45,83% (Malta), 45,62%
(Stowacja); a dalej handel- 29,16% (Malta), 35,02% (Stowacja) 1 ustugi — 25,00% (Malta),
19,35% (Stowacja).

W strukturze badanych populacji najwigkszy udzial miaty przedsigbiorstwa duze
(zatrudniajace 250 pracownikow 1 powyzej) — 53,47% (Malta), 44,70% (Stowacja). Firmy
$rednie (zatrudniajace 50-249 osob) stanowity 25,00% (Malta) 28,57% (Stowacja) badane;j
populacji. Najmniejszy udziat w probkach miaty podmioty mate (w tym mikro zatrudniajace
2-49 0s06b) — 21,52% (w przypadku Malty) 1 26,72% (w przypadku Stowacji).

Nalezy zaznaczyé¢, ze wynikow badan nie nalezy generalizowa¢ na cala populacje
wszystkich przedsigbiorstw na Malcie 1 Stowacji, gdyz odnosity si¢ one jedynie do
nieznacznej czesSci ogotu przedsigbiorstw. Ich celem bylo okreslenie pewnych tozsamych
tendencji bedacych konsekwencja wejscia Malty i Stowacji do strefy euro i1 eskalacji
globalnego kryzysu finansowego, a nie prawidtowosci charakterystycznych dla wszystkich
maltanskich 1 stowackich przedsigbiorstw. Ponadto, przeprowadzone badania wlasne nie
lokuja si¢ w kategorii standardowych badan rynkowych, a uzyskane informacje majg tylko w
pewnej mierze charakter danych ilosciowych. W zwigzku z tym, proba badawcza nie byta
reprezentatywna.

Namiastka zebranego materiatu ilosciowego pozwolila na jakosciowa ocene tendencji
pojawiajacych si¢ wsrdd maltanskich 1 stowackich firm, ich ogoélnych doswiadczen
finansowo-ekonomicznej adaptacji do prowadzenia dzialalnosci w obszarze strefy euro.
Pomimo to, material informacyjny jaki udato si¢ pozyska¢ w nastgpstwie przeprowadzonych
badan ankietowych pozwala na wyprowadzenie interesujgcych wnioskow, a w rezultacie na

udzielenie odpowiedzi na wysuniety postulat badawczy.
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Analiza wynikdw badan polegala na ocenie niezalezno$ci stochastycznej cech
niemierzalnych (jako$ciowych) oraz badaniu zwigzku migdzy cechami, z ktérych
przynajmniej jedna miata charakter jakosciowy”.

W celu stwierdzenia, czy pomiedzy badanymi cechami istnieje zwigzek, zastosowano
test niezalezno$ci chi-kwadrat (x?), ktéry umozliwit uzyskanie ksztaltu rozkladu opinii

badanych firm ze wzgledu na ich wielko§¢ w populacji. Wykorzystano wzor®:

k

r ~ 32
n..— n..
ooy
Tlij

i=1j=1
gdzie:
Mij — liczebnos$ci empiryczne,
0y — liczebnosci teoretyczne,
— liczba kolumn w tablicy kontyngencji,
r — liczba wierszy w tablicy kontyngencji.

W powyzszym te$cie obszar krytyczny (prawostronny) okreslany jest rownoscia:
x% > x2 , gdzie x2 — warto$¢ krytyczna odczytana z tablicy rozktadu x? dla ustalonego z gory
poziomu istotnosci a. W badaniu przyjeto poziom istotnosci a = 0,05, ktéry zaktada pewien
$redni poziom zaufania dla otrzymanych wynikéw i jest zwykle przyjmowany dla zjawisk
spoleczno-ekonomicznych. Hipoteze zerowa o niezaleznosci dwoch cech odrzucono, jezeli
p <a = 0,05, gdzie p — prawdopodobienstwo przekroczenia obliczonej statystyki x?.
Ponadto, test niezaleznosci chi-kwadrat wykorzystuje si¢, gdy dane pochodza z duzej
n-elementowej proby wyznaczonej w sposob niezalezny oraz, gdy uzyskane w przedziatach
wartos$ci teoretyczne sg wigksze od 5 (tj. n>5). Warunki te zostaty spetnione.

W celu ocenienia sity zwigzku migdzy cechami pomiedzy ktérymi zachodzi zalezno$¢
stochastyczna wykorzystano wspolczynnik zbieznosci V-Cramera, ktory nie wymaga, aby
ktérakolwiek z cech miata charakter iloSciowy i1 pozwala na okreslenie sity zwigzku migdzy

zmiennymi niemierzalnymi, postuzono si¢ wzorem:

2
o=+ |i
gdzie
v — wspoOlczynnik zbieznosci V-Cramera,
x? — chi-kwadrat.
g=min(k—1,1—-1),
gdzie:

> M. Sobezyk, Statystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 232.
% A. Zelia$, B. Pawelek, S. Wanat, Metody statystyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 402-403.
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k —
l —

liczba wierszy,
liczba kolumn w tablicy korelacyjne;.

Wspotczynnik zbieznosci V-Cramera V, € (0,1). Do oceny sity zwigzku migdzy zmiennymi

wykorzystano nastepujace przedziaty liczbowe':

0,0-0,2
0,2-0,4
0,4-0,6
0,6-0,8
0,8-0,10

Wyniki badan

wspotzaleznos¢ staba,

wspotzaleznos¢ silna,

wspotzaleznos$¢ bardzo silna.

wspotzaleznos¢ bardzo staba,

wspotzaleznos¢ umiarkowana,

Glowne trudnosci w realizacji celow przedsi¢biorstwa

W pierwszym pytaniu ankietowym respondenci zostali poproszeni o wyrazenie opinii

na temat wptywu wejscia ich panstwa do strefy euro/globalnego kryzysu finansowego na

realizacje

celow przedsigbiorstwa.

zaprezentowano w tabeli 1.

Zbiorcze wyniki

obserwacji

w

Tabela 7. Podstawowe trudno$ci w realizacji celéw przedsigbiorstwa (M — Malta, S — Stowacja)

tym obszarze

Ocena stopnia trudnosci:

Zidentyfikowane 1- naj{iiz'szy stopien trudnos'ci,‘2 3 — najwyzszy stopien tr;tdnos'ci Lacznie
trudnosci " S " S " S M (N=144; | S (V=217
100,00%) 100,00%)
)i 2 3 4 5 6 7 8 9
Dostosowanie oferty produktowej do wymagan rynku
Przedsigbiorstwa 11 62 39 21 27 14 77 97
duze (7,63%) | (28,57%) | (27,08%) | (9,67%) | (18,75%) | (6,45%) (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 9 23 11 14 16 25 36 62
$rednie (6,25%) | (10,59%) | (7,63%) | (6,45%) | (11,11%) | (11,52%) | (25,00%) (28,57%)
Przedsigbiorstwa 5 9 7 8 19 41 31 58
mate (w tym mikro) | (3,47%) | (4,14%) | (4,86%) | (3,68%) | (13,19%) | (18,89%) | (21,52%) (26,72%)
Eacznie 25 94 57 43 62 80 144 217
(17,36%) | (43,31%) | (39,58%) | (19,81%) | (43,05%) | (36,86%) | (100,00%) (100,00%)
Ocena zaleznosci M: T L srBu y@L rEt; y8 L rBw;S T° L wvBr r@L uf r{ WFikss O r®w 8 L
cech rBw w
M: 10,937 P T°ume os L {Ez; S *przypadek notacji naukowej ; T54,900 P T, 45 o5 L {Ez 2
Wdrozenie wymaganych w strefie euro standardow
Przedsigbiorstwa 37 42 16 29 24 26 77 97
duze (25,69%) | (19,35%) | (11,11%) | (13,36%) | (16,66%) | (11,98%) | (53.,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 5 33 16 17 15 12 36 62
srednie (3,47%) | (15,20%) | (11,11%) | (7,83%) | (10,41%) | (5,52%) (25,00%) (28,57%)
Przedsigbiorstwa 6 13 7 12 18 33 31 58
mate (w tym mikro) | (4,16%) | (5,99%) | (4,86%) | (5,52%) | (12,50%) | (15,20%) | (21,52%) (26,72%)
Eacznic 48 88 39 58 57 71 144 217
(33,33%) | (40,55%) | (27,08%) | (26,72%) | (39,58%) | (33,17%) | (100,00%) (100,00%)

Ocena zaleznosci

cech

M: T L szEv x0L rBr; s8 L rEr;& T L tuBt r@L rEr; r8 L rEu t

" B. Putaska-Turyna, Statystyka dla ekonomistéw, Difin, Warszawa 2011, s. 317.
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M: x2= 18,446 > xZ_ 05, ar=a = 9488; S: x?=23,420 > x2_ 5, a4 = 9,488

Nierzetelno$¢ kontrahentow

Przedsigbiorstwa 16 19 10 19 51 59 77 97
duze (11,11%) | (8,75%) | (6,94%) | (8,75%) | (35,41%) | (27,18%) | (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 15 20 12 31 9 11 36 62
srednie (10,41%) | (9,21%) | (8,33%) | (14,28%) | (6,25%) | (5,06%) (25,00%) (28,57%)
Przedsigbiorstwa 18 38 7 10 6 10 31 58
mate (w tym mikro) | (12,50%) | (17,51%) | (4,86%) | (4,60%) | (4,16%) | (4,60%) (21,52%) (26,72%)
Eacznic 49 77 29 60 66 80 144 217
(34,02%) | (35,48%) | (20,13%) | (27,64%) | (45,83%) | (36,86%) | (100,00%) (100,00%)
Ocena zaleznosci M: x? = 26,769; p = 2,2135E — 05* < 0,05;V, = 0,248
cech S: x? = 63,428; p = 5,51466E — 13* < 0,05; V. = 0,382
M: *przypadek notacji naukowej ; x%=26,769> xé:o,os,- af=4 = 9,488
S: *przypadek notacji naukowej ; x2= 63,428> xé:o,os,- af=4 = 9,488
Trudnosci z terminowa regulacja zobowiazan whasnych
Przedsigbiorstwa 45 62 19 21 13 14 77 97
duze (31,25%) | (28,57%) | (13,19%) | (9,67%) | (9,02%) | (6,45%) (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 7 17 21 39 8 6 36 62
$rednie (4,86%) | (7,83%) | (14,58%) | (17,97%) | (5,55%) | (2,76%) (25,00%) (28,57%)
Przedsigbiorstwa 5 11 6 22 20 25 31 58
mate (w tym mikro) | (3,47%) | (5,06%) | (4,16%) | (10,13%) | (13,88%) | (11,52%) | (21,52%) (26,72%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eacznie 57 90 46 82 41 45 144 217
(39,58%) | (41,47%) | (31,94%) | (37,78%) | (28,47%) | (20,73%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena zalesnogei cech M: T Lvwhr yOL uB sz {Fer{ O rBw 8 L rBt u
S: T Lw{Aw z0L tH xr VFst O rBw 8 L rBy s
M: *przypadek notacji naukowej ; 45,507 P T% 1m0 o5 L {Ez 2
S: *przypadek notacji naukowej ; 59,958 P T ,1ms og L (Ez z
Nieterminowa regulacja nalezno$ci (zatory platnicze)
Przedsigbiorstwa duze 14 14 24 19 39 o4 7 o
(9,72%) | (6,45%) | (16,66%) | (8,75%) | (27,08%) | (29,49%) | (53,47%) | (44,70%)
Przedsigbiorstwa 7 11 17 39 12 12 36 62
$rednie (4,86%) | (5,06%) | (11,80%) | (17,97%) | (8,33%) | (5,52%) | (25,00%) | (28,57%)
Przedsigbiorstwa mate 6 41 10 11 15 6 31 58
(w tym mikro) (4,16%) | (18,89%) | (6,94%) | (5,06%) | (10,41%) | (2,76%) | (21,52%) | (26,72%)
Eacznie 27 66 51 69 66 82 144 217
(18,75%) | (30,41%) | (35,41%) | (31,79%) | (45,83%) | (37,78%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena zalezno$ci cech M: T L ukz z0L r&t s
S: T° L sr u udL tB vr {Fxts O rBw 8 L rEz x
M: T=3,888 O T°i,ms as L {Ez; *przypadek notacji naukowej ; S: T=102,533 P T°4,uq o9 L {BZ z
Zmiennos$¢ regulacji prawnych
Przedsigbiorstwa duze 10 1 ’ 19 60 67 7 o7
(6,94%) | (5,06%) | (4,86%) | (8,75%) | (41,66%) | (30,87%) | (53,47%) | (44,70%)
Przedsigbiorstwa 7 19 8 18 21 25 36 62
$rednie (4,86%) | (8,75%) | (5,55%) | (8,29%) | (14,58%) | (11,52%) | (25,00%) | (28,57%)
Przedsigbiorstwa mate 5 22 5 9 21 27 31 58
(w tym mikro) (3,47%) | (10,13%) | (3,47%) | (4,14%) | (14,58%) | (12,44%) | (21,52%) | (26,72%)
Eacznie 22 52 20 46 102 119 144 217
(15,27%) | (23,96%) | (13,88%) | (21,19%) | (70,83%) | (54,83%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena zaleznosci cech M: T° L xBis t0L rBy; Y T° L tskt udL rBr; r8 L rEt u

M: 6312 0 T 40

e L {Bz; S TE21,623 P T ,m0

eg L {

Kz z

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan, 2013.

Dane zestawione w tabeli 1 sugeruja, ze w odniesieniu do przedsigbiorstw stowackich

pomiedzy wszystkimi analizowanymi cechami (zidentyfikowanym poziomem trudno$ci w
realizacji celow przedsiebiorstwa w konkretnych obszarach) a wielkos$cig podmiotu zachodzi

zalezno$¢ statystyczna. W odniesieniu do firm maltanskich zaobserwowano zalezno$¢
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statystyczng pomiedzy wielkos$cig przedsigbiorstwa i zidentyfikowanym poziomem trudnosci
w 4 na 6 analizowanych obszarow.

W sumie 43,05% badanych przedsi¢biorstw maltanskich i 36,86% firm stowackich
uznato, ze dostosowanie oferty produktowej do wymagan rynku generowato duze trudnosci,
ktore wptywaty w bardzo istotny sposob na niemoznos$¢ realizacji celéw firmy, przy czym
wskazania dotyczace najwyzszego 1 $redniego stopnia trudnosci wdrozenia tego rodzaju
dziatania byly najbardziej charakterystyczne dla duzych przedsigbiorstw maltanskich
(odpowiednio 18,75% dla najwyzszego poziomu trudnosci i 27,08% dla $redniego poziomu
trudno$ci wdrozenia dzialania) oraz $rednich (11,11% opowiedziato si¢ za najwyzszym
stopniem trudnosci dzialania, a 7,63% za $rednim poziomem trudno$ci dostosowania oferty
produktowej). W przypadku matych podmiotow maltanskich (w tym mikro) rowniez
dominowaty wskazania dotyczace najwyzszego poziomu trudnos$ci dostosowania oferty
produktowej. Mozna uzna¢, ze w przypadku tego sektora firm problemy z dostosowaniem
oferty produktowej do wymagan rynku generowaty najwieksze trudnosci w realizacji celow
firmy. Nieco inacze] rozkladaty si¢ odpowiedzi badanych podmiotow stowackich.

Na duzy stopien trudno$ci z dostosowaniem oferty produktowej do wymagan rynku po
wejsciu Stowacji do UEM wskazywaly przede wszystkim male przedsigbiorstwa stowackie
(w tym mikro) — 18,89%. Za niskim poziomem trudno$ci tego dziatania opowiedzialy si¢ w
gléwnej mierze podmioty duze (28,57%). W przypadku firm $rednich, opinie byly
podzielone. 11,52% badanych przyznato, ze ma duze trudno$ci z dopasowaniem asortymentu
do potrzeb rynku po akcesji Slowacji do obszaru euro. W opozycji pozostato 10,59%
podmiotow srednich, ktore wskazaty na niski poziom trudnosci tego dzialania.

W przypadku zaréwno firm maltanskich, jak i stowackich wraz ze wzrostem wielkos$ci
przedsigbiorstwa, zmniejszaty si¢ trudno$ci z wdrozeniem wymaganych w strefie euro
standardow, co w istotny sposob wplywalo na realizacje celow firmy (przede wszystkim w
odniesieniu do podmiotow matych). Za najmniejszymi trudno$ci z tytutu implementacji
regulacji 1 standardow wymaganych w strefie euro opowiadaty si¢ przede wszystkim firmy
duze (25,69% przedsigbiorstw maltanskich; 19,35% firm stowackich). Sredni i najwyzszy
poziom trudnosci tego dzialania wskazywaly nade wszystko $rednie przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalno$¢ na Malcie (stlowackie firmy tej wielkosci opowiedzialy si¢ w
wigkszosci 15,20% za najnizszym poziomem trudnosci dzialania). Z kolei najwigksze
trudnosci z implementacja wymaganych w UEM standardow mialy mikro- i mate

przedsigbiorstwa obu panstw.
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Z nierzetelnymi kontrahentami spotkaly si¢ w pierwszej kolejnosci przedsigbiorstwa
duze (Malta -35,41%, Stowacka - 27,18% wskazan dla wysokiego poziomu trudnosci w
realizacji celow przedsigbiorstwa). Nieco rzadziej z tego typu kontrahentami miaty do
czynienia firmy $rednie. Natomiast najrzadziej z nierzetelnymi kontrahentami spotykaty sie
przedsiebiorstwa mate i mikro (wskazania typowe dla badanych podmiotéw obu panstw).

Im mniejszy podmiot, tym cze$ciej przyznawal sie¢ doswiadczenia problemow z
terminowg regulacja zobowigzan wlasnych 1 ich wplywem na realizacj¢ celow
przedsiebiorstwa. Zaobserwowano podobny rozktad odpowiedzi zarowno wsrod badanych
firm dziatajacych na Malcie, jak i na Stowacji. Przedsigbiorstwa duze w: Malta - 31,25% i
Stowacja — 28,57% stwierdzity, ze majg male trudnosci z terminowym regulowaniem
zobowigzan wilasnych. 14,58% S$rednich firm maltanskich 1 17,97% podmiotéw stowackich
przyznato, ze niemozno$¢ wywigzania si¢ z terminowej splaty zobowigzan w istotny
(aczkolwiek nie kluczowy) sposob wplywalo na realizacj¢ celéw firmy, natomiast do
najwigkszego problemu z tego rodzaju powinno$ciami finansowymi przyznaty si¢ przede
wszystkim podmioty mate (Malta - 13,88% 1 Stowacja -11,52%). Mozna uznaé, ze w
przypadku tych ostatnich, trudna sytuacja przedsigbiorstwa byta podyktowana wtasnie
niemozno$cig terminowego regulowania zobowigzan wilasnych (wskazuje na to przypisanie
temu dziataniu najwyzszego poziomu trudnosci).

W przypadku firm maltanskich, nie zaobserwowano zaleznosci stochastycznej
pomiedzy wielkos$cig firmy a zidentyfikowanym poziomem trudnos$ci zatorow ptatniczych i
ich wptywem na realizacje celow przedsicbiorstwa. Zaleznos¢ taka (o charakterze
umiarkowanym) zaobserwowano w odniesieniu do firm stowackich (V = 0,486).

W sumie 45,83% firmy maltanskich wskazato, ze zatory platnicze powoduja duze
trudnos$ci z realizacja celow przedsiebiorstwa (przewaga odpowiedzi firm duzych — 27,08% i
matych — 10,41%). Natomiast tacznie 35,41% badanych podmiotow przyznato, ze
nieterminowa regulacja naleznosci w istotny sposdb wplyneta na realizacje celow
przedsigbiorstwa, tym samym ich trudng sytuacje w jakiej si¢ znalezli (przewaga firm duzych
— 16,66% 1 $rednich 11,80%). Nieco inaczej rozktadaly si¢ odpowiedzi badanych firm
stowackich.

Na wysoki poziom trudno$ci w tym obszarze wskazywaty przede wszystkim duze firmy
stowackie (29,49%). Firmy $rednie uznaly, ze problem ten dotyczy ich w 17,97% ($Sredni
poziom trudnos$ci z terminowg $ciggalnoscig naleznosci). Na najmniejszy problem z zatorami

platniczymi wskazywaty podmioty mate i mikro (18,89%).
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Zaskakujacym 1 nie poddajacym si¢ tatwej interpretacji jest fakt, ze zaréwno
przedsigbiorstwa maltanskie, jak i1 slowackie (w tym przede wszystkim duze) wskazuja, iz
jedna z gléwnych trudnosci przy realizacji celow przedsigbiorstwa jest nieterminowa
regulacja zobowigzah, zarazem ta sama grupa podmiotow wskazata, ze dobrze radzi sobie
terminowg regulacja zobowigzan wlasnych. Moze to wynika¢ ze zbyt zlagodzonej,
tolerancyjnej 1 nader pozytywnej oceny wiasnej rzetelnosci w regulowaniu zobowigzan i
zarazem bardzo ostrej oceny rzetelnosci platniczej kontrahentow — tabela 1.

Nie zaobserwowano natomiast zaleznosci stochastycznej pomiedzy wielko$cia firmy
prowadzacej dzialalno$¢ na Malcie a zidentyfikowanym poziomem trudnos$ci zmiennosci
regulacji prawnych i ich wplywu na realizacj¢ celow przedsiebiorstwa. Zalezno$¢ ta zostata
zaobserwowana w odniesieniu do firm stowackich (V. = 0,223). Zmienno$¢ regulacji
prawnych zostata oceniona przez og6t 70,83% ankietowanych firm maltanskich jako trudnosé
generujaca duze problemy w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa i realizacji celéw jakie sobie
stawia (mimo, Ze zalezno$¢ statystyczna pomigdzy analizowanymi cechami nie zachodzi, to
dane zestawione w tabeli 1 sugeruja, ze na fakt ten wskazywaty w gléwnej mierze podmioty
duze). Jezeli chodzi o firmy stowackie, to potowa badanych podmiotéw (54,83%) wskazata
na bardzo wysoki wplyw zmiennosci regulacji prawnych na realizacj¢ celow
przedsigbiorstwa.

Na najwyzszy poziom istotnosci zmiennosci regulacji prawnych wskazywaly przede
wszystkim podmioty duze (30,87%) oraz cze$¢ firm $rednich (11,52%). Na problem ten jako
sprawiajacy duze trudnosci w realizacji celéw firmy wskazato 12,44% przedsiebiorstw mikro
1 matych, w opozycji pozostato jednak 10,13% podmiotdéw tego sektora.

Przyczyny szczegolnie trudnej sytuacji przedsi¢biorstw

Odpowiedzi na pytania kolejnego bloku kwestionariusza ankiety pozwolity na
pozyskanie informacji na temat przyczyn trudnej sytuacji badanych przedsigbiorstw, ktore
implikowaly z jednej strony problemy z adaptacja do funkcjonowania we wspolnym obszarze
walutowym euro, a z drugiej oddziatywaly na obnizenie efektywnosci finansowo-
ekonomicznej podmiotu. Pozyskane dane zestawione ze wzgledu na wielko$¢ podmiotu

pokazuje tabela 2.

Tabela 8. Przyczyny szczegdlnie trudnej sytuacji przedsigbiorstw (M — Malta, S — Stowacja)

Ocena stopnia trudnosci:
1 — najnizszy stopien trudnosci; 3 — najwyzszy stopien trudnosci Lacznie
Zidentyfikowane 1 2 3
trudnosci M
M S M S M S (N=144; Sl ég(_)gol/z)’
100,00%) ’
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Spadek eksportu
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Przedsigbiorstwa 51 12 12 29 14 56 77 97
duze (35,41%) (5,52%) (8,33%) (13,36%) (9,72%) (25,80%) | (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 21 17 6 15 9 30 36 62
$rednie (14,58%) (7,83%) (4,16%) (6,91%) (6,25%) (13,82%) | (25,00%) (28,57%)
Prfgf;‘%‘;‘f“wa 18 9 6 16 7 33 31 58
mikro)ym (12,50%) (4,14%) (4,16%) (7,37%) (4,86%) (15,20%) | (21,52%) (26,72%)
Lacznie 90 38 24 60 30 119 144 217
4 (62,50%) | (17,51%) | (16,66%) | (27,64%) | (20,83%) | (54,83%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena M: x2 = 1,252; p = 0,869; S: x% = 5,899; p = 0,206
zalezno$ci cech
M: x?= 1,252 < X;_q 05, ar=a = 9,488; S: x*= 5,899< X005 af—4 = 9,488
Zawirowania walutowe w Europie Srodkowej
Przedsigbiorstwa 21 18 21 11 35 68 77 97
duze (14,58%) (8,29%) (14,58%) (5,06%) (24,30%) | (31,33%) | (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 6 12 19 15 11 35 36 62
$rednie (4,16%) (5,52%) (13,19%) (6,91%) (7,63%) (16,12%) | (25,00%) (28,57%)
P rﬁfﬂi‘%ﬁ’;?iwa 7 19 6 27 18 12 31 58
mikro)y (4,86%) (8,75%) (4,16%) (12,44%) | (12,50%) (5,52%) (21,52%) (26,72%)
FLacznic 34 49 46 53 64 115 144 217
acz (23,61%) | (22,58%) | (31,.94%) | (24.42%) | (44.44%) | (52,99%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena M: x%2 =12,293; p = 0,015; V. = 0,168;

zaleznos$ci cech

S: x% = 40,328; p = 3,7024E — 08* < 0,05; V. = 0,304

M: x%= 12,293 > x2_ 5, ar=s = 9,488; S: *przypadek notacji naukowej ; x%=40,328> x2_ o5, ar=s = 9,488

Kryzys finansowy strefy euro

Przedsigbiorstwa 9 15 13 11 55 71 77 97
duze (6,25%) (6,91%) (9,02%) (5,06%) | (38,19%) | (32,71%) | (53.,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 5 7 5 29 26 26 36 62
$rednie (3,47%) (3,22%) (3,47%) (13,36%) | (18,05%) | (11,98%) | (25,00%) (28,57%)
Prrzrf:}il%‘sv‘ct’“r;wa 8 24 6 16 17 18 31 58
mikro)y (5,55%) | (11,05%) | (4,16%) (7,37%) | (11,80%) | (8,29%) (21,52%) (26,72%)
Lacznic 22 46 24 56 98 115 144 217
4 (1527%) | (21,19%) | (16,66%) | (25,80%) | (68,05%) | (52,99%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena M: x2 = 3,892; p = 0,420; S: x? = 49,733; p = 4,10539E — 10* < 0,05; V, = 0,338
zalezno$ci cech
M: x?=3,892 < x5_g 05, a4 = 9,488; S: *przypadek notacji naukowej ; x?=49,733> x4_ o5, ay-s = 9,488
1 2 | 3 | 4 5 6 | 7 8 9
Spadek konkurencyjnos$ci przedsi¢biorstwa
Przedsigbiorstwa 15 10 11 12 51 75 77 97
duze (10,41%) | (4,60%) (7,63%) (5,52%) | (3541%) | (34,56%) | (53.,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 6 8 8 6 22 48 36 62
$rednie (4,16%) (3,68%) (5,55%) (2,76%) | (1527%) | (22,11%) | (25,00%) (28,57%)
Przedsigbiorstwa 5 5 7 9 19 44 31 58
maﬁigot)ym (3,47%) (2,30%) (4,86%) (4,14%) | (13,19%) | (20,27%) | (21,52%) (26,72%)
Lacznic 26 23 26 27 92 167 144 217
4 (18,05%) | (10,59%) | (18,05%) | (12,44%) | (63.,88%) | (76,95%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena M: x2 = 1,964; p = 0,742; S: x2 = 1,424; p = 0,840
zaleznosci cech
M: x?=1,964 < x5_g 05, ar=a = 9,488; S: x?= 1,424< x7_( 5. a5 -4 = 9,488
Zwickszona konkurencja ze strony przedsigbiorstw strefy euro
Przedsigbiorstwa 6 23 29 19 42 55 77 97
duze (4,16%) | (10,59%) | (20,13%) | (8,75%) | (29,16%) | (25,34%) | (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 6 13 12 17 18 32 36 62
$rednie (4,16%) (5,99%) (8,33%) (7,83%) | (12,50%) | (14,74%) | (25,00%) (28,57%)
Prlzlfi:‘élv’:‘irsl;“’a 14 37 12 10 5 1 31 58
mikro)y (9,72%) | (17,05%) | (8,33%) (4,60%) (3,47%) (5,06%) (21,52%) (26,72%)
ELacznie 26 73 53 46 65 98 144 217
i (18,05%) | (33,64%) | (36,80%) | (21,19%) | (45,13%) | (45,16%) | (100,00%) | (100,00%)
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Ocena
zaleznosci cech

M: x2 = 23,087; p = 0,000; V. = 0,230; S: x2 = 33,758; p = 8,35385E — 07* < 0,05; V. = 0,278

M: x%=23,087 > x2_ 05, ar=s = 9,488; S: *przypadek notacji naukowej ; x?=33,758> x3_ o5, 4r=4 = 9,488

Spadek atrakcyjnos$ci inwestycyjnej kraju

Przedsigbiorstwa 7 8 12 7 58 82 77 97
duze (4,86%) (3,68%) (8,33%) (3,22%) | (40,27%) | (37,78%) | (53.,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 5 12 7 9 24 41 36 62
$rednie (3,47%) (5,52%) (4,86%) (4,14%) | (16,66%) | (18,89%) | (25,00%) (28,57%)
Prrzrfise“ésv‘c’trysr;wa 5 6 5 1 21 41 31 58
mikro) (3,47%) (2,76%) (3,47%) (5,06%) | (14,58%) | (18,89%) | (21,52%) (26,72%)
Eacznie 17 26 24 27 103 164 144 217
(11,80%) | (11,98%) | (16,66%) | (12,44%) | (71,52%) | (75,57%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena M: x% = 1,551; p = 0,817; S: x2 = 11,622; p = 0,020; V. = 0,163
zalezno$ci cech
M: x?=1,551 < X5_g05, ar=a = 9,488; S: x2= 11,622 > x7_g o5, 4p=4 = 9,488
Bariery popytu na produkowane wyroby
Przedsigbiorstwa 12 16 48 10 17 71 77 97
duze (8,33%) (7,37%) | (33,33%) | (4,60%) | (11,80%) | (32,71%) | (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 5 8 6 16 25 38 36 62
$rednie (3,47%) (3,68%) (4,16%) (7,37%) | (17,36%) | (17,51%) | (25,00%) (28,57%)
Prfj;se‘%i’;‘giwa 21 7 5 15 5 36 31 58
mikro) (14,58%) | (3,22%) (3,47%) (6,91%) (3,47%) | (16,58%) | (21,52%) (26,72%)
Eacznie 38 31 59 41 47 145 144 217
(26,38%) | (14,28%) | (40,97%) | (18,89%) | (32,63%) | (66,82%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena M: x% = 63,462; p =5,42452F — 13" < 0,05; V. = 0,382;
zaleznosci cech S:x% =7,871; p = 0,096
M: *przypadek notacji naukowej ; x?= 63,462 > xz_ o5, a4 = 9,488; S: x?=7.871< x&_ 05, ar-s = 9,488
Niski poziom technologii (,,zapdznienie technologiczne™)
Przedsigbiorstwa 40 57 21 19 16 21 77 97
duze (27,77%) | (26,26%) | (14,58%) | (8,75%) | (1L,11%) | (9,67%) (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 23 39 7 14 6 9 36 62
$rednie (15,97%) | (17.97%) | (4,86%) (6,45%) (4,16%) (4,14%) (25,00%) (28,57%)
Prifii“é‘b;‘gz;wa 1 31 12 19 8 8 31 58
mikro) (7,63%) | (14,28%) | (8,33%) (8,75%) (5,55%) (3,68%) (21,52%) (26,72%)
Eacznie 74 127 40 52 30 38 144 217
(51,38%) | (58,52%) | (27,77%) | (23,96%) | (20,83%) | (17,51%) | (100,00%) | (100,00%)
1 2 3 | 4 | 5 | 6 | 7 ] 8 9
Ocena M: x% = 6,019; p = 0,197; S: x* = 4,769; p = 0,311
zalezno$ci cech
M: x?=6,019 < X5_g 05, ar=a = 9,488; S: x?=4,769< x7_g 5. a5 -4 = 9,488
Wzrost kosztow dziatalnosci firmy
Przedsigbiorstwa 7 9 6 16 64 72 77 97
duze (4,86%) (4,14%) (4,16%) (7,37%) | (44,44%) | (33,17%) | (53.,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 5 10 9 14 22 38 36 62
$rednie (3,47%) (4,60%) (6,25%) (6,45%) | (15,27%) | (17,51%) | (25,00%) (28,57%)
Prﬁf:;“é‘b;‘;;;wa 5 8 10 19 16 31 31 58
mikro) (3,47%) (3,68%) (6,94%) (8,75%) | (11,11%) | (14,28%) | (21,52%) (26,72%)
Eacznie 17 27 25 49 102 141 144 217
(11,80%) | (12,44%) | (17,36%) | (22,58%) | (70,83%) | (64,97%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena M: x2 = 13,753; p = 0,008; V, = 0,178; S: x2 = 8,473; p = 0,075
zalezno$ci cech
M: x2= 13,753 > x4_g 05, ar=a = 9:488; S: x*= 8,473 < x;_¢ 05, ar—s = 9,488
Utrata plynnoéci finansowej
Przedsigbiorstwa 13 22 20 33 44 42 77 97
duze (9,02%) | (10,13%) | (13,88%) | (15,20%) | (30,55%) | (19,35%) | (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 5 17 6 35 25 10 36 62
$rednie (3,47%) (7,83%) (4,16%) (16,12%) | (17,36%) | (4,60%) (25,00%) (28,57%)
Przedsigbiorstwa 5 8 5 11 21 39 31 58
male (w tym (3,47%) (3,68%) (3,47%) (5,06%) | (14,58%) | (17,97%) | (21,52%) (26,72%)
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mikro)

Lacznie

23
(15,97%)

47
(21,65%)

31
(21,52%)

79
(36,40%)

90
(62,50%)

91
(41,93%)

144
(100,00%)

217
(100,00%)

Ocena
zaleznosci cech

M: x2 = 2,238; p = 0,692; S: x2 = 33,584; p = 9,06884E — 07* < 0,05; V. = 0,278

M: x2=2,238 < xé:o,os;df::; = 9,488; S: *przypadek notacji naukowej ; x2= 33,584> xé:o,os; af=4 = 9,488

Konflikty z kontrahentami

Przedsigbiorstwa 18 26 23 29 36 42 77 97
duze (12,50%) | (11,98%) | (15,97%) | (13,36%) | (25,00%) | (19,35%) | (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 22 6 9 37 5 19 36 62
$rednie (15,27%) | (2,76%) (6,25%) (17,05%) | (3,47%) (8,75%) (25,00%) (28,57%)
Prﬁfﬁi“éi’;‘;rilwa 16 28 7 19 8 1 31 58
mikro)y (11,11%) | (12,90%) | (4,86%) (8,75%) (5,55%) (5,06%) (21,52%) (26,72%)
Lacznie 56 60 39 85 49 72 144 217
4 (38,88%) | (27,64%) | (27,08%) | (39,17%) | (34,02%) | (33,17%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena

zaleznosci cech

M: x2 = 19,866; p = 0,000; V. = 0,213; S: x2 = 32,708; p = 1,37072E — 06* < 0,05; V, = 0,274

M: x2= 19,866 > X2_0 05, ap=4 = 9,488; S: *przypadek notacji naukowej ; x?=32,708> xZ_g 5. ar-s = 9,488

Upadtos¢ kontrahenta - odbiorcy

Przedsigbiorstwa 29 26 21 29 27 42 77 97
duze (20,13%) | (11,98%) | (14,58%) | (13.36%) | (18,75%) | (1935%) | (53.47%) | (44.70%)
Przedsigbiorstwa 15 21 16 17 5 24 36 62
$rednie (1041%) | (9,67%) | (1L11%) | (7.83%) | (3.47%) | (11,05%) | (25,00%) | (28,57%)
Priff}se‘%f’ﬁrs;wa 20 39 6 10 5 9 31 58
mikro)y (13,88%) | (17,97%) (4,16%) (4,60%) (3,47%) (4,14%) (21,52%) (26,72%)
Lacznic 64 86 43 56 37 75 144 217
4 (44,44%) | (39,63%) | (29,86%) | (25,80%) | (25,69%) | (34,56%) | (100,00%) | (100,00%)
.Occ?n.a M: x? =12,169; p = 0,016; V, = 0,167; S: x% = 26,290; p = 2,76568E — 05* < 0,05; V. = 0,246
zalezno$ci cech
M: x2= 12,169 > X&_o,05, ar=4 = 9,488; S: *przypadek notacji naukowej ; x*=26,290> x2_g o5, ar=s = 9,488
Upadtos¢ kontrahenta - dostawcy
Przedsigbiorstwa 14 25 19 21 44 51 77 97
duze 9,72%) | (11,52%) | (13,19%) (9,67%) (30,55%) | (23,50%) | (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 7 7 6 35 23 20 36 62
$rednie (4,86%) (3,22%) (4,16%) (16,12%) | (15,97%) | (9,21%) (25,00%) (28,57%)
Prfj;i“élv’;‘;riwa 7 24 7 19 17 15 31 58
mikro)y (4,86%) | (11,05%) (4,86%) (8,75%) (11,80%) | (6,91%) (21,52%) (26,72%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lacznic 28 56 32 75 84 86 144 217
4 (19,44%) | (25,80%) | (22,22%) | (34,56%) | (58,33%) | (39,63%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena

zaleznosci cech

M: x2 = 1,237; p = 0,871; S: x2 = 33,047; p = 1,1683E — 06" < 0,05; V. = 0,275

M: x2=1,237 < xéz(),ogmlf=4 = 9,488; S: *przypadek notacji naukowej ; x%= 33,047> xgzolos; ar=4 = 9,488

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan, 2013.

Zaréwno w odniesieniu do badanych firm maltanskich, jak 1 stowackich, stwierdzono

zalezno$¢ statystyczng pomiedzy wielkoscia podmiotu a nastepujagcymi przyczynami

szczegollnie trudnej sytuacji firmy:

— zawirowania walutowe w Europie Srodkowej (wspotzalezno$¢ miedzy cechami jest w

przypadku firm maltanskich bardzo staba

stowackich staba -V, = 0,304 );

- V. = 0,168, a w odniesieniu do firm

— zwigkszona konkurencja ze strony przedsiebiorstw strefy euro (zalezno$¢ migdzy

cechami ma charakter staby - V., = 0,230 — firmy maltanskie i V., = 0,278 — firmy

stowackie);
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— konflikty z kontrahentami (wspdtzalezno$s¢ ma charakter staby - V. = 0,213 — firmy
maltanskie i V. = 0,274 — firmy slowackie);

— upadio$¢ kontrahenta — odbiorcy (zalezno$¢ migdzy cechami jest bardzo staba - V. =
0,167 — w odniesieniu do przedsigbiorstw maltanskich 1 staba -V, = 0,275 w
przypadku firm stowackich).

Opinie badanych firm obu panstw na temat wptywu zawirowan walutowych w Europie
Srodkowej na sytuacje przedsigbiorstwa byly podzielone biorac pod uwage stopien
problemow, jakie generuje ta trudno$¢ w funkcjonowaniu firmy. Mate firmy (w tym mikro)
prowadzace dziatalno$¢ na Malcie najczesciej wskazywaly na najwyzszy poziom trudnosci
jakie to wydarzenie generuje dla ich dziatalnosci. Natomiast mate podmioty stowackie, w
wiekszosci uznaty, ze wydarzenia te powoduja niewielkie trudno$ci i raczej nie wplywaja
wplywaty w sposob istotny na trudng sytuacje w jakiej znalazla si¢ firma. Firmy duze i
srednie (obu panstw) opowiadaty si¢ raczej za wysokim 1 §rednim poziomem trudnosci jakie
powoduja zawirowania walutowe w Europie Srodkowej na sytuacje w jakiej znalazto sie
przedsigbiorstwo. W zwiazku z tym, to przede wszystkim firmy mate (przede wszystkim
maltanskie) i duze uznaly, ze sytuacja na rynku walutowym w Europie Srodkowej miata w
najwickszym stopniu wplyw na trudng sytuacje w jakiej znalazto si¢ przedsigbiorstwo.

Inng wspdlng dla obu badanych grup przedsigbiorstw, wazng przyczyng trudnej sytuacji
finansowej firmy byt naptyw konkurencji. Mate firmy maltanskie i stowackie raczej
przypisywaly tej przyczynie najmniejsze znaczenie (9,72% - Malta 1 17,05% - Stowacja), tym
samym nie wigzaly one zwickszonej konkurencji ze strony przedsigbiorstw strefy euro z
sytuacjg kryzysowa, jaka zaistniala w ich firmie. Najwyzszy poziom istotnosci tej przyczynie
przypisywaly badane podmioty duze (29,16% Malta 1 25,34% - Stowacja), rzadziej firmy
srednie (12,50% - Malta 1 14,74% - Stowacja).

W przypadku badanych firm maltanskich i slowackich, urzeczywistnienie si¢
konfliktéw z kontrahentami zostato uznane za najmniej istotng przyczyn¢ trudnej sytuacji
firmy w glownej mierze przez podmioty Srednie (Malta: 15,27%) 1 mate (w tym mikro —
Malta: 11,11% 1 Stowacja: 12,90%). Firmy duze przyznaly, ze nieporozumienia tego rodzaju
generowaly trudnos$ci w funkcjonowaniu podmiotu na poziomie $rednim (Malta: 15,97%;
Stowacja: 13,36%) i wysokim (Malta: 25,00%; Stowacja: 19,35%)).

Dane zestawione w tabeli 2 sugeruja, ze sytuacja upadiosci kontrahenta-odbiorcy
wplyneta na jako$¢ funkcjonowania przede wszystkim firm duzych (na fakt ten wskazato —
najwyzszy stopien generowanych trudnosci w funkcjonowaniu firmy — 18,75% badanych

podmiotow maltanskich 1 19,35% bioracych udziat w badaniu firm stowackich). Cho¢ nalezy
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podkresli¢, ze opinie na ten temat wsrdd tego sektora podmiotéw byty podzielone. Generalnie

mozna wysung¢ wniosek, ze im mniejszy podmiot, tym sytuacja upadtosci kontrahenta -

odbiorcy mniej istotnie wptywata na powstawanie trudnosci w funkcjonowaniu firmy.

Wyzej wskazane przyczyny szczegolnie trudnej sytuacji w jakiej znalazty si¢ badane

podmioty w rozpatrywanym horyzoncie czasu zostaly zidentyfikowane przez badane

podmiotu obu Republik z uwzglednieniem istotnych statystycznie réznic w odpowiedziach

badanych ze wzgledu na wielko$¢ podmiotu.

Ponizej zaprezentowano pozostate przyczyny szczegdlnie trudnej sytuacji w jakiej

znalazty si¢ badane przedsigbiorstwa, bez uwzglednienia wielkosci podmiotu (brak

statystycznie istotnych roznic):

spadek eksportu (przez og6t 62,50% firm maltanskich zostal uznany za rodzacy
najnizszy poziom trudnosci w funkcjonowaniu firmy; co jest rOwnoznaczne z faktem,
ze w omawianym horyzoncie czasowym firmy nie odczuly spadku eksportu; w
opozycji pozostaly wskazania wigkszosci badanych podmiotow stowackich, ktore
uznaty w tacznie 54,83% spadek eksportu jako bardzo istotng przyczyn¢ znalezienia
si¢ przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji);

kryzys finansowy strefy euro (przez 68,05% ogoétu badanych podmiotéw maltanskich i
52,99% przedsigbiorstw stowackich wydarzenie to zostato zidentyfikowane jako
rodzace istotne trudnosci w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa);

spadek konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa (w sumie 63,88% ankietowanych firm
maltanskich 1 76,95% bioracych udzial w badaniu podmiotow stowackich wskazato te
przyczyne jako stwarzajacg bardzo istotne trudnosci dla prowadzenia dziatalnosci);
spadek atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju (sumarycznie 71,52% firm maltanskich i
75,57% przedsigbiorstw stowackich opowiedziato si¢ za wysokim stopniem trudnosci
w funkcjonowaniu firmy powodowanych przez ten fakt);

niski poziom technologii (przez 51,38% ogétu badanych firm maltanskich 1 58,52%
podmiotow slowackich zostalo uznane za mato wazng przyczyne warunkujaca trudng
sytuacje w jakiej znalazlo si¢ przedsigbiorstwo);

utrata plynno$ci finansowej (ta determinanta zostala uznana za bardzo wazna w
generowaniu trudnosci dla funkcjonowania firmy przez w sumie 62,50% firm

maltanskich i1 41,93% firm stowackich);
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upadlos¢ kontrahenta-dostawcy (w opinii w sumie 58,33% badanych firm maltanskich

1 39,63% podmiotéw stowackich wydarzenie tego rodzaju wplyneto bardzo

niekorzystnie na sytuacj¢ w przedsigbiorstwie);

wzrost kosztow dzialalno$ci (ta przyczyna zostala uznana za bardzo istotng w

generowaniu trudnosci w funkcjonowaniu firmy przez 70,83% firm maltanskich i

64,97% firm stowackich).

Sposoby ograniczenia trudnej sytuacji przedsi¢biorstwa

Kolejna seria pytan dotyczyta sposobu reagowania na trudnosci, jakie urzeczywistnity

si¢ w funkcjonowaniu firmy. Zbiorcze odpowiedzi ankietowanych prezentujace sposoby ich

reagowania na sytuacje kryzysowa w przedsiebiorstwie ze wzgledu na wielko$¢ podmiotu i

czestotliwos$¢ podejmowania konkretnych dzialan ukazano w tabeli 3.

Tabela 9. Dzialania podj¢te w celu ograniczenia trudnej sytuacji przedsigbiorstwa (M — Malta, S — Stowacja)

Ocena stopnia trudnosci:

1 — najnizszy stopien trudnosci; 3 — najwyzszy stopien trudnosci Lacznie
Zidentyfikowane 1 2 3
trudno$ci M n1A.
M S M S M S (N=144; sl(%v 633/7)’
100,00%) e
) 2 3 4 5 6 7 8 9
Redukcja kosztow
Przedsigbiorstwa 12 12 19 9 46 76 77 97
duze (8,33%) (5,52%) (13,19%) (4,14%) (31,94%) | (35,02%) | (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 5 14 9 10 22 38 36 62
$rednie (3,47%) (6,45%) (6,25%) (4,60%) (15,27%) | (17,51%) | (25,00%) (28,57%)
Prfj;i“é‘j;c’t“r;wa 5 6 6 10 20 Y 31 58
mikro)y (3,47%) (2,76%) (4,16%) (4,60%) (13,88%) | (19,35%) | (21,52%) (26,72%)
Laczni 22 32 34 29 88 156 144 217
acznie (15,27%) | (14,74%) | (23,61%) | (13,36%) | (61,11%) | (71,88%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena M: x2 = 0,273; p = 0,991; S: x% = 5,949; p = 0,202
zalezno$ci cech
M: x?= 0,273 < X5 _g .05, ar=a = 9,488; S: x?= 5,949 < x7_; 5. ap=q = 9,488
Wstrzymanie inwestycji
Przedsigbiorstwa 19 53 19 32 39 12 77 97
duze (13,19%) | (24,42%) | (13,19%) | (14,74%) | (27,08%) | (5,52%) (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 16 7 11 22 9 33 36 62
$rednie (11,11%) | 3.22%) | (7.63%) | (10,13%) | (6.25%) | (1520%) | (25,00%) | (28.57%)
Prfjff@‘%‘;‘;r“wa 19 10 6 13 6 35 31 58
mikro)ym (13,19%) (4,60%) (4,16%) (5,99%) (4,16%) (16,12%) | (21,52%) (26,72%)
Lacznie 54 70 36 67 54 80 144 217
i (37,50%) | (32,25%) | (25,00%) | (30,87%) | (37,50%) | (36,86%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena M: x%2 = 16,674; p = 0,002; V. = 0,196;

zaleznos$ci cech

S: x% =60,003; p = 2,89666F — 12* < 0,05; V. = 0,371

M: x?= 16,674 > X5 _0 5. ar=4 = 9,488; S: *przypadek notacji naukowej ; x%= 60,003 > x5_g o5, ar—s = 9,488

1 | 2 | 3 1 4 1 5 ] 6 |7 ] 8 | 9
Redukcja rozmiardw dziatalnosci

Przedsigbiorstwa 21 19 14 27 42 51 77 97
duze (14,58%) (8,75%) (9,72%) (12,44%) | (29,16%) | (23,50%) | (53,47%) (44,70%)

Przedsigbiorstwa 6 17 12 32 18 13 36 62
$rednie (4,16%) (7,83%) (8,33%) (14,74%) | (12,50%) (5,99%) (25,00%) (28,57%)

Przedsigbiorstwa 21 32 5 18 5 8 31 58
mate (w tym (14,58%) | (14,74%) (3,47%) (8,29%) (3,47%) (3,68%) (21,52%) (26,72%)
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mikro)
Lacznic 48 68 31 77 65 72 144 217
4 (33,33%) | (31,33%) | (21,52%) | (35,48%) | (45,13%) | (33,17%) | (100,00%) | (100,00%)
Ocena M: x? = 26,319; p = 2,72866E — 05* < 0,05; V., = 0,246
zaleznos$ci cech S: x%? = 42,857, p = 1,10795E — 08* < 0,05; V. = 0,314
M: *przypadek notacji naukowej ; x%=26,319> x§=0,05: af=4 = 9,488;
S: *przypadek notacji naukowej ; x2= 42,857 > xé:o,os; af=4 = 9,488
Wycofanie si¢ z niektorych rynkéw
Przedsigbiorstwa 26 21 12 29 39 47 77 97
duze (18,05%) (9,67%) (8,33%) (13,36%) | (27,08%) | (21,65%) | (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 10 15 16 26 10 21 36 62
$rednie (6,94%) (6,91%) (11,11%) | (11,98%) | (6,94%) (9,67%) (25,00%) (28,57%)
Prﬁfﬂi‘%ﬁ’;‘;ﬁw“ 20 2 6 19 5 17 31 58
mikro)y (13,88%) | (10,13%) | (4,16%) (8,75%) (3,47%) (7,83%) (21,52%) (26,72%)
FLacznic 56 58 34 74 54 85 144 217
acz (38.88%) | (26,72%) | (23.61%) | (34.10%) | (37.50%) | (39,17%) | (100,00%) | (100,00%)
Zaleiﬁgzgfcech M: x2 = 22,819; p = 0,000; V, = 0,229; S: x? = 10,261; p = 0,036; V, = 0,153
M: x2=22.819 > xZ_ o5, ap=a = 9488; S: x?= 10,261 > xZ_0 5. a4 = 9,488
Redukcja zatrudnienia
Przedsigbiorstwa 8 10 9 29 60 58 77 97
duze (5.55%) | (4,60%) | (6.25%) | (13.36%) | (41,66%) | (26,72%) | (53.47%) | (44,70%)
Przedsigbiorstwa 11 13 6 21 19 28 36 62
$rednie (7,63%) | (5.99%) | (4.16%) | (9.67%) | (13,19%) | (12,90%) | (25,00%) | (28,57%)
P rif:fe‘?";‘fi;wa 7 19 8 12 16 27 31 58
mikro)y (4,86%) (8,75%) (5,55%) (5,52%) (11,11%) | (12,44%) | (21,52%) (26,72%)
Lacznic 26 42 23 62 95 113 144 217
4 (18,05%) | (19,35%) | (1597%) | (28,57%) | (65,97%) | (52,07%) | (100,00%) | (100,00%)
Zaleiﬂgzgfcech M: x? = 12,885; p = 0,011; V. = 0,172 ; S: x? = 14,044; p = 0,007; V. = 0,179
M: x2= 12,885 > X4_g 05, ar=a = 9,488; S: x2= 14,044 > x2_( 5. 45=4 = 9,488
Ograniczenie dostaw
Przedsigbiorstwa 16 19 25 49 36 29 77 97
duze (11,11%) (8,75%) (17,36%) | (22,58%) | (25,00%) | (13,36%) | (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 9 15 21 30 6 17 36 62
$rednie (6,25%) (6,91%) (14,58%) | (13,82%) | (4,16%) (7,83%) (25,00%) (28,57%)
Prffise‘%z’;‘filwa 20 6 6 19 5 33 31 58
mikro)y (13,88%) (2,76%) (4,16%) (8,75%) (3,47%) (15,20%) | (21,52%) (26,72%)
FLacznic 45 40 52 98 47 79 144 217
i (31,25%) | (18,43%) | (36,11%) | (45,16%) | (32,63%) | (36,40%) | (100,00%) | (100,00%)
Zalejggzgfcech M: x2 = 30,888; p = 3,22674EF — 06" < 0,05; V, = 0,266; S: x? = 15,831; p = 0,003; V. = 0,190
M: *przypadek notacji naukowe;j ; x%= 30,888 > xé:o,os; ar=4 = 9,488; S: x?=15,831> xgzolos; ar=a = 9,488
Tworzenie nieformalnych relacji by przetrwac
Przedsigbiorstwa 46 62 19 19 12 16 77 97
duze (31,94%) | (28,57%) | (13,19%) (8,75%) (8,33%) (7,37%) (53,47%) (44,70%)
Przedsigbiorstwa 8 32 14 19 14 11 36 62
$rednie (5,55%) (14,74%) | (9,72%) (8,75%) (9,72%) (5,06%) (25,00%) (28,57%)
P rrzrfjfe‘%b;‘i“twa 5 13 5 29 21 16 31 58
mikro)ym (3,47%) (5,99%) (3,47%) (13,36%) | (14,58%) | (7,37%) (21,52%) (26,72%)
Lacznic 59 107 38 67 47 43 144 217
4 (40,97%) | (49,30%) | (26,38%) | (30,87%) | (32,63%) | (19,81%) | (100,00%) | (100,00%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ocena M: x? = 37,274; p = 1,58172E — 07* < 0,05; V., = 0,293
zaleznosci cech S: x% = 24,796; p = 5,52913E — 05* < 0,05; V. = 0,239

M: *przypadek notacji naukowej ; x% =37,274 > xé:o,os; af=4 = 9,488
S: *przypadek notacji naukowej ; x2= 24,796 > xé:o,os; af=4 = 9,488

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan, 2013.
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Dane zestawione w tabeli 3 sugeruja, to ze niemal w kazdym z zainicjowanych dziatan,
ktérego celem bylo ograniczenie i poprawienie trudnej sytuacji firmy, uwarunkowane bylo
wielkoscig podmiotu. Wyjatek stanowilo dziatanie polegajace na redukcji kosztow. Dziatanie
to zostalo uznane za najczesciej podejmowane przez ogot 61,11% przedsigbiorstw
maltanskich 1 71,88% firm stowackich (bez wyraznych réznicach w odpowiedziach badanych
biorgc pod uwage ich wielkos¢ iczestotliwo$¢ inicjowania dzialania).

Istnieje zalezno$¢ statystyczna pomiedzy wielkoscia podmiotu a czestotliwoscig
wstrzymywania inwestycji jako sposobem na ograniczenie trudnej sytuacji firmy (Malta: V, =
0,196: wspotzaleznos¢ bardzo staba; Stowacja: V. = 0,371: wspotzalezno$¢ staba ). Na
praktyke tego rodzaju dziatan w sytuacji kryzysowej w firmie pozwalaty sobie najczesciej
przede wszystkim podmioty duze (27,08%) - w przypadku badanych podmiotéw maltanskich
(firmy stowackie w 24,42% uznaty, ze dzialanie to podejmowane bylo bardzo rzadko celem
ograniczenia niekorzystnej sytuacji przedsigbiorstwa). Nieco rzadziej to rozwigzanie
wybieraty §rednie podmioty funkcjonujgce na Malcie, a 13,19% badanych podmiotéw matych
(1 mikro) uznato, Ze dziatanie to podejmowane bylo bardzo rzadko. Inng zalezno$é
zaobserwowano w stosunku do omawianego dziatania wérdd firm stowackich. Im mniejszy
podmiot, tym cze¢sciej wstrzymywal inwestycje.

Za redukcja rozmiarow dzialalnosci jako sposobem na zmniejszenie trudnosci, ktére
pojawity si¢ w firmie wskazywaty, w pierwszej kolejnosci firmy duze (Malta: 29,16%;
23,50%: Stowacja), dalej podmioty $rednie (Malta: 12,50%; Stowacjal.17,74%). Najrzadziej
z tego rodzaju rozwigzania korzystali mikro- 1 mali przedsi¢biorcy (Malta: V. = 0,246;
Stowacja: V. = 0,314 - wspotzaleznos$¢ staba).

Podobnie rozktadaty si¢ odpowiedzi dotyczace dziatania polegajacego na wycofaniu si¢
z niektorych rynkoéw. Rozwiazanie to byto najczesciej praktykowane przez firmy duze (Malta:
27,08%; Stowacja: 21,65%). Podmioty $rednie wskazywaly na zréznicowana czestotliwos¢
podejmowania tego rodzaju aktywnos$ci, a podmioty mate (i mikro) — ponownie — na
najrzadsze korzystanie z tego rodzaju sposobu ograniczania trudnej sytuacji firmy (Malta:
13,88%; Stowacja: 10,13%). Odpowiedzi te wskazuja na istnienie stabej wspolzaleznosci
pomiedzy omawianym dziataniem, a wielko$cig podmiotu (Malta: V, = 0, 229; Stowacja: V. =
0, 229).

Istnieje réwniez slaba zalezno$¢ (Malta: V. = 0,172; Stowacja: V. = 0,179) pomiedzy
wielkoscig firmy 1 czgstotliwos$cig implementacji w sytuacji kryzysowej firmy rozwigzania,
ktérego istota pozostaje redukcja zatrudnienia. W pierwszej kolejnosci na tego rodzaju

posunigcia pozwalaty sobie badane podmiotu duze (Malta: 41,60%; Slowacja:26,72%), a
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dalej mate (i mikro — Malta: 11,11%; Slowacja: 12,44%). Opinia firm S$rednich byta
podzielona.

Czeste 1 bardzo czgste ograniczania dostaw jako rozwigzanie pomocne Ww
przezwycig¢zeniu trudnosci w funkcjonowaniu firmy deklarowaty nade wszystko maltanskie
duze 1 $rednie przedsicbiorstwa, a w przypadku badanych podmiotow stowackich rowniez
firmy male. Male przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢ na Malcie, w wigkszosci
przyznaty, ze tego rodzaju dzialanie nie traktowaty jako priorytetowego w celi poprawienia
sytuacji firmy na rynku (13,88%). Zalezno$¢ miedzy cechami (omawianym dzialaniem i
wielko$cig podmiotu) ma zatem charakter staby (Malta: V' = 0,266; Stowacja: 8= 0,190) —
tabela 3.

Podobny charakter miata zaleznos¢ pomiedzy wielkoscig przedsigbiorstwa i
budowaniem nieformalnych relacji biznesowych jako sposobu na przetrwanie
przedsigbiorstwa w sytuacji kryzysowej (Malta: 8= 0,293; Stowacja: 8= 0,239). Im
wigkszy podmiot, tym rzadziej przyznawal si¢ do tworzenia tego rodzaju zaleznosci
biznesowych — tabela 3.

Podsumowanie i wnioski

W zwiazku z tym, ze 73% badanej populacji firm maltanskich i 83% badanej populacji
firm slowackich stanowity firmy, ktore wskazaly lata 2008-2010 jako te, w ktorych
urzeczywistnita si¢ trudna sytuacja firmy (tym samym problemy natury finansowo-
ekonomicznej) mozna przypuszcza¢, ze byla ona uwarunkowana dwoma wydarzeniami:
wejsciem Malty i Stowacji do UEM i globalnym kryzysem finansowym.

Analiza odpowiedzi udzielonych na pytania kwestionariusza ankiety pokazuje do$¢
duze zr6znicowanie w zidentyfikowanych trudnos$ciach w realizacji celow przedsiebiorstwa,
przyczyn trudnej sytuacji firmy, czy tez dziatan zainicjowanych w celu ograniczenia sytuacji
kryzysowej (biorac pod uwagg wielko$¢ podmiotu).

Jednakze mimo tej niejednoznaczno$ci i niemoznosci potraktowania grupy badanych
przedsigbiorstw jako proby reprezentatywnej, zebrany material badawczy pozwala na
sformutowanie szeregu wnioskow 1 spostrzezen na temat probleméw, z jakimi spotkaty sie
przedsigbiorstwa.

Podstawowymi (tozsamymi dla obu grup badanych przedsigbiorstw) trudno$ciami,
ktére w najwyzszym stopniu wplynely na niemoznosc¢ realizacji celow przedsigbiorstw i tym

samym oddzialywaty na trudng sytuacje, w jakiej znalazto si¢ przedsi¢biorstwo pozostawaty:
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— zmienno$¢ regulacji prawnych (w sumie 70,83% ogotu wskazan firm maltanskich i
ogotem 54,83% udzielonych odpowiedzi przez firmy stowackie; odpowiedzi
najbardziej typowe dla firm duzych);

— zatory platnicze (tacznie 45,83% wskazan firm maltanskich 1 37,78% wskazan firm
prowadzacych dziatalno$¢ na Stowacji; najwyzszym poziom istotnosci tej trudnosci
przypisywaly przede wszystkim firmy duze);

— nierzetelno$¢ kontrahentéw (ogodtem po 45,83% wskazan firm maltanskich 1 38,86%
firm stowackich; ponownie przewaga firm duzych).

Dwoma przyczynami trudnej sytuacji firmy najcze¢$ciej identyfikowang i jednoczes$nie
pozostajaca wspolnymi dla obu grup badanych firm pozostawaty:

— spadek atrakcyjno$ci inwestycyjnej kraju (tacznie 71,52% wskazan firm maltanskich 1
75,57% odpowiedzi udzielonych przez firmy stowackie);

— spadek konkurencyjnos$ci przedsiebiorstwa (facznie 63,88% wskazan firm maltanskich
175,57% wskazan firm stowackich).

Natomiast do najczesciej wdrazanych sposobdw, ktorych celem byto ograniczenie
trudnej sytuacji firmy badane firmy stowackie 1 maltanskie zaliczyty:

— redukcj¢ zatrudnienia (w sumie 65,97% wskazan — Malta i 52,07% - Stowacja);

— redukcje kosztow (ogotem 61,11% - Malta i 71,88% - Stowacja).

Wyzej wskazane sposoby pokazuja, ze sytuacja kryzysowa (trudna, zagrozenia),
powoduje, ze badane podmioty zdecydowaty si¢ na wdrozenie przede wszystkim rozwigzan
doraznych, nie zawsze pamietajac o rozwiazaniach gwarantujacych dtugofalowy rozwoj®.

Wyniki badania odzwierciedlaja sytuacj¢ gospodarcza w jakiej znajdowala sie¢
Republika Malty i Stowacji w pierwszych latach po akcesji do UEM r., jak rowniez trudnos$ci
adaptacji do obszaru euro w pierwszym roku po jego wprowadzeniu. W przypadku Malty w
2009 r. odnotowano spadek aktywno$ci gospodarczej w wyniku gwattowanego spadku
atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju (tym samym inwestycji) oraz spadku eksportu. Wzrostowi
atrakcyjnosci inwestycyjnej Malty w 2010 r. nie towarzyszyl niestety wzrost
konkurencyjno$ci maltanskiej gospodarki. Mozna przypuszczaé, ze na trudng sytuacje
stowackich przedsiebiorstw miat wptyw fakt, ze w roku wejsScia Stowacji do UEM, kraj ten
zostal dotkniety gleboka recesja (spadek PKB o 5%), ale sytuacja ta w kolejnych latach

znacznie si¢ poprawita. Na sytuacj¢ taka oddzialywata poprawa europejskiej koniunktury

¥ J. Skalik, Zarzadzanie zmiang w sytuacjach kryzysowych organizacji, [w:] Jan Skalik (red.) Zmiana warunkiem
sukcesu. Organizacja a kryzys, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu”, Wroctaw 2004,
s. 124.
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(tym samym slowackiego eksportu). W 2010 r. wzrost wynidst 4,2%. W konsekwencji, w
2012 r. realny PKB byl o okolo 2% wyzszy w stosunku do roku 2008. Generalnie wynik na
tle catej Unii Europejskiej nie jest Ziyg.

Nadrzednymi kierunkami polityki gospodarczej rzadu maltanskiego pozostaja:
pobudzanie wzrostu gospodarczego, zmniejszenie obcigzen podatkowych, zwickszenie
innowacyjnosci gospodarki. Globalny kryzys finansowy nieco jednak odsungt te ambitne
zamierzenia w czasie. W pierwsze] kolejnosci Malta obecnie skupia si¢ na walce
z negatywnymi nastgpstwami zatamania gospodarki §wiatowej. Maltanski rzad prognozuje
spadek deficytu budzetowego do 1,8% w 2013 r. Ustawa budzetowa ukierunkowana jest wiec
na: zagwarantowanie stabilnosci makroekonomicznej 1 finansowej celem zwigkszenia
atrakcyjnosci inwestycyjnej kraju, tworzenie nowych miejsc pracy, pobudzenie wzrostu
gospodarczego, utrzymanie programu inwestycji w infrastrukture, sektor energetyczny i
srodowisko, inwestycje w edukacje i szkolenia, pomoc rodzinom i najubozszym'’.

Malta w swietle doswiadczen z lat 2008-2009, stoi wobec problemu podniesienia
poziomu konkurencyjnosci swojej gospodarki i uodpornienia jej na wstrzasy zewnetrzne w
przysztosci''. Wymaga to wdrozenia dziatan, ktérych filarem pozostaje kapitat ludzki oraz
rozbudzenie potencjatu przedsigbiorczosci (w tym samll business’u). Ponadto dziatalnos¢
gospodarcza powinna zosta¢ przestawiona na sektor o wyzszej wartosci dodane;.

Rowniez w przypadku Stowacji, wprowadzenie waluty euro przyczynito si¢ do spadku
konkurencyjnosci stowackiej gospodarki, w tym przede wszystkim przemystu bedacego przed
akcesja jej filarem. Swiatowy kryzys finansowy nie wptynat na poprawe migdzynarodowej
konkurencyjnosci stowackiego przetworstwa wigzacej si¢ z deprecjacja waluty. W
nastepstwie poziom realnego efektywnego kursu walutowego (REER), ktory odzwierciedla
konkurencyjno$¢ na tle partnerow handlowych (zwigzang ze zmianami nominalnymi kursow,
jak rowniez wynagrodzen) pozostal niezmienny. Jego poziom byt wysoki, poniewaz w latach
poprzedzajacych akcesje Slowacji do UEM stowacka korona mocno aprecjonowata
(dodatkowo w szybkim tempie rosty wynagrodzenia). W konsekwencji, w 2012 r. poziom
wskaznika REER byl wyzszy o okolo 30% od poziomu z 2005 r. To wlasnie ta niemoznos¢
dostosowania przez kurs istotnie zdeterminowala pozycje konkurencyjng stowackiej

gospodarki w ramach Unii Europejskiej. Spadek konkurencyjnosci stowackiej gospodarki

? http://www.finweb.hnonline.sk [dostep: 25.02.2013].

1 Notatka informacyjna o Malcie i wspélpracy gospodarczej z Polskq, Ministerstwo Gospodarki: Departament
promoc;ji i Wspdtpracy Dwustronnej (grudzien 2012), s. 1.

" Opinia Rady w sprawie zaktualizowanego programu stabilnosci na lata 2009-2012 przedstawionego przez
Malte (Dz. Urz. UE C 144/1), s. 1-2.
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przetozyt si¢ na atrakcyjnos$¢ inwestycyjng tego kraju. W latach 2005-2008 Stowacja
przyciagala srednioroczne inwestycje na poziomie 5,2% PKB. W 2009 r. byly one ujemne
(spadek naptywu kapitatu i jednoczesny wzrost kapitatu, ktory ,,odptynat”)'*.

Powyzsze spostrzezenia, sktaniajag do wniosku, ze Stowacja 1 Malta przystapita do strefy
euro w ztlym momencie, poniewaz ich relatywna konkurencyjnos$¢ kosztowa pogorszyla sie.
W 2012 r. gospodarka stowacka odnotowata wzglednie wysokie tempo wzrostu, aczkolwiek
jest to przede wszystkim wynik inwestycji zapoczatkowanych przed wejsciem Stowacji do
Euroobszaru. W zwigzku z tym, nalezy uznaé, ze problemy finansowo-ekonomicznej
adaptacji do funkcjonowania w obszarze euro, ktore dotkngty badane podmioty
zdeterminowane byly w pierwszej kolejnosci spadkiem konkurencyjnosci stowackiej i
maltanskiej gospodarki. Ponadto, nie bez znaczenia pozostawal rowniez globalny kryzys
finansowy. Procesy zwiazane z kryzysem, jakie zaczgly zachodzi¢ w gospodarce obu panstw,
wywotaty szereg zmian w funkcjonowaniu przedsigbiorstw, tak w ich otoczeniu
konkurencyjnym, jak 1 w nich samych. Roznorodne okolicznosci spowodowaly powstanie
wielu utrudnien 1 barier wewnatrz przedsigbiorstwa (w relacji do zasobow, jakimi
przedsigbiorstwa dysponuja) i w ich otoczeniu (biorgc pod uwage uwarunkowania mikro,
branzowe i makroekonomiczne).

Podjeta problematyka stanowi temat otwarty, ktory moze sta¢ si¢ bodzcem do
zainicjowania badan na szersza skale i skonfrontowanie ich wynikéw z badaniami juz
przeprowadzonymi. Dziatanie takie umozliwi poréwnanie dynamiki zmian finansowo-
ekonomicznej adaptacji maltanskich i stowackich przedsigbiorstw do funkcjonowania w
obszarze euro i wptywu globalnego kryzysu finansowego na dziatalno$¢ przedsigbiorstw. Ze
wzgledu na charakter niniejszych rozwazan, analizowano opinie przedsigbiorstw ze wzgledu
na ich wielko$¢. Z jednej strony wynika to z ograniczen obj¢tosciowych, jakie niesie niniejszy
artykut, a z drugiej z trudnej sytuacji sektora matych 1 §rednich przedsiebiorstw na Malcie. W
obu krajach, w sektorze tym poktada si¢ najwicksze nadzieje w zwigzku z wyjsSciem z
obecnego kryzysu (w szczegdlnosci w odniesieniu do Malty). W zwigzku z tym, wielko$é
firmy odgrywata kluczowe znaczenie przy analizie rozwazanych problemow, gdyz problemy
ekonomiczno-finansowej adaptacji do funkcjonowania w obszarze euro w istotny sposob
moga determinowac $ciezke wzrostu sektora matych i $rednich firm obu panstw. Jednak,

zasadnym wydaje si¢ podjecie badan pelnych, ktorych wyniki pozwola na skonfrontowanie

"2 http://www.finweb.hnonline.sk [dostep: 25.02.2013].
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odpowiedzi firm ze wzgledu na profil dziatalnosci, wielko$¢ obrotéw ze sprzedazy, czy
strukturg organizacyjna.
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