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PROBLEMY BADAN WERY FIKACYJNYCH W SOCJOLOGII

Znaczna wigkszosé prowadzonych obecnie badan socjologicznych
posiada charakter iloéciowy, tj. przynosi wyuiki liczbowe. Socjo=
logowie liczq i mierzg podobnie jak przedstawiciele innych, barw
dzie] zaawansowanych'w tym zakresie nauk. Jednak w przeciwiefdstwie
do tych nauk warto$é pomiardéw dokonywanych w socjologii nie jest
oszacowana, tJ. nie wiadomo, Jaka jest wartosé bledu pomiaru.
¥yjatek stanowi tutaj tylko oszacowanie bigdu losowe] prdbki w
badaniu populacji gemeralne), ktéry atanowi aednak zawsze - tylko
_czqéé biedu globalnozo.

Brak oszacowania wartosci wynikdéw wigze sig przede wnzystkim
z faktem, 4% nie opracowano dotgd metod ich oceny. Nie ma takze
metod oceny wartosci narzedzi (technik badawczych) uzywanych w ba-
daniach, Do tych technik nalezy réwniez technika najczeicie]
uzywana, tj., wywiad kwestionariuszowy1.

Badania na temat "Metody weryfikacji danych 1 oceny narzqdzi
w badaniach z wykorzystaniem wywiadu kwestionariuszowego w S0Cjo=
Jogii®", podjgte w ramach problemu resortowego R.III.QApt. "Meto=
dy ilodclowe i modele w naukach ekonomlicznych % Spolecznychi,
ktdrych wstgpne wyniki przedstawimy w niniejszym zbiorze, stano-
wig prébg zmierzajqca do zmniejszenia wspomniane] luki w metodo=
logii badan socjologicznych, Préby w tym kierunku podejmowane sq

P

Prof. dr, Instytut Socjologii Uk, ° [

Obszerniejsze rozwazania na ten temat p;zedstawiono W arty-
kule; J, Lut yn s k i, Analizy weryfikacyjne v badaniach z za=-
stosowaniem wywiadu kwes&ionariuszowego, ich rodzaje i1 moiliwod=
ci, {ws] Z, Gostkowskdi, JoLutyndski [red] Ano-
lizy i préby technik badawczych w socjologii, t. 5, ¥Wrociaw 1975,
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z réznych metodologicznych stanowisk. Najczescie] usiiuje si¢ tum
taj wykorzystad doéwiadczenia, metody i pojgcia psychologéw zwige
zane z oszacowaniem warto$ci testéw”, Wykorzystanie to natrafia
Jednak na trudnosci wynikajace z odmiennosci metod badad testo-
wych i kwestionariuszowych, mimo ich zewngtrznego podobienstwa,

Obydwa narzedzia, tj., test i kwestionariusz socaolpgiczny,
skladajq siq z wielu pytand. Réinice polega jednak na tym, 1z w
tescie na podstawie odpowiedzi ra te pytania, ktére odrgbnie nie
majg samodzlelnego merytorycznego znaczenia, uzyskuje sig¢ jedng
informacj¢ dotyczgca z reguly miejsca jednostki na skall wartosci
psychologicznej zmlennej, podczas gdy w wywiadzie  kwestionariu-
szowym i ankiecie w socjologii sprawa przedstawla siq inaczej. Z
kazdym pytaniem zwigzana jest jedna informacja posiadajgca mery-
toryczny sens, to jest odnoszgqca sig do badanych zjawisk. Dzieje
sig¢ tak nawet wtedy, gdy péZniej kilka takich informacji 1gczy

sig w Jedng globalng informacje wyzszego rzegdu, dotyczgcq wartosci

zmiennej transformowanej, bezposrednio uzyteczne)] przy rozwigzy=-
waniu problemu, _ ‘ ' i

Sytuacja, w ktérej poszczegdélne pytania przynoszg odrgbne ine
formacje o merytorycznym charakterze Jest dla badari socjologicze
nych typowa., Powoduje to, iz trudno lub nawet niemozliwe Jest
zastosowanie w analizle narzgdzi badad socjologicznych pojgé ta=~
kich jak trafno$é, a zwlaszcza rzetelnosé przy wykorzystaniu ich
operacjonalizacji przyjgtej w psychologii. Nie mozna na przykad
ustalié, Jaka jest trafnoscé prognostyczna czy poiéwkowa rzetel-
nosé kwestionariusza, co jJest mozliwe w odniesieniu do  testu,
skoro celem kwestionariusza Jest zawsze otrzymanie zbioru réino-.
rodnych informacji., Nie moZna takze zastosowaé koncepcji poldéwko=
wej rzetelnosci do Jednego pytaniaa.

Odrgbne podejscie w @nalizie wartosci danych zwigzane jest z
rozbudowaniem analiz przyczynowych migdzy zmiennymi, ktdre ;taly

ocenka nadieznosti ischodnych dannych socyotogiczes=
wanijs, Leningrad 1979, 3

J
o .
J szerzed problem ten rozwazano w artykutach: . J. L ut y f=
“oncepcje pytanlia kwestionariuszowego, ich =zastosowanie w
koncepcje i mozliwosci, "Przeglgd Socjologiczny" 1978,
n z e, Pytanle jako narzgdzie w surveyowych badaniach
ologicznych, "Studia Socjologiczne" 1979, z. 2, ;
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s8ig mozliwe dzigki zastosowaniu maszyn liczacych. Siegel 1i Hodge
uzywajg, w odniésieniu do niego okreslenié:‘ "przyczynowe podejscie
do badaﬁiarbkqdu pomiaru'a. Nie przedstawiajac jego blizszej cha-
rakterystyki, ktéra musialaby byé bardzo zréznicowana ze wzgledu
na r6tqg_typy stosowanych analiz statystycznych, wystarczy tutaj
zaznacz¥é, iz przy tym podejsciu nie rozpatruje sie osobno kwe
stii bedu poniaiu Jedne) zmiennej. Badacz stara sig natomiast
dojéé do wnioskéw dotyczqcych tych bigddw, badajgc powigzania wy=-
nikéw pomiaru wielu zmiennych przy zastosowaniu zalozer analizy
~ ozynnikowe] lub Sciezkowej w ich réinych odmianach., Specjalny typ
w ogélnych ramach omawianego podejscia stanowi tzw. technika Jo=
reskoga”, : ; \ '

Préba podjeta w naszych badaniach nle nawlgzuje do tego podej=—
§cla, Oparta Jest takie na odmiennych zalozeniach niz préby wyko-
rzystuaqce‘ustalenia 1 aparat pojgciowy psychologdéw, Zatozenia te
byly przedstawione w cytowanych juz artykutach: "Analizy weryfika-
cyjne..." i "Pytanie jako narzg¢dzie..." ' Skiadajq sig one na sta-
nowlsko juz wczesniej wykorzystane w badaniach, ktérych rezultaty
przedstawicno w‘ﬁomie 5 "Analiz i préb technik badawczych w socjo=
10311‘6. Stanowisko to obejmuje w pierwszym rzgdzie okredlong
kencepcjg pytania kwestionariuszowego. Istotg teJ koncepcji sta=
nowi przekonaﬁie, 2e pytanie kwestionariuszowe jako narzedzie ba-
dawcze obejmuje zawsze trzy elementy: tekst pytania w kwestiona-
riuszu przekazywany respondentowl, klasyfikacjg Jego odpowiedzi
(reakcji) oraz okreslenia standw rzeczy sktadajgcych sig¢ na bada=
ne zjawisko i odpowiadajgcych wartosciom zmiennej czy odmianom ce-
chy. Migdzy poszczegdlnymi stanami rzeczy a klasami reakcji respon-

A'P. M. S1egel, R, W Hodge, A Causal Approach to
the Study of Measurement Error, [w:] H. M Bl a loc k A, B,
Blalock [ed], Methodology in Social Research, {971, Por,
tak2e H, B1 a 1 o0 c k, Koswiennoje izmierienije v socjalnych isw
sledowanijach: niekotoryje nieadditiwnyje modeli [wi] Matiemetika
w socyologii A. Aganbegian, H; Blalock, F. Borodkin, R. Boudon,
V., Capecchi -{red.] , 1977. >

Por, m, in. J. Scott Long, Estimation and Hypothe-
sis Testing in Linear Models Containing Measurement Errors and
Unobservable Variables an Exegesis of Joreskogs Model for the Ana-
lysis of Cevariance Structures, 1975.

Analizy i préby technik badawczych w socjologii, ts 5,
Wrocaw 1975, ;
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‘dentéw wystgpuje okre$lona relacja, Powinna to byé relacja wzajem=
nie jednoznaczna, tj. taka w ktérej z jedna klasg odpowiedzi zwig~
zany Jest zawsze jeden stan rzeczy - i na odwrdét, Tak wygladataby
sytuacja, gdyby pytanie stanowilo narzegdzie.niezawodne. W prakty-
ce niemal zawsze muszg wystgplé odstgpstwa ‘od tej sytuacji.
‘Pierwsze z nich polega na tym, 1z spotykamy siq zawsze 2z klasg
reakcji, zreszty zazwyczaj nie tak liczng, na podstawie ktdrej
badanych Jjednostek nie moina zaliczyé do okreslonej kategorii ba=
danych zjawisk, wyréiznionych ze wzglgdu na wystgpujgce stany rze-
czy czy wartosci zmiennej., W tej sytuacji przyporzgdkowanie ro-
dzajdéw odpowiedzi poszczegdlnym stanom rzeczy Jest +tylko jedno=
stronnie jednoznaczne, +tzn. na podstawie odpowiedzi - mozemy sg-
dzié o przynaleznoscli jednostki do klasy badanych zJawisk, ale nie
odwrotnie. Rzeczywista sytuacja odbiega zresztg i od tego schema-
tu, do czego jednak przejdziemy pdiniej. \

Tréjelementowg strukture analizowanego narzgdzia mozna przed-
stawié w postaci trzech pytan. Pierwsze, to pytanie w tekicle
kwestionariusza, Drugie - to pytanie, ktdre zadaje sobie ktos,
kto klasyfikuje reakcje respondentdw, a wigec najozgdéclej  koder,
niekiedy i ankieter. Brzmi ono: "Do ktérej klasy nalezy reakcja
danego respondenta na dane pytanie?® Klasy te wyrézniono poprzed=-
nio ze wzglgdu na rodzaje odpowiedzi na pytanie trzecie. Jest to
wiasne pytanie badacza, zastosowane do kazdej Jjednostki badania,
CdpowiedZ na nie wykazuje, do Jjakiej klasy badanych zjawisk nale=
2y ta jednostka, Jaki stan rzeczy, warto$é zmiennej czy odmiana
cechy wystepuja w Jej przypadku. Rozstrzygniecie tego pytania
stanowi jJednostkows informacjg poszukiwang i, ewentualnie, otrzy=
wywans przez badacza. Nastgpuje ono na podstawie  odpowiedzi na
pytanie, 2z wygczeniem jednego, wspomnianego wyze) ich rodzaju,
Odpowiedzi na pytanie trzecie sg z kolei podstawg’ rozwiqzan;a
problemu badawcgego. i

¥ rezultacie powyZzszych rozwazal strukturg pytania kwestio-

. nariuszowego jako narzedzia przedstawimy w tab, 1. Malymi literami

. 0znaczono W niej rzeczywiste odpowiedzi respondentdw, literami
Oy+40,,, Odpowiedzi na pytania kodera, dotyczgce rodzaju reakcji
respondenta, zz25 literami S1...Sn odpowiedzi na Jjednostkowe py=
tenie badacza, ukezujgce stany rzeczy ( wartosci zmiennej, odmiany
» cechy ) w zakresie danego zjawiska I w odniesieniu do dane) Jjedno-
£tki padania, Oznaczenie ?(51"'Sn) symbolizuje sytuacig, w ktd-
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rnalaodnostkovq pytanie badacza nie moze byd rozstrzygniqte, Przy-
pbrzqdkovapa Jej Jest - w tym przypadku wzajemnie jednoznacznie
- klasa odpowiedzi respondenta 041+ [Pozostale klasy odpowiedzi
respondentdw przyporzgqdkowane sg tylko Jednoznacznie stanom rze=
¢zy zgodnie z ich oznaczeniami liczbowymi lub literowymi (n).

Tabela 1

: Odpowiedzi na:
pytanie w tekscie Jednostkowe pytanie
kwestionariusza pytanie kodera badacza

a
" % 3
[+ itd.
:
J o5 Sp
k 1td- 4
P
r & oﬂ, Sn
s itd,
.....0..0.‘0'....0.00.0.....0;.00000l....o.’....‘.'.....
x : !
y °n+1 ?cs1.0.sn)
z lub inne |

Zale2nosé miedzy odpowiedziami 044440,y @ wigc 1 klasami re-
akejl respondentdw, oraz odpowiednio Sy¢.eS, mozna wyrazié takze
w postaci implikacji, ktére symbolizujg strzatki, Sa one nastgpu=
Jace. Jesdli respondent R na pytanie P udzielil odpowiedzi nalezg=-
cej do klasy 0y (0, itd.), to dana jednostka badania nalezy do
klasy zjawisk s, (S, itd.). Migdzy odpowiedziami 0,,q @ brakiem
odpowiedzi na pytanie badacza (S4++48,) wystepuje réwnowaznosé,
Skonstruowanie takiego modelu w odniesieniu do kazdego pytania wy=
maga, aby klasy odpowiedzi respondenta, a takze stany rzeczy w
zakresie kazdego zjawiska, bgdgce podstawg ich podzialu, byty
dobrze wyréznione. Te stany rzeczy stanowlg zresztg podstawg dla
innego podziatu, odnoszgcego sig¢ do jednostek badania, najczes=
ciej respondentéw,

Jedno pytanie jako tekst w kwestionariuszu bywa skladnikiem
kilku narzedzi, gdyz moze byé z nim zwigzane wigcei niz Jjedno py=-

¥
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tanie badacza. Najczedclel wprowadza uie takze wtedy rézne klasy-
fikacje odpowiedzl respondenta lub tez wystqpudqca Jedna klasyfi-
kacja jest wewngtrznie niejednorodna, =zostaje nastqpnie prze-
ksztalcona itp. Kilka jednostkowych pytan badacza wystgpuje naj=
czeicie) wéwczas, gdy pytanie w kwestionariuszu Jest pyténiem
otwartym, 2gdajgcym narracji lub przedstawienia pogladéw respon-
denta w danej sprawie (Jednostkowe pytania badacza s3 wtedy niemal
z reguly formuiowane po otrzymaniu odpowiedzi). Licznyoi, zrasth
dosé specjalnych przyktaddéw dostarczajy tuta) takie pytania o opi=
nie, Jedno pytanie badacza, wystgpujace w tych pytaniach, doty=-
czy zawsze kwestil, czy respondent ma poglad na dang sprawq. Dru=-
gie pytanie badacza, ktére 2z reguly uwaza on za wainiejsze lub
nawet jedynie wazne, brzmi: "Czy jest to opinia A..., czy An?'.
¥ my$l omawianej koncepcji, typowe tzw. pytanie o opiniq stanowi
wige zawsze 2zbitkg dwdéch pytad kwestionarluszowych, zresztq
$cidle ze s0bgq powiqzanych. Jednoczesnie tatwo sobie wyobrazié
sytuacjg, w ktérej poszukiwana informacja, tworzqca cz¢$é pytania
kwestionariuszowego jako samodzielnego narzgdzia badawczego, wyko=
rzystywana jest igcznie z imnymi, odnoszgcymi siq do danej jed-
nostki, Stanowig one ljcznie podstawq dla informacji wyzszego
rzqdu, bedgcej syntezq poprzednich., Badacz scala wiqc wéwczas na
poziomie jednostkowym kilka informacji poczgqtkowych czy wartodci
zmienne], przeksztalca je, transformuje w jedns. Tak postgpuje
zawsze m, in. przy budowaniu wielowymiarowych skal ozy 2tozonych
klasyfikacji zjawisk, w ktérych uzwglgdnia siq réznorodne kry-
teria. Podobny zabieg, Jjak wapominalidmy, bywa stosowany i w
przypadiu pytad opierajgcych siq na innych koncepcjach ni2 obdcnio
omawisna. Przy jej wykorzystaniu mozna go jednak scharakteryzowaé
w sposéb bardzo dokadny. Nie jest przy tym bez znaczenla, 2e
jest on analogiczny do sposobu, w jaki 6w zabieg przedstawla siq w
opisie opracowania danych za pomocq maszyn elektronicznych, t).
jako zableg transformacji zmiennych (na poziomie Jednostkowym).
Najbardziej istotna kwestia wigzaca siq z omawianym modelem
dotyczy sprawy uzasadnienia prawdziwosoi wspomnianych implikacji,
Uzasadnienie to umozliwia przejdcie od zdania o tym, <e odpo=
wied4 denego respondenta na dane pytanie nalety do klasy O, (o,
itd,), do zdania gloszgcege, iz Jakad jJednostka naleiy do dane]
klasy badanych zjawisk (31 itd.). Imblikacda ta nie wymaga uzae
sadnienia w przypadku modelu uproszczonego, gdy pytanie badacza
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pokrywa sig z pytaniem kodera., Uzasadnienie to jest bardzo pro;
ste, gdy termin& zawarte w pytaniu badacza zdefiniowane 83 réwno-
dciowo na drodze odwotania sig do rodzaju odpowiedzi respondenta.
Twierdzenia wchodzace w skad tego uzasadnienia bgdg mialy wdévczas
charakter definicji. We wszystkich innych przypadkach uzasadnie-
nie musi obejmowad twierdzenia ‘empiryczne. Wskazaé Je moina do-
bierajac twierdzenia tak, aby ¥gcznie stanowily one racjg dla im=
plikacji jeko nastgpstwa. Moga to byé twierdzenia bardzo. rdinego
rodzaju. Obok zdar odnoszacych sig do przebiegu procesu komuniko=-
wania (takiéh'Jak twierdzenie, 12 pytanie przeczytano dokladnie
wlainie temu, a nie innemu raspondenfowi. 2e wiernie zapisano od-
powiedZ bedgcg reakcjg jego, a nie kogos innego‘na to pytanie, Ze
odpowiedZ ta zostala poprawnie‘zaklasyfikowana) - nalezg do nich
‘zdania odnbszqce si¢ do cech i procesdw psychicznych respondenta.
Zdania te glosza, Ze respondent uslyszal dobrze zadane pytanie,
zrozumial Je zgodnie 2 sénsem nadanym mu przez badacza, Ze chce 1
Jest w stanie ze wzglgdu na swoje aktualne nastawienia i intelek-
tualne mozliwodcl (pamigé, umiejgtnodéé rozumowania, w tym:  uo=
gélnienia, syntezy, werbalizacji itp.) dojsé do przekonania zgod-
nego z rzeczywisto$cig 1 chce je zwerbalizowaé, Niekiedy s3 to
takze twierdzenia, dotyczgce Jego wyobraieri, emocji itp.

Nastgpne mozliwe twierdzenia, konleczne w przypadku pytat o
trwalg opinig, dotyczg stosunku sytuacji problemove] wywolane]
przez pytanie zadane w wywiadzie do sytuacji wystgpujgcych w zyciu
renspondenté. W koricu, W niektdrych uzaaadnieniach, sg to zdania
o prawidlowodciach 1 zwigzkach wystgpujacych wsréd zjawisk poza
wyviadem.‘ Te ostatnie twierdzenia sg xonieczne wéwczas, gdy np.
na podstawie posiadania'przez respondenta 'wledzy lub duzej liczby
ksigsek z danej dziedziny, o czym dowiadujemy sig¢ zadajgc pytania
typu egzeminacyjnego o wiedzq lub o posiadane ksigZki, wnioslkujemy
0 jego zainteresowaniu tgq dziedzing, czego wlasnie dotyczy poszu-
kiwana informacja. Poza nimi w skad uzasadnienia ~ prawdziwosci
implikacéji mogg wchodzié jeszcze wspomniane definicje 1 tautsolo-
gie logiczne, '

Wszystkie twierdzenia konieczne w przypadku danego pytania i
informacji skladajg sig Xgcznie na Jego model jako narzqdzia ba-
dawczego, model w tym przypadku nie tylko formalny, ale posiada-
Jacy empiryczny sens., bModele takie bgda rézne w przypadku réznych
pytad, Ich konstrukcja nie jest bynajmniej Zatwa., Wtedy Jednalk,
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gdy modelu takiego nie uda sig zbudowaé, uzasadnione sg watpliwod-
ci, czy pytanie w ogéle stanowi odpowiednie narzqdzie badawcze,
Mozna nawet sformulowaé dyrektywe, Ze nalezy je wéwczas odrzucid,
Konstrukcja takich modeli ma wigc praktyczne znaczenie, niezalei-
nie od tego, %Ze empiryczne twierdzenia, wchodzgce w jego sklad,
w wigkszogei przypadkdéw obecnie mogg mieé tylko hipotetyczny cha=
rakter. Gdy uda sig Je sibxmmlowaé,' pozwoli to z kolei na wska=
zanie tez, ktére - ewentualnie -~ sq ewidentnie faiszywe, co siu=
2yé moze Jako podstawa dla nastgpnego etapu selekcii pytan, Je-
szcze przed ich wyprébowaniem. Wyprébowanie moZze natomiast pole-
ga¢ na tym, 12 sprawdzaé siq bgdzie twierdzenia z modelu, bezpo-
drednio lub podrednio, Jesli same one nie nadajg sig¢ do bezpo=
d$redniej weryfikacji, Gdy weryfikacja przyniesle wynik pozytywny
tylko czgiciowo, w pewnej liczbie reprezentatywnych przypadkéw,
implikacja bgdzie miata charakter probabilistyczny, Wtedy w poda-
nej tabelce mozna wpisaé wartodéci tych prawdopodobieristw, nadajac
ocenie pytania ilosciowy charakter. :

Uzasadnienie przeksztaXcenia odpowiedzi na pytanie 2z kwestiow-
nariusza W odpowiedZ na pytanie badacza na drodze konstrukcji
~matodologicznsgo modelu pytania-narzeazia, moze przeblegaé takze
w inny sposéb, Weryfikacja tego uzasadnienia nie musi polegaé na
sprawdzeniu twierdzer 2z modelu o wskazanym wyze]j charakterze, Mo=-
2e byé ona takZe bezposrednia, PolegaXaby na tym, 2e przy zasto=
sowaniu bardzo dobrej (w zaloZeniu doskonalej) metody ustall sig,
Jjakie stany rzeczy (s1 itd.) wystepujg w przypadku poszqzegélnych
jednostek, ktdére poddano badaniu za pomocg pytarn kwestionariuszo-
wych, Po stwierdzeniu, 2e odpowiedziom 0, (odpowiednio 0, itd.)
towarzyszy zawsze stan rzeczy 81 (odpowiednio 52 ;td.),~ mozZna z
_kzasadnieniem przyjgqé, iz w badaniach przeprowadzonych w  iden-
. tycznych warunkach wystgpi taka sama zaleZnoié migdzy 04 1 §,, Oy
18, itd, _

Tego rodzaju rozumowanie wymaga przeprowadzenia specjalnych
badar emplryczno-metodologicznych, ktdre dotychczas sg§ bardzo
rzadkie. Wydaje sig¢ natomiast, iz sg one mozliwe ‘'w cdniesieniu
do duzo wigkszej liczby pytaht 1 informacji, niz to sie obecnie
przyjmuje. lozna przeciez tuta] szeroko wykorzystywaé obserwacje,
‘obecnie bardzo rzadko stosowans, analize wiarygodnych dokumentdw
itp. Oczywidcle, =za kazdym razem trzeba uzasadnié, iz dane kon-
trolne shuzace za weryflkator sg, praktycznie rzecz biorgc, pewne,
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Zatozmy 3adnnk. wybiegajqc dosé daleko w przy:zzoéé. e ba=
dania takie bedq przeprowadzane, i zastanéwmy sig¢ nsd ich ewen=
 tualnym rezultatem, Na pewno bardzo rzadko bgdziemy mieli do czy-
nienia z sytuac)q, kiedy zaleznosé migdzy 04 1 S, 1 nastgpne oka=
25 siq bezwyjatkowe, Begda to zaleznosci statystyczne, probabi=
1istyczne. Uzyskanie wiedzy o przypadkach wspélwystepovania réz-
nych klas odpowiedzi i standw rzeczy pozwoli na zbudowanie nastgpe
nej tabelki (tab., 2). W je) polach nalezy wpisad odpowiednie war-
todci odnoszgce sig do czgstosci wystgpowania sytuacji, gdy przy
odpowiedzi O4 wystqpuje stan rzeczy Sy lub S, itd,

Tabela 2

Rodza] odpowiedzi | Stany rzeczy ustalone za pomocg
na pytania z kwe= sposobu praktycznie pewnego
stionariusza wg .

klasyfikacji ko= ; : P 3
dera 81 52 eee Sn razenm
R4
Qs
LN
0m-1
Razem

W tabeli 2 liczba wierszy musi by¢ wigksza niz liczba kolumn,
ze wzgledu na mozliwosé wystgpowania klasy odpowiedzi  responden=
téw, oznaczonych °n+1’ ktérym nie mozna z zaloZenia przyporzqd-
kowaé zadnego ze standéw rzeczy skladajgcych sig na dane zJjawisko.
Oczywiscie, aby pytanie kwestionariuszowe bylo narzgdziem uzZy=-
tecznym, wartoSci na polach po przekgtne) (0181, 0,8, itd.) muszg
byé wysokie, zas pozostate - niskie.

Gdyby wpisaé dane empiryczne w rubryki tab., 2, to zawieralaby
ona peiniejszg niz poprzednio charakterystykge pytania kwestio-
nariuszowego jako narzgdzia badania zgodnie 2z omawiang Jego kone
cepcig w Jjej "mocniejszej" wersji., Jest to zresztg wersja majgca
w zasadzie charakter przyszloSciowy, HNalezy jednak zauwazyé, ze
dopiero taka tabela stanowi podstawg dla peilnej liczbowel oceny i
pytania jako narze¢dzia, 1 wyniku otrzymanego za jego pomocy. Oce-
ng t¢ nalezy odniesé do okreslonych warunkéw badania, wigczajqc.i
rodzaj respondentéw, Tabeli takiej nie mozna skonstruowaé dostar-
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czajac uzasadnienia implikacji: Jedli 04 to S4 itp., obejmujgcego
twierdzenia, ktére skladajqg slg na model pytania, nawet po licz-
bowej ocenie prawdopodobieristwa zwigzanego z tq implikacjg.

Wykorzystanie réinych rodzajéw weryfikacji stwarza mozliwosé
ich wzajemnej kontroli, Prdéba taka zostala takze podjgta w obecw
nych badaniach. Nie przyniosta ona Jjednak wszystkich oczekiwanych
rezultatéw, =zapewne ze wzglgdu na niedoskonatosé zastosowanych
sposobéw weryfikacji. Nie uniemozliwia to Jednak sformutowania
hipotetyczne)j globalnej oceny wartodcl poszczegélnych wynikéw i
poérednio pytan oraz wnioskéw dotyczgcych znaczne) czgéci  Zrédet
blgdéw, ich rodzajéw i mechanizmu ich powstawania. Oczywidcie
analizie poddane zostaly takZe same metody weryfikacji,

Zagadnieniom powyzszym poiwigconych Jest w niniejszym zbiorze
pigé opracowar, ktdérych uklad odzwierciedla takze zainteresowania
czlonkéw zespolu, bgdgcych ich autorami., Pracujg oni nadal nad
tymi zagadnieniami, pogigbiajac refleksje w dane) dziedzinie,
Zbidér niniejszy nie stanowi wlgc ostatecznego podsumowania rezule
tatéw badania, ktére zawarte bgdzie w pracach doktorskich wigk-
szodci czXonkdéw zespoiu, Podsumowanie to uleglo zreszty pewnemu
opéZnieniu, giéwnie ze wzglgdu na opdznienia w obliczeniach na
maszynach liczgcych. Przygotowania do tego opracowania, a takie
dobér programéw 1 same obliczenia okazaly sig Dbardziej praco-
chionne, niz pierwotnie przypuszczano., Wigze sig to 2z rodzajem
wykorzystanych Zrédet empirycznych (zapisy magnetofonowe), a takze
btrakiem jakichkolwiek wzordw w literaturze Swiatowej ze wzglgdu
na rodzaj problematykl i odrgbny sposéb jej ujqc1a7. Pracochion-
no$é badain i zwigzany z tym wysilek zespolu oraz oséb kierujg-
cych obliczeniami nalezy uwydatnié, niezaleinie od tego, czy
ostateczne rezultaty uzna sig 2a adekwatne w stosunku do zaangazo=
wanych si} i grodkdw,

¥ ninfejszym zbiorze przed artykulami poswigconymi gidwnym za=-
gadnieniom badah oméwicno ich zatozenia i przebieg (J. Ko n i a=
r e k¥, Zaiozenia 1 procedury badawcze), na zakoriczenie zas pod=

7 W odniesieniu do wczedniejszych préb zwraca na to uwagg A,
Marradidi w referacie pt. Different Philosophies of ' Social
Science Measurement and the Current Practices an Afterthought,

przygotowanym na doroczne zebranie American Political Science
Association w 1979 r,
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sumowano dodéwiadczenia zwigzane z przygotowaniem danych 80cjolo-
gicznych do oprhcowanla przy utyciu maszyn liczgcych (I. P'r z y=-
bytowska, M. Szymczak, Przygotowanie danych z wy-
wiadéw kwestionariuszowych...). Opracowanie to posiada znaczenie
instruktazowe dla socjologdw, i :

Parg siéw nalezy Jeszcze poswicid omdwieniu praktycznych ko=
rzySci, ktére powinien przyniesé ten zbidér. Niezaleznie od tego,
Ze zawlera on oceng weryfikowanych pytar, w swoich zasadniczych
czgsciach posiada raczej metodologiczno-teoretyczny, a nie aplika-
cyjny charakter. Wigcej wnioskéw bezposrednio uZytecznych dla ba-
dacza zawleraé powinny dalsze opracowania, oparte o zebrane w oma=
wlanym badaniu empiryczne dane. Ogdlnie jednak do prac o charak-
terze aplikacyjnym moZna bgdzie przejsé po ustaleniu zakresu pozy-
tywne) oceny metod weryfikacji. Wéwczas bgdzie mozna staraé sig
poddad systematycznemu oszacowaniu te narzgdzia, do ktérych oma-
wiane metody siq stosujg. Jednak i w obecnej fazie opracowania te
ostatnie metody sg uzyteczne, i to nie tylko dla sformutowania
hipotetycznych oszacowar wartosci pytand, Mozna Je wykorzystaé
zwlaszcza przy wszelkich prébach narzgdzi przed ich zastosowaniem,
na etapie ich pilotazu, Na podstawie zebranych doswiadczed moze
byé on udoskonalony, podobnie jak i metody szkolenia ankieterdw.
Doswiadczenia te bgdgq takZe uiyteczne przy ustalaniu sposobdw kone
troli przebiegu procesu badawczego w badaniach kwestlonariuszoe-
wych, poczynajgc od sposobdw zavartych w samym kwestionariuszu,

Weryfikacja, w ktéreJ wynik oceniamy na podstewie oceny prze-
blegu procesu otrzymywania informacji, moze byé nazwana Viewng—
trzng. Natomiast oceng wyniku sformulowang na podstawie zestawie-
nia go z danymi otrzymanymi na innej drodze, nazywamy tutaj wery=
fikac)g zewngtrzng. Obydwa rodzaje weryfikacji, zreszta w niedoe
skonale) 1 uproszczonej postaci zostaly zastosowane w badaniach,
ktérych wstgpne wyniki tutaj prezentujemy. Trzeba jeszcze dodaé,
%e dane, z ktdrymi zestawiamy weryfikowany wynik, nie zawsze mogy
byé otrzymane'przy zastosowaniu sposobu pewnego, mogg takie doty=-
czyé cetej zbiorowosci, a nie poszczegbinych jednostek. Poza tym
samo zestawienie moze polegaé nie tylko na pordwnywaniu, lecz 1
korelacji. W tych wszystkich przypadkach nie moZemy ustalid 1i-
czebnoscl blgdéw, lecz =~ podobnie jak i przy weryfikscii wewné-
trzme) - jakgs ich miarg, pozostajgcy z ta liczebnodcig w pewnvn
zwigzku, ktdéry trzeba zresztg jeszcze okreslié,
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Jan Lutyriski

INTRODUCTORY REMARKS
PROBLEMS ' OF VERIFICATION STUDIES IN SOCIOLOGY

The articles contained in this collection present the results
of studies carried out within the so~called ministerial researche
=project R.III,9 (entitled: Quantitative Methods and Models in
Economic and Social Sciences) on the subject of "Methods of Verie
fication and Evaluation of Tools in Studies with Application of
Questionnaire Interview in Sociology". The studies were based on
the concept worked out in the Department of Methods and Techni~
ques of Social Studies, Institute of Sociology, Lodz Universi-
ty, differing from the concepts usually employed by other metho
dologists. This concept consists in treating questions in the
questionnaire interview as tools for obtaining standardized infor-
mation. Each question generates a process of formation of infore
mation, the analysis of which taking elso into account the psy-

chic experience of the respondent and thinking premises of the
~ interviewer provides a basis in estimating the value of this in-
formation. It is the so-called internal verification, Its syste-
matic application calls for elaborating a normative model of for
mation of information and of the way of responding of questions,
On the other hand, the external verification consists in COmpa=
ring the 1n£ormation obtained through the interview with the same
" information obtained in another, possibly the best way. Both ty-
pes of verification were applied in studies discussed in this
collection.



