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W artykule przedstawiono problemy zwane z leksykalno-semantyeztaczliwoscia wyrazow:
systemow, normatywn, idiomatyczm. Skupiono si na analizie zagadnie taczliwosci,
przysparzajcych szczegolnych kltopotéw Ukfmiom ucacym sk jezyka polskiego, oméwiono
najczstsze rodzaje bléw popetnianych przez nich w tym zakresie. Zapngpeanocéwiczenia
tekstowe dla zaawansowanego odbiorcy ulislkdjgzycznego obrazage hczliwosé leksykalno-
-semantycza czasownikéw przedrostkowych.

W trakcie uczenia sijezyka obcego, blisko spokrewnionegoszyikiem oj-
czystym, jednym z najwkszych probleméw w opanowaniu warstwy leksykal-
nej jest hczliwosé wyrazow. Tal wtasnie sytuacj obserwujemy na przyktadzie
uczenia sj jezyka polskiego przez Uknaiow.

Warstwy leksykalne oraz frazeologiczngykow polskiego i ukraiskiego
w duzym stopniu g do siebie podobne, wiele schemat@azliwosci wyrazéw
w tych dwu gzykach stowiaskich rownie sie pokrywa. Dz¢ki temu juz na po-
czatkowym etapie poznawaniaziyka polskiego osoby ukr@kojezyczne stosun-
kowo dobrze radgsobie z odbiorem polszczyzny i potagfkas Sig porozumié
z jej rodzimymi aytkownikami. Sid stereotyp panagy wsrod przeagtnych (tzn.
niezwinzanych z filology) os6b mieszkarych na Ukrainie, a zwlaszcza na jej
zachodzie:gzyk polski jest tatwy, szybko mina sé go nauczy, porozumiewanie
sie z Polakami nie sprawia Ukrfaiowi wiekszego problemu.

Rzeczywicie, w pocatkujacej grupie ukraiskojezycznej za spraavtrans-
feru pozytywnego w zakresie stownictwa w miaeybko posfpuje proces opa-
nowania sprawriei rozumienia ze stuchu oraz rozumienia tekstu aozgjo.
Nieco wolniej przebiega jednak aganie umiejtnosci w zakresie (poprawne-
go!) méwienia oraz pisania, czyli tworzenia tekstd@opoty z rozumieniem
stownictwa — najcgciej specjalistycznego, chamie tylko — studenci miewaj
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na poziomach zaawansowanych, gdy pracuyje sekstami bardziej skompliko-
wanymi, nasyconymi trudniejsZeksyky. Chodzi bowiem o toze osoby za-
awansowane powinnyeivykazywa& znajomdcia leksyki i frazeologii wykra-
czapcej poza obaszar tej najbardziej podstawowej i sazechnionej, w tym
takze sprawnym opanowaniem pagcibwym wyrazOw, wyraen i zwrotow
odbiegajcych forny od odpowiednikow ukraskich. Niektorzy niestety stabo
sobie z tym radg w gre wchodzi m. in. uleganie transferowi negatywnemu.
W dwzym stopniu dotyczy to wiaie kwestii zespalania wyrazéw. Negstje
kopiowanie schematéwadzliwosci formalnych odpowiednikéw leksykalnych
w jezyku ukrafiskim, wskutek czego tworzy ¢siw polszczynie niepgadane
kalki w tekstach formutowanych samodzielnie lub teewtasciwie odbiera si
pewne fragmenty tekstow polskich. Dewiacje te, wbp®zorom, mog prowa-
dzi¢ do zaktocania komunikacji. Wtedy wilde tamie si stereotyp tatwej’
polszczyzny, kt&r ,kazdy we Lwowie zna”.

W literaturze przedmiottiaczliwo$cia wyrazow nazywa sgiich wia-
sciwos¢ wystkpowania w zwazkach z innymi wyrazami. M@ ona mié charak-
ter bardziej gramatyczny lub leksykalny, por. nprminy: taczliwos¢
gramatyczna i 4czliwo$¢ leksykalno-semantyczngMar-
kowski 2005: 252). Ze wzgliu na stopig regularndci i przewidywalndci po-
taczen wyrazowych rozrénia sk: taczliwos¢ jednostek §zykowych jako repre-
zentantéw catych klas (lub podklas) gramatycznyamaczeniowych — jest to
taczliwos¢ systemowa (kategorialna), a tekkczliwos¢ poszczegol-
nych jednostek wyrazowych — jest &rzliwos¢ normatywna(zwycza-
jowa), zob. np. (Buttler i in. 1987: 184). Pierwgeat hczliwoscia ,wedtug
pewnej reguty”, druga jest bardziej indywidualnazystuguje wyrazowi jako
jednostce, a nie jako reprezentantowi ékneej klasy. Oba te typyatzliwosci
obserwujemy na materiale zaréwno sktadni, jak wsiotwa. Dla warstwy lek-
sykalno-semantycznejgyka, zob. np. (Buttler i in. 1987: 184, Markow2Ki05:
253), za systemowy uznaje $aki rodzaj paiczenia stownego, w ktorym obok
wyrazu-centrum mee sk pojawic dowolny element pewnej klasy znaczeniowej,
np. czasownikprotegowa& wymaga wysipienia w swoim konteicie dwdch
rzeczownikow osobowychWujek proteguje Jankanie toleruje natomiast rze-
czownikdw o innej przynalmosci semantycznej; czasowniainicjowa® taczy
si¢ z rzeczownikami abstrakcyjnymi. W pokeniach normatywnych wymienia-

! Na oznaczanieatzliwosci wyrazéw uwarunkowanej leksykalniezywa sk terminu k o -
lokacja. Termin bywa tale uzywany w znaczeniu konkretnej jednostkykowej — poiczenia
wyrazow, powstatego na zasadzie zgagheemantycznej i formalnej, ale niglacego statym
zwiagzkiem wyrazowym (frazeologizmem w sensiezezym), zob. np. (Markowski
2005: 252, Bako 2008: 155). W tym znaczeniu termin ,kolokacjattly synonimem terminéw
na okrdlenie jednego z typéw zaikdéw frazeologicznych w klasyfikacji S. Skorupki (kow-
ska, Skorupka 1959: 157) — zwzek taczliwy lub zwiazek wymiennoczto-
nowy(np.kary koi / rumak broczy juchy / farbg / posolg, torowaé droge / sciezke / przejcie).
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jace sk w nich stowa nie twokg spoistej grupy semantycznej, a wyrazdcy
osrodkiem takiej konstrukcji wchodzi tylko w niektospardéd pohczen, wyni-
kajacych z jego wigciwosci znaczeniowych, np.: przymiotnikaesisty uzywa
si¢ z reguly w kontekstachzesisty deszgzzesite tzy swiatta, oklaski brawa,
ale nie z dowolnym rzeczownikiem wymagaym okrélenia ‘intensywny’ — np.
nie z nazw koloru czy zapachu (mOwi giintensywna czerwig intensywny
aroma). Pohczenia przedstawigje hczliwosé normatywra sa bardziej ustabi-
lizowane nk te reprezentage hezliwosé systemow. Charakter jeszcze bardziej
ustabilizowany maj konstrukcje, ktore przedstawdajaczliwos¢ idio-
matyczm: powinny one by odtwarzane przezzytkownikow jezyka wignie
w takiej a nie innej postaci jako pewne éalc- chodzi tu o state zwizki
wyrazowe (frazeologizmy w znaczenigiszym), np.nabi¢ (kogo) w butel-
ke, is¢ (komu) na gke.

Zespalanie wyrazow w wksze konstrukcje stowne przysparza wielu ktopo-
téw rodzimym uytkownikom polszczyzny (Buttler i in. 1987; Markoki®005;
Baba 1989). Obcokrajowcom ugzym sk polszczyzny dczliwos¢ leksykalno-
-semantyczna — szczegoélnie normatywna oraz idiccmaty — sprawia jeszcze
wigcej klopotow. Jak pisze A. Szulc: ,Ugzy sk jezyka obcego nie zdaje sobie
czesto sprawy z faktuze dam struktue gramatycza mazna realizowa za po-
mocy réznych lekseméw, pod warunkiem wszak iz zostam spetnione nie
tylko wymogi formy (np. zgodn@ koncowek z funkci syntaktyczm), lecz
ikolokabilnosci [...], determinowanej nie tyle przez kontekstusiyjny
(np. pol.pies szczekaniem.der Hund bellt ang.the dog barkg co przez system
leksykalny (np. polczarna rozpaczniem. helle — dost. ‘jasna’Verzweiflung’
(Szulc 1994: 109).

Ukraincy popetniag bledy taczliwosci leksykalno-semantycznej wszystkich

wymienionych tu typéw, dotyczy to m.in.zywania struktur z czaso-
wnikami przedrostkowymi. Najestsze, jak & wydaje, g bledy tacz-
liwosci normatywnej. To, co systemowe, mdby¢ podporadkowywane jakiej,
w mniejszym lub wikszym stopniu ogolnej, regule, ktorej an@ s¢ nauczy —
por. np. definicje czasownikopopaé i popeiné z Innego stownikadzyka pol-
skiego ,Jesli jakas osoba lub rzecz popadia w jaldtan, zwlaszcza niepada-
ny, np. w kltopoty, adze, apaté lub naldg, to znalaztasiw nim” (ISJP 2000,
t. 2: 179), nppopa¢ w depresj, tarapaty szat przygrebienie zadung, nieta-
ske, diugi; ,Jesli ktos popeit c@ ztego, dziwnego lub niesdrego, to zrobit to”
(ISJP 2000, t. 2: 180), npopeint gak, bledy, samobojstwamezalians Zapa-
mietywanie ogodlnych regut tego typu jest latwiejsze mapamiétywanie po-
szczegoblnych przyktadéwdzliwosci normatywnej lub idiomatyczriej

2 warto podkrdi¢, ze ré&nica midzy hczliwoscia normatywn a idiomatycza nie zawsze
jest wyrazista. Problem ten sprmny jest z kwesii granic frazeologii czy teposzczegoinych
typow jednostek w jej okbie. Nie rozwizuje problemu, tylko go komplikuje praktyka leksyko
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Zaktécenie dczliwosci czasownikow przedrostkowych w tekstach tworzo-
nych przez Ukraicéw jest zazwyczaj spowodowane interfergnop.: *Sam s¢
naprositem (zamiastwprositem) na urodziny —por. ukr.ranpocumucs; *Chto-
pak obegrat (zamiast ogral) w szachy samego mistrza ukr. o6izpamu;
*Dziewczyna podabia (zamiast dorabid w pubie jako kelnerka -ukr.
niopoonamu;, *Mama zgotowata (zamiastugotowald obiad — ukr. seomysamu,
npucomysamu (06i0). Uzywanie czasownikéw przedrostkowych sprawia kio-
poty nawet bardzo zaawansowanym uigkbjezycznym uytkownikom polsz-
czyzny.

Interesujce ¢wiczenia, w tym take tekstowe, naaywanie czasownikow
o jednakowym rdzeniu i eiych przedrostkach zawiera peciznik Piotra Garn-
carkaCzas na czasown{karncarek 2002). Nie wszystkie jednak zadanianw n
zawarte g dla Ukraihcow jednakowo trudne. Wskutek dziatania transfesmyp
tywnego, niektére z nich (mimge mog przysparza klopotéw ucacym sk
Z pierwszym ¢zykiem niestowiaskim) s dla Ukrahcow stosunkowo tatwe.
Niektore za — wskutek interferencji -asardzo kitopotliwe.

Dla zaawansowanej grupy ukfiakojezycznej warto wic przygotowywa
éwiczenia zawierajce te czasowniki przedrostkowe, ktore nie erfaymalnych
odpowiednikow w ¢zyku ukrahskim albo ktérych odpowiedniki formalne
w tym jezyku maj inne znaczenie aiw polskim. W ¢wiczeniach tego typu,
wykonywanych zaréwno przez osolyednio zaawansowane, jak i zaawan-
sowane, wytania siwspdlna cecha — dominowanie przedrostkéw o najtiejrd
0go6lnym znaczeniu, ktére maformalne odpowiedniki wegyku ukrahskim,
np. dla czasownikeobi¢ — przedrostek-. Powstag wskutek tego albo patze-
nia o wadliwej §czliwosci, np. *W jego oczach pojawitgiek, probowat jednak
zrobié (zamiastnadrobi®) ming, albo pohczenia w zasadzie poprawne, ale
0 znaczeniu ogolniejszym, 2ty to mogto wyniké z proponowanego kontekstu,
np.: Zapomniatam zroldi (zamiastodrobi¢) zadanie domowe z polskiegdzy
wiesz, jakie mam zaledii? Nigdy tego nie zrobi(zamiasthadrobg)!

Oprocz ranych typdwéwiczen w formie izolowanych zda (typu Matka
[wyrobita, dorobita, obrobith miekkie ciasto z gki i wodyczy tez: Kierowca
nie ...robit sie na zakecie i wpadt do rowlyy ucacym sk warto proponow&
takze ¢wiczenia w formie tekstéw, np.:

Prosz w miejsce kropek wpigabrakupcy przedrostek:

graficzna. Te same jednostkizykowe w jednym stowniku magby¢ opisywane jako zwiki
frazeologiczne, w drugim %a- jako nienalgace do frazeologii. Np. zwratrobi¢ sobie ece (po
tokcie) w Uniwersalnym stownikuegyka polskieggod red. S. Dubisza jest frazeologizmem,
z czego wynikaze czasownikurobi¢ reprezentuje w tym kontétie fczliwos¢ idiomatyczm
(USJP 2003, t. 4: 270), a lmnym stowniku gzyka polskiegden sam zwrot nie jest frazeologi-
zmem (ISJP 2000, t. 2: 928) i wtedy czasownigbi¢ miatby reprezentowataczliwos¢ norma-

tywna.
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Tekst 1. Wrobiony rozrabiaka

Pracowat aizko, rece sobie...rabiat po tokcie. Tych kilka lat..robito swoje....robit sie
strasznie chudy. To byla okropna robota w wodze@ninie, ...robit si¢ reumatyzmu. Ale chciat
...robi¢ cate zlo, ktére kiedywyrzadzit bliskim. Wstyd mu s ...robito, ze tak s¢ kiedys zacho-
wywat, ze dat s¢ ...robi¢ w narkotyki,ze ...robit sobie tylu wrogéw. Przecidyle sk z jego winy
...robito! Nieraz zadawat sobie pytanie: Co ja takiegmbitem? Teraz wolat ja ciezko pracowa
niz ...rabia¢ niewinnych ludzi. Niestety, w uczciwej pracy wzijeszcze nie..rabiat braku do-
swiadczeniaJuz sig jednak nie upijat i nie..rabiat, jak wczéniej. Byto mu bardzo trudno.robié
wszystko to, co stracit. Rozumiak tych wszystkiclzaniedbé nie uda si szybko...robié.

Po latach jednak.robit si¢ wszystkiego wtasppraa. ...robit si¢ normalnym czltowiekiem.
Nawet trocly ...robit si¢ towarzysko.

A na mnie cata ta historia.robita olbrzymie wraenie. Caty czas sizastanawiam, kto go
...robit w to wszystko?

Tekst 2. Zrobiona robota

Maly Piotris nie chciat sp&i do p&nej nocy...rabiat. Marylka te nie chciata i potozyé¢,
...robita si¢ na krolewr i ciagle sk bawita. Stefan..rabiat lekcje.

Marta — ich mama- strasznie sidzisiaj...robita. Ostatnio byta na bezrobociu.irabiata
sobie myciem okien. Dzisiaj pierwszy raz wybrata do nowej pracy w piekarni i przez caty
dzien ...rabiata ciasto na chleb i butki. Po drodze do domu chcjekzcze...robi¢ klucz do
mieszkania. Zajo to jej troclg czasu i nie..robita si¢ na autobus. Troegh..robita, wracajic inng
niz zwykle drog@, ale wszystko jedno przyszta do domu gilo. W domu musiata jeszczerobié
kolacig i poméc Stefanowi — najstarszemu..-xobi¢ zadanie z polskiego. Zgozona, mylata:
sLudzie sk jakos ...rabiaja ze wszystkim, a ja agle nie mam czasu. Takesnangczytam, kce
...robitam sobie po tokcie, a korzygi z tego nie widél” Nagle ...robita si¢ bardzo smutna.

W grupie studentow bardziej tworczych ima zaproponowazadanie po-
legapce na samodzielnym tworzeniu tekstu nasyconegclokngmi czasowni-
kami przedrostkowymi. Na przyklad po opracowaniuzagciach zasad syste-
mowej hezliwosci czasownikdwponiesé i odnigié¢ studentom zaproponowano,
by napisali teksty zawiergje te czasowniki w najrozmaitszych znaczeniach
i kontekstach. Mieli przy tym kolejny razegina¢ po stowniki, ewentualnie tak
sprawdzt taczliwos¢ tych wyrazéw w korpusach tekstéwzyka polskiego.
Przyktadem takiegéwiczenia mae by nastpujacy tekst:

Dziwna ksizka

Moje studia na uniwersytec@niosty skutek— zostatem pisarzem.

Napisatem ksizke, odniostemja do redakcji i poszedtem #dizi¢ ulicami, gdzie mnie oczy
poniosy. Po godzinie zadzwonit do mnie wydawca i powieljza nieponiesie odpowiedzialno-
§ci za taki utwér. Byto mi przykro, bo zrozumiateie poniostem fiaskoi ze moje wysitki byty
bezskuteczneDdniostem wtedywrazenie ze cale mojezycie jest daremne. Zabralemewirgko-
pis i zaniostem do innego redaktora, ktéry przealziyjpowiedziat,ze arcydzieto na pewnadnie-
sie triumf wsréd czytelnikéw po szédziesatce.

Ksiazke wydano. Rzeczywtie stata s popularna ¥réd emerytow. Wydawnictwodniosto
materialry korzy$¢ z mojej pracy.

A mnie dotychczasciskap babcie na ulicy.

(Myrostawa Wasytykiw, studentka 1l roku polonistyk
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Pisanie przez studentéw wlasnych tekstow zawieyah okrélone sche-
maty hczliwosci leksykalno-semantycznej jest zadaniem niezwyklelnym,
ale te bardzo satysfakcjomgym. W grupie zaawansowanej iethej do twor-
czych eksperymentow nauczycielowi pozostaje tylkpraponowanie wgi-
wego zadania (i oczyédie analiza krytyczna powstatych tekstow).

Dzicki odpowiednio przygotowanyréwiczeniom zawieragcym czasowniki
przedrostkowe obca strefa poznawanej przez @&baw polszczyzny — ta naj-
bardziej podatna na interferencje — stagezsizasem bardziej oswojona.
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Summary

The article deals with the problem of lexical ardnantic collocations — systematic, norma-
tive, and idiomatic. The focus is on the analydisalocations which are problematic for Ukrai-
nians studying Polish, and the most frequent tygfesnistakes made by Ukrainian students are
analyzed. Text exercises using lexical and semawtlocations including prefixal verbs are pro-
posed for advanced Ukrainian-speaking learners.



