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EDYCJE SZKOLNE ,,BIBLIOTEKI KOMENTARZY
DO DZIEL STANISLAWA WYSPIANSKIEGO”

W latach migdzywojennych minionego stulecia edycjami szkolnymi
dramatow Stanistawa Wyspianskiego niemal wylacznie zajmowat si¢ Instytut
Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, ktory w ostatnim okresie swej dziatalnosci
utworzyl specjalng seri¢ wydawnicza pod nazwa ,,Biblioteka Komentarzy
do Dziet Stanistawa Wyspianskiego”. ,,Biblioteka Polska™ nie ograniczala
si¢ tylko do wydawnictw szkolnych, dzigki niej powstala np. osmiotomowa
edycja Dziel wszystkich Stanistawa Wyspianiskiego, opublikowana w latach
19241932, w ramach ktorej trzy ostatnie tomy redagowat Leon Ploszewski,
pézniejszy wspolpracownik ,Biblioteki Komentarzy”. W nurcie szkolnej
dzialalnosci edytorskiej Instytutu Wydawniczego ,,Biblioteka Polska” wyjat-
kowa rol¢ odegrala seria ,,Wielkiej Biblioteki”, zwlaszcza w fazie drugiej,
podczas redakcji Wlodzimierza Galeckiego, natomiast wyraznie skromniejsze
znaczenie przypadio ,,Bibliotece Komentarzy”, co nade wszystko wynika
z faktu, ze jej funkcjonowanie, podobnie jak calego Instytutu, przerwala
II wojna $wiatowal.

Inicjatorem utworzenia ,,Biblioteki Komentarzy do Dziel Stanistawa
Wyspianskiego” byl Juliusz Saloni, znany polonista, redaktor dwoch pism
wydawanych przez Instytut ,Biblioteka Polska” — , Polonisty” i ,,Zycia
Literackiego”. W bardzo krotkim okresie — w latach 1938-1939 — dziatalnoéé
»Biblioteki Komentarzy” wyrazila si¢ opracowaniem czterech dramatow
Wyspianskiego: Warszawianki, Boleslawa Smialego, Sedziow i Wesela. Cecha
zewnetrzng, spajajaca te wydawnictwa, bylo zupelne pominigcie tekstu

YE. C y ni a k, Edycje dramatéow Wyspianskiego dla szkoly w latach 1918-1939,
»Polonistyka™ 1987, z. 10, s. 789-796.
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dramatu, a niewielka edycje tworzyly: ,,wstgp”, ,,objasnienia’ (czgsto
polaczone z przypisami) oraz bibliografia. Najistotniejszy element kazdego
opracowania to ,wst¢p” — osnowa edycji, prezentujgca autorskie inspiracje
komentatora, nawigzujace niejednokrotnie do juz obecnych w krytyce
literackiej opracowan.

Pod wplywem nowych teorii badan literackich, zwlaszcza pogladow
M. Kridla i R. Ingardena, autor ,wstgpu” do Warszawianki — J. Saloni
~ samo dzielo, jego tekst, uczynil podmiotem dociekliwego badania i wlasnej
interpretacji>. Wbrew dotychczasowej krytyce wysunal tezg, ze Warszawianka
jest wewnetrznym dramatem generala Chlopickiego, a nie romantycznych
postaw mlodziezy. Istota konfliktu tkwi w Scieraniu si¢ racji i wlasciwosci
charakterystycznych samego przywodcy ze Swiatem wartosci ideowych
i etycznych mlodego pokolenia. Tylko dla zado$cuczynienia wlasnej dumie
general, $wiadomy tragicznego finatu, wystal dywizj¢ Zymierskiego w boj
na stracenie.

Dramat Wyspianskiego zrodzil si¢ z relacji migdzy zapalem spoleczenstwa
do walki a egoizmem wodza, brakiem jego wiary w stuszno$c idei i zwycigstwa.
Dominacja pychy i osobistych ambicji dyktatora nad wielkoscig ,,sprawy
narodowej” — to glowny blad Chlopickiego, ktory uswiadomila wodzowi
Maria, symbolizujgca wol¢ walki polskiego narodu. Wkomponowana w dramat
znana piesn La Varsovienne Kazimierza De Lavigne’a, przettumaczona
przez Karola Sienkiewicza jako Warszawianka, wedlug Saloniego, ma
wyznaczong przez autora dramatu kluczowa rolg, co potwierdza jej obecnosc¢
w tytule. Ten wyjatkowy utwér muzyczny, nacechowany patriotyczna
wymowa, porusza psychik¢ Chlopickiego, dzigki czemu pragnie on poprzez
walk¢ naprawi¢ swoj blad, lecz nie po to, by zwyci¢zy¢, lecz aby odkupic
swa wing¢, uratowa¢ honor. Slusznie Saloni przekonuje, ze wprowadzenie
do dramatu pie$ni patriotycznej — to Swiadomy zabieg kompozycyjny
Wyspianskiego, dzigki ktoremu moglo zaistnie¢ romantyczne katharsis
dyktatora — odkupienie winy poprzez $mier¢. Wbrew rozpowszechnionym
pogladom komentator uwazal, ze idea mlodziezy nie jest ,rozkochanie si¢
w Smierci”’, lecz zwycigstwo albo $mierc.

Wilaczenie piesni La Varsovienne 1 jej melodii w dzielo Wyspianskiego,
jak wyjasnia Saloni, to zabieg kompozycyjny, zgodny z poetyka neoroman-
tyczng i pogladami Wagnera na budowg tragedii. W strukturze Warszawianki
sa obecne nawigzania do Odprawy poslow greckich J. Kochanowskiego
(posta¢ Marii i Kasandry), a nawet do tragedii antycznej — Antygony
Sofoklesa, o czym §wiadcza klasyczne elementy strukturalne: prolog, parados,
epizody, stasima, exodus i epilog. Analizujagc kompozycje Warszawianki

2). S al o n i, Wyspianskiego ,Warszawianka", ,Biblioteka Komentarzy do Duziet
Stanistawa Wyspianskiego™”, Warszawa 1939, ss. XLVIIIL.
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autor komentarza podkreslal pewne wady konstrukcyjne, np. nadmierne
eksponowanie konfliktu Chlopickiego z Radziwillem, metafizyczne odwolania,
a zwlaszcza laczenie budowy ,,dramatu nastrojowego™ z dramatem klasycznym.
Wydaje si¢, ze krytyczna ocena Saloniego wynika z niezrozumienia istoty
poetyki dramatu modernistycznego, ktory w dazeniu do oryginalnosci nie
tworzyl granic dla nieschematycznych ujeé i przeksztalcen. Warto zauwazyc,
ze interpretator Warszawianki zaprezentowal nowe spojrzenie na badanie
dziela literackiego. Po pierwsze, nie stosowat si¢ do funkcjonujacych jeszcze
w praktyce badawczej metod biograficznych i nie eksplikowal dramatu
Wyspiafiskiego w duchu panujacej wowczas idei panstwowotworczej. Pod
wplywem nowych teorii badan literackich (M. Kridla, R. Ingardena) samo
dzieto, jego tekst, uczynit przedmiotem badania i wlasnych komentarzy, co
zauwazyl roOwniez 6wczesny krytyk:

Punktem wyjécia rozwazaf [...] jest zawsze samo dzelo poety - nigdy celem ich nie
jest ani wizerunek psychiczny Wyspianskiego, ani dokladne odiworzenie genezy jego dziela
i przedstawienie filiacji literackich®.

Istotnie, Saloni jako autor ,,wstgpu’” do Warszawianki probowal wyjasnic
zamiar ideowy i artystyczny samego dziela. Duzigki analizie struktury
dramatu chcial przekaza¢ owczesnej mlodziezy licealnej i jej mauczycielom
oryginalng interpretacj¢ konfliktu glownego i przedstawi¢ zasady kompozycyjne
Warszawianki.

Na podobnych zatozeniach metodologicznych zbudowata swoj komentarz
do dramatu Boleslaw Smialy Janina Kulczycka-Saloni*. Glowne zaintereso-
wanie badawcze szkolnego opracowania skoncentrowalo si¢ na wyjasnieniu
struktury psychicznej bohateréw, zwlaszcza Bolestawa Smialego oraz na
rozwazaniu konstrukcji dramatu. Rodowdd literacki krola — Bolestawa
Smiatego — komentatorka wyprowadzila od Mickiewiczowskich Lilii i Kréla
Ducha J. Stowackiego, co nie ograniczalo ujawniania oryginalnych rysow
obecnych w artystycznej kreacji Wyspianskiego. Zarzucajac autorowi zauro-
czenie romantycznym ,,picknem i poetyczno$cia” innych zapozyczonych
postaci, autorka komentarza adresuje do czytelnika przekonanie, ze postac
krola jest osia konstrukcyjna catego dramatu. Pozostali bohaterowie: Krolowa,
Wiodzistaw (brat kréla — Wladystaw Herman), moznowladca Sieciech,
a nawet biskup Szczepanowski — glowny oponent krola, tworza tylko tlo
potrzebne do wyeksponowania, skontrastowania wielkosci wiladcy. Owa
niezwykla konstrukcje Bolestawa Smialego Kulczycka-Saloni zinterpretowata
zgodnie z ideami romantycznego postannictwa i filozofii nietzscheanskiej:

37 Obrzud, , Biblioteka Komentarzy do Dziel Stanistawa Wyspianskiego™ pod redakcjq
Juliusza Saloniego, ,,Zycie Literackie™ 1939, z. 2, s. 73.

“J.Kulczycka-Salon i Boleslaw Smialy, ,Biblioteka Komentarzy do Dziet
Stanistawa Wyspianskiego”, Warszawa 1939, ss. XLVIII.
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Posta¢ swojg ujmuje Wyspianski jako posta¢ tragiczng: obdarza jg silnym, nigdy
niezachwianym poczuciem postannictwa: Krél czuje si¢ zestaficem Bozym, ktory ma we
krwi odrodzi¢ i zbawi¢ §wial. Wie, ze wielkoficia swq wyrasta ponad ludz, kiorzy go nie
rozumiejg i wobec tego nie majg prawa sgdzic. Czasem tylko widzi wielkos¢ pokrewng
w Biskupie®.

Kreacja artystyczna Biskupa, zasadniczego przeciwnika Kréla, nie zostala
obdarzona rysami postaci niezwyklej, reprezentuje on ludzi ,z golebim
sercem”, jest symbolem dobroci, lecz wraz z rozwojem akcji Wyspianski
przeznacza mu rol¢ nieugig¢tego rzecznika wartosci przeciwstawnych Bole-
stawowi. Dlatego Krol dostrzegt w nim — jak przekazuje Kulczycka-Saloni
— drugiego obok siebie ,,wyslannika Boga”, co tworzy glowny konflikt
dramatu i prowadzi do tragicznego konca obu bohaterow. Krol zostal
potgpiony przez wspolczesnych, a Biskup, za cen¢ zycia, zdobyl uznanie
u potomnych. Komentatorka wyjasnia, Ze istota konstrukcji zdarzenia
dramatycznego jest starcie si¢ odmiennych racji, powiedzielibySmy — kon-
frontacja dwoch przeciwstawnych §wiatow wartoéci i dwoch pozornie
innych, lecz naprawd¢ — podobnych charakterow: Krola — odwaznego,
groznego wladcy, nie tolerujgcego sprzeciwu i Biskupa — pokornego przed-
stawiciela Kosciola, nicust¢pliwie broniacego poszanowania etyki chrzes-
cijanskiej. Krol, postgpujac zgodnie z istota swej wladzy oraz ulegajac
glownej konkurentce Krolowej — Krasawicy, jej sugestiom i urodzie, zastosowat
brutalng przemoc i ostre kary wobec przeciwnikow i niewiernych Zon, a ich
krew i Smier¢ stajg si¢ powodem klgski, tragicznego finalu wiladcy.

Oto glowne tezy zasadniczego konfliktu w dramacie Boleslaw Smialy,
sformulowane przez autork¢ komentarza. W nawigzaniu do nich mozna
wyrazi¢ refleksje, ze Kulczycka-Saloni stusznie odczytuje intencje artystyczng
Wyspianskiego — ukazania wielkosci polskiego krola bez wzgledu na jej
cen¢. Wyspianskiemu — tworcy Wyzwolenia — bez watpienia zalezalo,
zwlaszcza w czasach politycznej niewoli, na wykreowaniu monumentalnej,
przekonujgcej dla narodu postaci wladcy, zdolnego do najwigkszych ofiar
dla idei odzyskania niepodleglosci oraz utworzenia silnego panstwa polskiego.
Autorka komentarza nie oszczgdzita rowniez tworcy Boleslawa Smialego
uwag krytycznych, zarzucala mu bowiem nadmierne dgzenie do rozbudowania
motywacji w kreowaniu bohateréw, przesad¢ w operowaniu barwnym
obrazem i lirycznymi elementami tekstu, co rzekomo hamuje dynamike
akcji i tworzy dysonans migdzy ,.gigantycznym’ zamystem, koncepcja,
a niedostatecznoscig srodkow artystycznego wyrazu. Obecno$¢ owej asymetrii
tlumaczy jednak swoista dla autora uczuciowoscia i przerostem wyobrazni.
Czy ma racj¢? Wszak to dzigki owej ejdetycznej wyobrazni mogly powstawaé
arcydziela polskiego dramatu, Zywe obrazy zycia dawnej i wspolczesnej

5 Ibidem, s. 1X.
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Polski, tworzone przez dramaturga-poet¢ i malarza, po mlodopolsku ,,roz-
mawiajgcego” z kanonami klasycznej poetyki.

Tylko czgsciowo zblizone do dwoch przedstawionych komentarzy jest
opracowanie Sedziéw S. Wyspianskiego, przygotowane z duzg dociekliwoscia
badawcza przez Jana Diirra®. Autor komentarza, obok dobrej znajomosci
warsztatu polonistycznego, zaprezentowal interesujaca wiedz¢ na temat
realiow spoleczno-obyczajowych i religijnych przedstawicieli wyznania Moj-
zeszowego, ktorych literackie konkretyzacje sa postaciami dramatu Wy-
spianskiego. Jak rzadko ktory z pisarzy polskich, wedlug J. Dirra, ,,Wy-
spianski poprzez blizsza znajomos¢ W. Feldmana i S. Lacka mogt zrozumiec¢
«tragedi¢ dwoistosci duszy» zydowskiej, uwiklanej w ciagla potrzeb¢ doko-
nywania wyboru miedzy dobrem i zlem, migdzy «skrajnym konserwatyzmem»
a «rewolucjonizmem» i wreszcie pomiedzy materialng «nikczemnoscig»
a «wzniostoscia prorokoéw»””. Poglady o etycznym dualizmie wyznawcow
religii. Mojzeszowej autor komentarza wykorzystal do wyinterpretowania
artystycznej kreacji bohaterow dramatu, zwlaszcza postaci Natana i Samuela,
podlegajacego duchowej ewolucji — od podtosci do czlowieczenstwa. W roz-
wazaniach na temat wymowy ideowej Sedziow J. Diirr sformulowal wazng
~ jak mozna sadzi¢ — tezg, ze w tragedii Wyspianskiego, ktora jest swiadec-
twem rzeczywistych konfliktow moralnych i religijnych, nauke¢ Talmudu
zwycigza etyka chrzescijanska. Konkluzj¢ t¢ potwierdza m. in. struktura
dramatu, zaczyna si¢ on bowiem obrazem szabatu, a konczy ukazaniem
,,ksiedza spieszacego z sakramentami Swigtymi”.

Drugi istotny watek komentarza przedstawia refleksje na temat struktury
kompozycyjnej Sedziow, rozwazane w relacji do dramatu klasycznego
i wspolczesnego. Nawiagzujac do Poetyki Arystotelesa, J. Dirr dowodzil, ze
konstrukcja bohateré6w wyréznia si¢ wprawdzie dzialaniami dynamizujgcymi
akcje, jest wigc pokrewna postaciom antycznym, lecz przeczy jednoczesnie
poetyce klasycznej poprzez psychologiczne nacechowanie ich portretow.
Koncentracja Wyspiafskiego na poszukiwaniu konfliktow dramatycznych
i artystycznym ,wigzaniu” akcji odrzuca zalozenia tragedii klasycznej,
ktorej akcja jest spojng caloscia, ciggiem zdarzen opartym na procesie
przyczynowo-skutkowym. W Sedziach poszczegblne sekwencje akcji pojawiaja
sic nagle, zaskakuja, lamiac klasyczne kanony. Podobng rozbieznos¢ z Poetykq
Arystotelesa dostrzegl komentator w sposobie obrazowania — nader realis-
tycznym czy wprost naturalistycznym, co rowniez potwierdza jezyk dialogow,
typowy dla dramatu wspolczesnego. Co wigceej, J. Diirr shusznie wskazywal
na zwigzki strukturalne dramatu Wyspianskiego z niemiecka ,tragedia

¢J.Dirr, S. Wyspianskiego ,Sedziowie”, ,Biblioteka Komentarzy do Dziel Stanistawa
Wyspianskiego”, Warszawa 1939, ss. XXVIII.
7 Ibidem, s. XIV/XV.
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przeznaczenia” i symbolizmem, skonkretyzowane m. in. w takich motywach,
jak rzucanie klatwy, dni feralne, zaskakujgce przybycie czy symboliczna
kreacja postaci Dziada.

Osobny element komentarza stanowi przedstawienie akcji dramatu, co
przypomina streszczenia utworow dla szkot galicyjskich, publikowane na
przetomie XIX i XX w. O ile w owych czasach, z powodu powszechnego
braku tekstow literackich, ten typ wydawnictw znajdowal pewne uzasadnienie,
o tyle w koncu lat trzydziestych nalezy uzna¢ kontynuacj¢ tej tradycji za
zupelnie zbedne dzialanie, przeczace racjonalnej dydaktyce. Przeciwnie,
wyjatkowa wartos¢ poznawcza mogg posiadaé nader interesujace ,,objasnienia”,
rzetelnie opracowane przez autora komentarza, zwlaszcza opis autentycznej
rozprawy sadowej Jewdochy Abramczuk i Nuty Marmaroscha, ktore staly
si¢ tematem dramatu Wyspianskiego.

Opracowanie Sedziow, przygotowane przez J. Diirra, ma wiele cech
wspolnych z komentarzami do Warszawianki i Boleslawa Smialego, lecz
takze wyraznie si¢ od nich oddala i to nie tylko poprzez zréznicowanie
kluczowych problemow tworzacych osnowe komentowanych dramatow.
Dzielg je takze zastosowane metody badawcze: w komentarzach J. Saloniego
i J. Kulczyckiej-Saloni dominuje laczenie uje¢ strukturalistycznych z psycho-
logiczno-genetycznymi, w opracowaniu J. Diirra przewazaja refleksje genetycz-
no-socjologiczne i komparatystyczne, co mozna tlumaczy¢ m. in. owa
innoscig idei obecnych w strukturze interpretowanych utworé6w. W komentarzu
Diirra, w przeciwienstwie do poprzednich, nie znajdujemy akcentow krytycz-
nych w relacji do kompetencji artystycznych Wyspianskiego, opracowanie
Sedziow prezentuje badanie, interpretowanie genezy i elementow strukturalnych
dramatu w kontekscie tradycji i wspolczesnosci literackie;j.

Wesele Stanistawa Wyspianskiego bylo ostatnim wydawnictwem z serii
,,Biblioteki Komentarzy”®. Opracowania tego arcydziela podjal si¢ nie kto
inny, tylko Leon Ploszewski, posiadajacy wyrobiong pozycje wérod czotowych
badaczy, zajmujacych si¢ pisarstwem Wyspianskiego. Juz w roku 1928
w serii ,,Wielkiej Biblioteki” ukazala si¢ pierwsza edycja szkolna Wesela,
przygotowana przez Ploszewskiego, ktory nastgpnie w latach trzydziestych
byl czterokrotnie (1930, 1936, 1938, 1939) wydawca tego dramatu dla
uczacej si¢ miodziezy polskiej.

Ploszewski jako autor tomiku z serii ,Biblioteka Komentarzy” okazal
si¢ doskonalym znawca realibw spolecznych i historycznych, do ktérych
nawigzywalo Wesele i, co roOwnie istotne, posiadat dobrg orientacje w dotych-
czasowych sadach krytyki literackiej o arcydziele Wyspianskiego. Niewatpliwej
wartosci kompetencje badawcze Ploszewskiego pozwalaly mu na samodzielne

L. Ptoszews ki, Wyspianskiego , Wesele"”, ,Bibliotecka Komentarzy do Dziet
Stanistawa Wyspianskiego™, ss. L.
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eksplikacje struktury artystycznej dramatu oraz indywidualng interpretacje
jego idei, motywow i symboli. Dzigki temu wyjasnial czytelnikom szkolnym
m. in. istot¢ ewolucji gatunkowej, jaka si¢ dokonata w strukturze wewngtrznej
Wesela. Twierdzil, ze prezentuje ono proces przeobrazania si¢ komedii
realistycznej w fantastyczno-symboliczny dramat narodowy, nawigzujacy do
stanu niewoli panstwa polskiego. Wyspianski wykorzystal w strukturze
dramatu dawng ,,szopk¢ ludowa”, oparta na luznej kompozycji scen, co
umozliwilo nagle wprowadzenie postaci, jakby z zaskoczenia, bez konstruk-
cyjnej motywacji. Bohaterzy sceniczni prezentuja w akcie pierwszym dwa
rozne $wiaty: inteligencje (panéw) i chlopoéw, prowadza rozmowy, dialog,
a konfrontacja pogladow tworzy rodzaj ,,szopki narodowej”. Jej celem jest
wykazanie slabo$ci ,,panow”, biernej postawy wobec sprawy narodowej,
a zabawa w pozorne bratanie si¢ z ludem obnaza ich prawdziwe zamiary
i ostatecznie kompromituje. To jest pierwsza, zasadnicza konkluzja inter-
pretacyjna L. Ploszewskiego.

Dlaczego Wyspianski stworzyl i wprowadzil postacie fantastyczne na wesele
pana z chlopka - to pytanie, problem, ktory stanowi drugi wazny kierunek
docickan Ploszewskiego. Literacka geneza ,zjaw” sigga epoki romantyzmu,
byly one obecne w utworach epok poézniejszych i jako symbole postaci
historycznych staly si¢ tematami dziel, reprezentujacych inne dziedziny sztuki,
np. malarstwa J. Matejki. Dzigki roznym przekazom zostaly owiane legenda,
powstal narodowy mit o ich niezwyklej potedze, nadprzyrodzonej sile, cudow-
nosci, z ktora spoleczenstwo polskie wigze nadziej¢ na odzyskanie niepodleglos-
ci. Aby rozbi¢ 6w mit, skompromitowa¢ ten typ narodowej Swiadomosci
Polakéw, wykazaé ,,nico$¢” i $miesznosé legendy o cudownym wyzwoleniu,
Wyspianski wprowadzit — ,,przywolal” na wesele ,,0osoby dramatu” stanowigce
konkretyzacje marzen bohateréw rzeczywistych. To jest — wedlug interpretacji
Ploszewskiego — glowny sens i funkcja obecnosci zjaw w dramacie.

Wazna egzemplifikacja tej tezy, jak sadzil autor komentarza, jest postac
Wernyhory, Kozaka ukraifnskiego z XVIII w., lirnika i wrozbity; w poezji
romantycznej (Sen srebrny Salomei J. Slowackiego) — proroka i symbol
odzyskania niepodlegloéci Polski poprzez integracje szlachty z ludem ukrain-
skim. Ta wyjatkowa posta¢ historyczna, uwieczniona malarstwem Matejki,
petnigca funkcje mitu w snach i $wiadomosci uczestnikow wesela, zaskakuje
ich naglym pojawieniem si¢, realng obecnoscia — staje przed nimi jak zywa
i swym ,,Slowem-Rozkazem” pragnie wezwa¢ wszystkich do czynu zbrojnego.
Rozwigzanie problemu, dlaczego zamiar Wernyhory zakonczyl si¢ fiaskiem
tkwi — zgodnie z interpretacja Ploszewskiego — w motywie ,,weSnienia si¢”,
snu narodu polskiego oraz w strukturze i funkcji postaci Chochola.

Motyw ,,we$nienia si¢”, jak pokazuje komentator, nicjednokrotnie wy-
korzystywala literatura polska, byt tez zywy w przekazach ustnych, zwlaszcza
w opowiesci o $piacych rycerzach i sam Wyspianski wprowadzil go do swej
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tworczosci rapsodycznej. W Boleslawie Smialym wyjaénit, kim sa dawni
i wspolczesni ,$piacy rycerze”:

Spiacy rycerze, to ci, co bezczynni,

¢i co gnuéniejg za domem, czy doma [..]
leniwe duchy, ktorych émialoé¢ chroma:
druzbowie stawy, dzi§ niewolni slawg,

we wiechach wiencow zaklgci postawg!®

Do kategorii ,,$piacych rycerzy” zostaje zaklasyfikowany przez Ploszew-
skiego Wernyhora, jego zadanie ma wprawdzie przeciwdziala¢ ogélnemu
narodowemu uépieniu, lecz niemoznos$¢ osiagnigcia tego celu, bez wyraznej
motywacji, o$miesza owa posta¢ mityczng, ujawnia ironiczng postawe
samego tworcy. On to obdarzylt Wernyhor¢ rozkazami niejasnymi, osnutymi
mglg tajemnicy, nieczytelnymi dla zgromadzonego pod kosciolem ludu,
ktory ma oczekiwaé nadejscia kogo$ nierealnego — Archaniota, nadprzyro-
dzonej sily, mistycznego rozwigzania — cudu. W tym kontekscie Ploszewski
stusznie sformutowal konkluzj¢, ze artystyczna kreacja symbolicznej postaci
Wernyhory i jego funkcji w dramacie to wyraz parodii romantycznych
koncepcji i mrzonek o cudownym wyzwoleniu, to konsekwentne dazenie
Wyspianskiego do skompromitowania kolejnego, niedorzecznego mitu.

Kim jest Chochot i jaka rol¢ powierzylt mu Wyspianski w tym artys-
tycznym procesie demitologizacji $wiadomosci narodowej Owczesnego spo-
leczenstwa — oto ostatni gléwny problem, ktory stal si¢ przedmiotem
rozwazan Ploszewskiego. Chochot — ,,rozy krzak”, ktorego ,,nie przezigbi
najgorszy mroz”, przez krytyk¢ migdzywojenng, a nawet poOzniejsza, byl
odczytywany jako symbol odrodzenia Polski, jako zwiastun niepodleglosci,
o czym mialy przekonywa¢ znamienne stowa:

[..] a na wiosng go odwigzg
i sam odkwitnie...

W relacji do tych budujacych interpretacji Ploszewski zaprezentowal
poglad zaskakujaco pesymistyczny:

Chochot, to jakas zla sila, cigzagca nad narodem, ale tres¢ tego symbolu trudno
skonkretyzowaé. Mozemy w nim dopatrywac si¢ symbolu bezwladu, martwoty, wewngtrznej
nico$ci zycia polskiego'®.

Uzasadniajgc przytoczong ocen¢ Chochota, komentator Wesela stwierdza
zarazem, ze Wyspianski powierzyl tej postaci najwazniejszq rol¢ w dramacie,

® Ibidem, s. XVI.
10 Ibidem, s. XIV.
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dzigki czemu Chochol spowodowal utrat¢ rogu przez Jaska, a senng
muzyka udpil goéci weselnych, pozbawil ich marzen i otworzyl oczy na
rzeczywisto$é, w ktorej ,,pospolitosé skrzeczy”. Bez watpienia mozna zgodzi¢
sic ze stanowiskiem Ploszewskiego, ze Chochol jest kluczowa postacia
w dramacie, przekonuja o tym zestawione argumenty. Te same racje
udowadniaja jednak, ze ten ,rozy krzak”, ktory ,,odkwitnie” na wiosng,
organizujacy akcje, konfrontuje i kompromituje bohateréw i cale spoleczenstwo
~ czyni to wszystko w jak najszlachetniejszych intencjach i z podobnych
pobudek. Jest jedynym konsekwentnym sprawca osmieszenia, owej parodii
shuzacej kompromitacji i wyzej wspomnianej demitologizacji zycia spolecznego
i $wiadomosci narodowej. Nie jest wigc Chochol jaka$ ,zla sila”, wrecz
przeciwnie — sila, zjawiskiem oczyszczajagcym nardd, budujagcym jego realis-
tyczng oceng rzeczywistosci, a posrednio ukazujgcym drogg ku ,,wyzwoleniu™.
Mozna sformulowaé hipotezg, ze tym zjawiskiem jest sztuka, konkretnie
poezja, lecz ta, ktora walczy z ,,poezja grobow”, a by¢ moze jest nim i sam
Wyspianski — artysta, ktory dal narodowi polskiemu - jak pisze Ploszewski
— dzielo ,,dotykajace najglgbszych spraw narodowych z bezlitosna odwaga
obnazajace zludy zycia zbiorowego, zdzierajace mask¢ z roznych pigknych
hasel, ktorymi si¢ karmiono. Szyderstwo Wesela bylo gorzkie i piekace, ale
odczuto, ze wyptywa ono z serdecznego bolu. Od dawna nikt z poetoéw nie
zatargal tak silnie duszami”!'.

Koncowa ocena Wesela, wyrazona stowami Ploszewskiego, nie budzi
watpliwoéci i chociaz przypomina romantyczna poetyke, w swej tresci
odpowiada wspolczesnej krytyce. Sama interpretacja najwybitniejszego z dra-
matow Stanistawa Wyspianskiego wyr6znia si¢ ciagglym dazeniem komentatora
do zrekonstruowania artystycznej kompozycji Wesela i wydobycia jego idei.
W konsekwencji badacz moze przekonac czytelnika szkolnego (i nie tylko),
ze struktura arcydziela opiera si¢ na metodzie wielokrotnej konfrontacji
postaci, pogladow, faktow i mitow w celu bezposredniego skompromitowania
falszu i dania $wiadectwa prawdzie, lecz ostatecznie po to, aby obudzi¢
spoleczenstwo polskic z wielowiekowego ,wesnienia si¢”’. Przedmiot inter-
pretacyjnych rozwazan w komentarzu Ploszewskiego ukazuje metodologiczng
spojnosé miedzy wyjasnieniem idei dramatu a jego artystyczna kompozycja,
w tym znaczeniu zbliza si¢ do interpretacji Warszawianki w opracowaniu
J. Saloniego. Nieobecno§¢ dociekan natury psychologicznej, do ktorych
zreszta Wesele nie dostarcza odpowiedniego ,,materiatu™ literackiego, dys-
tansuje i wyroznia interpretacj¢ tego dramatu od pozostatych, zwlaszcza od
Sedziéw i Boleslawa Smialego.

Kazdy z prezentowanych komentarzy §wiadczy, cho¢ w roznym stopniu,
o pewnym kompromisie w stosowaniu metod genetycznych i idiograficznych,

1 Ibidem, s. XXI.
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z dostrzegalng dominacja tych drugich, szczegblnie w opracowaniach
J. Kulczyckiej-Saloni, J. Saloniego i L. Ploszewskiego. Natomiast kom-
paratystyczne i socjologiczne rozwazania J. Diirra na temat Sedziow daja
pierwszefstwo teoriom genetycznym. Sg to czytelne ,,znaki czasu” przeobrazen
w metodologii badan literackich, pozostajace nie bez znaczenia dla dydaktyki
szkolnej, bo zarbwno uczen, jak i nauczyciel mogl stosowaé w praktyce
,,badanie” nowego przedmiotu w utworze literackim.

Przedstawione interpretacje stanowily glowna czgs¢ — wstep do kazdej
edycji, w ktorej poza tym — jak wczesniej podkreslono — znajdowaly sig
objasnienia, przypisy i bibliografia. Te eclementy, obecne we wszystkich
tomikach, o oczywistych funkcjach poznawczych i dydaktycznych, gromadzity
niezwykle interesujacy material faktograficzny oraz niezbedne wyjasnienia
jezykowe z dziedziny etymologii i semantyki. Dzigki tym materialom analiza
szkolna mogla rozszerza¢ granice dociekan genetycznych i kontekstualnych
1, o nie mniej wazne, zrozumienie i odczytanie sensOw obecnych w tekstach
dramatow bylo bardziej samodzielne, latwiejsze i ciekawsze. Cechg znamienng
wszystkich tomikow byl zupelny brak tekstu utworu. Fakt ten mozna
thumaczy¢ wejSciem w Zycie trzeciej — ostatniej — fazy reformy jedrzejewiczow-
skiej, w wyniku czego zostaly utworzone w roku 1937 licea ogblnoksztalcace.
,,Biblioteka Komentarzy”, przypomnijmy, powstala o jeden rok pozniej i jej
dzialalno$¢ byla skierowana do nauczycieli i uczniow szkot licealnych. W tej
sytuacji tworcom ,,Biblioteki Komentarzy” zalezalo na przygotowaniu
niewielkich, lecz w duzym nakladzie, popularnonaukowych opracowan
dramatow Wyspianskiego, pisarza potrzebnego wowczas administracji szkolnej
do ksztaltowania idealéw patriotycznych, narodowych i panstwowotworczych.

Niewielki dorobek ,,Biblioteki Komentarzy” — jak podano wczesniej
— zlozony zaledwie z czterech tomikow, przerwany przez wojng, nie zostal
po jej zakonczeniu wznowiony. Przyczyna nie istniala w oryginalnej formule
dydaktycznej, lecz sam wielki artysta i polski patriota ,,nie zastuzyl” na
osobng seri¢ wydawniczag w nowej rzeczywistosci, po roku 1945. O prawdziwej
wartosci poznawcze] i dydaktycznej, oryginalnych w swej strukturze edytorskiej
,komentarzy”, S§wiadcza najlepiej zawarte w nich interpretacje dramatow
Wyspianskiego, ktore naukowo zostaly opracowane przez wybitnych wowczas
polonistow szkolnych, poézniejszych profesoréw akademickich. O jakosci
tych opracowan tak pisal cytowany juz recenzent:

Nie tylko s3 wzorowymi komentarzami do dzel Wyspianskiego, ktorymi z wielkg
korzysciag bedzie si¢ postugiwa¢ miodziez klas licealnych, ale takze przynoszg zwiezle,
a treSciowe rozprawy o wartosci naukowej, ktére powinni zna¢ wszyscy badacze dramatow
Wyspianskiego'2.

27Z.0br zud, op. cit, s. 76.
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Eugeniusz Cyniak

SCHOOL EDITIONS OF
“LIBRARY OF COMMENTS OF STANISLAW WYSPIANSKI'S WORKS”

(Summary)

The article presents the editor’s activity of “Library of Comments of Stanistaw Wyspiafski’s
Works”, established in 1938 by “Polish Library” Publishing Institute.

The subject of the study are comments to four dramas of Stanistaw Wyspianski:
Varsovian, Boleslaus the Brave, The Judges and The Wedding.

The authors of the comments: Juliusz Saloni, Janina Kulczycka-Saloni, Jan Dirr and
Leon Ploszewski have prepared separate slight editions consisting of interpretations and
foot-notes without texts of the analysed dramas intended especially for secondary-school pupils.



