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1. O MIKOLAJU JEMIOLOWSKIM'

Mikolaj Jemiotowski herbu Poraj urodzit si¢ w latach dwudziestych
XVII w. w wojewodztwie belskim. Jego ojecem byl najprawdopodobniej belski
sedzia grodzki Adam Jemiolowski. O poczatkach rodu pamigtnikarza wia-
domo niewiele. Wedtug herbarza Orbis Polonus Szymona Okolskiego?, Je-
miolowscy wywodzi¢ si¢ mieli z okolic Gniezna. Od poczatku XVII stulecia
zrodlta wzmiankuja nalezacych do drobnej szlachty przedstawicieli tej familii
osiadtych na Rusi Czerwonej i Wolyniu. Szczegély z lat miodzienczych
autora pamietnika réwniez sa stabo znane. Na podstawie bieglosci pidra
i dobrej znajomosci laciny badacz biografii Jemiolowskiego® wnioskuje, ze
musial on uczeszczaé do ktéregos z kolegiow jezuickich w belskiem. Przeto-
mowy dla historii Polski rok 1648 byl wazny takze w zyciu mlodego
Mikolaja — rozpoczal woéwczas swa wieloletnia shuzbge wojskowa, praw-
dopodobnie w jednej z choragwi wystawionych do walki z powstaniem
Chmielnickiego na mocy uchwaly sejmiku belskiego z czerwca tego roku.
Pierwszym wojennym doé$wiadczeniem pamigtnikarza w szeregach wojsk

1 Oprac. na podstawie: T. Nowak, Mikolaj Jemiolowski h. Poraj, [w:] Polski slownik
biograficzny, t. X1, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1964-1965, s. 168-169; J. D ziggielewski,
Mikolaj Jemiolowski i jego dzielo, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Rolniczo-Pedagogicznej
w Siedlcach” nr 36, seria Nauki humanistyczne, Historia, z. I: 1993, s. 32; id em, Wistep, [w]
M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), oprac. J. Dzggielewski,
Warszawa 2000. Podkre§lic nalezy, ze J. Dzggielewski w tym opracowaniu biografii pamigt-
nikarza weryfikuje istotne fakty podane zaréwno przez T. Nowaka, jak i przez siebie samego
we wczesniejszej publikacii.

2 8. Okolski, Orbis Polonus, t. 2, Krakow 1643, s. 642; inf. za: J. Dziggielewski,
Wsiep, s. 6.

3 Por. J. Dziggielewski, op. cit., s. 7.
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koronnych byla wrzesniowa klgska pod Pilawcami. Po tej porazce nie
porzucil stuzby i walczyl z powstancami w kolejnych kampaniach, uczest-
niczac najprawdopodobniej w bitwach pod Zborowem w sierpniu 1649 i pod
Beresteczkiem w czerwcu 1651 r. W koncu roku 1654 wstapit w szeregi
jednostki, z ktora zwigzal si¢ juz do konca swej kariery wojskowej — chorg-
gwi kozackiej (czyli pancernej), dowodzonej przez wojewode czernihowskiego
Krzysztofa Tyszkiewicza, a od 1660 r. przez podkomorzego belskiego Jana
Myszkowskiego. W roku 1655 oddzial Jemiolowskiego jako czg$¢ dywizji
hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Potockiego bral udzial w walkach
z Kozakami i wspierajgcymi ich Rosjanami na Ukrainie i Rusi Czerwonej,
uczestniczac m.in. w zwycigskiej bitwie pod Ochmatowem i w klesce pod
Grodkiem Jagiellonskim. Zgrupowanie Potockiego zostalo zaskoczone przez
szwedzki ,,potop” w lezach zimowych na Podgoérzu i poddalo si¢ Karolowi
Gustawowi w listopadzie tego roku, co Jemiotowski ocenit w swoim tekscie
bardzo negatywnie. Choragiew pamig¢tnikarza pozostala wierna najezdzcy
jedynie kilka tygodni, przechodzac na stron¢ wojsk wiernych Janowi Kazi-
mierzowi jeszcze przed zawigzaniem przez hetmandéw koronnych antyszwedz-
kiej konfederacji w Tyszowcach w koncu tego roku. Wraz ze swa jednostka
autor diariusza bil si¢ pod Krakowem, scigal wojska Karola Gustawa
w widlach Wisly i Sanu, pézniej, pod rozkazami Czarnieckiego, walczyl pod
Warka i pod Kleckiem. Uczestniczyl tez w ostatniej fazie obl¢zenia Warszawy
w czerwcu oraz w trzydniowej bitwie na Pradze w ostatnich dniach lipca
1656 roku. W roku nastgpnym Jemiotowski bral udzial w rozbiciu armii
Rakoczego pod Magierowem i Czarnym Ostrowem na Podolu. W latach
kolejnych, ponownie wchodzac w sktad dywizji hetmana Potockiego, chora-
giew Tyszkiewicza powrocila na Ukraing, skad w roku 1660 wyruszyla na
Rosj¢, uczestniczac w wielkiej ofensywie wschodniej Jana Kazimierza. W ro-
ku 1661 Jemiotowski przystapit do Zwiazku Swieconego*, w krétkim czasie
zyskujac w nim znaczng pozycj¢ dzigki zaangazowaniu w dzialalno$¢ kon-
federacka. Jako przedstawiciel starszyzny zwigzkowej uczestniczyl w roko-
waniach z Jerzym Sebastianem Lubomirskim i mediatorem migdzy dworem
krolewskim a konfederatami, biskupem wioctawskim Kazimierzem Florianem
Czartoryskim. W tym czasie sprawowal tez funkcje dowodcze w swej chorg-
gwi, dopuszczajac si¢ tak potepianych pozniej w pamig¢tniku ,,ekscesow

4 Zawigzany w czerwcu 1661 1. pod przywodztwem Stefana Swiderskiego Zwiazek Swigcony
(Nexus Sacer) oprocz zadan wyplaty zaleglego zoldu dla wojska wysungl takze postulaty
polityczne, bronigc liberum veto i sprzeciwiajgc si¢ wprowadzeniu elekcji vivente rege, do czego
usilnie dgzyla krolowa Maria Ludwika. Do najbardziej niestawnych czynéw konfederatow
nalezy zamordowanie jesienia 1662 r. hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego
i litewskiego marszatka zwigzku Kazimierza Zeromskiego po wykryciu ich kontaktéw z krélowa.
Po zaspokojeniu zgdan finansowych i podpisaniu ugody w Jaworowie w lipcu 1663 r. kon-
federacje rozwigzano.
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w dobrach prywatnych”s. Za te naduzycia w rok po rozwigzaniu konfederacji
Trybunal Koronny w Lublinie skazal Jemiolowskiego na banicjg. Mimo
niestawienia si¢ przez pamigtnikarza przed sadem, ze wzglgdu na pelnienie
stuzby wojskowej, nie dotkne¢ly go zadne konsekwencje wyroku. W latach
nastgpnych pozostajaca na zoldzie wojewodztwa belskiego chorggiew, w kto-
rej stuzyl, najprawdopodobniej poparla antykroélewski rokosz Jerzego Lu-
bomirskiego. Po zakonczeniu wojny domowej i po abdykacji Jana Kazimierza
Jemiolowski rozstal si¢ z wojskiem, osiadajac w odziedziczonym w czgsci
Swarynowie. Majac poparcie zarowno rzadzacych Belskiem Wisniowieckich
i Myszkowskich, jak i $redniej szlachty, uwazajacej go za czlowieka bywalego
i doSwiadczonego w sprawach finansowych, pamigtnikarz wlaczyt si¢ w zycie
publiczne swego wojewodztwa. Sejmik belski w 1669 r. powierzyl mu funkcje
poborcy podatkowego. Mimo osobistych nieprzyjemnosci zwigzanych ze
sprawowaniem tego urz¢du Jemiolowski wywigzywal si¢ ze swych obowigz-
kow bardzo sumiennie, co znalazlo wyraz w wybraniu go przez szlachte
belska postem na sejm elekcyjny w maju 1674 r. Mimo braku przekonujacych
dowodéw badacze biografii pamigtnikarza nie wykluczaja, ze mogt on braé
udzial w bitwie pod Chocimiem jako wolontariusz®. Wydaje si¢ to zasadne,
gdyz w tym czasie usilnie staral si¢ o zniesienie cigzacego na nim wyroku,
co w uznaniu jego zastlug nastapilo dopiero decyzja sejmu koronacyjnego
w 1676 r. Sejmik z 1677 r. po raz kolejny mianowal pamigtnikarza poborca
podatkowym. Ostatnim jego stanowiskiem publicznym byl sprawowany
w latach 1680-1686 urzad rewizora podatkowego powiatu grabowieckiego.
Mimo sprawowania funkcji uznawanych za intratne, Mikotaj Jemiolowski
nie dorobit si¢ majatku, do konca zycia ,,siedzac na dzierzawach”. Z zawar-
tego przed 1664 rokiem malzenstwa z Katarzyna Itowiecka doczekal si¢
czworki dzieci — trzech synow i corki. Zadbal o edukacje swych meskich
potomkow, zapisujac wszystkich do Akademii Zamojskiej. Zmart okolo 1693
roku. Ostatnie lata swego zycia poswigcil najprawdopodobniej na napisanie
pamie¢tnika.

2. STAN BADAN NAD UTWOREM

Porownujac podawane przez Jemiolowskiego informacje o urzedach spra-
wowanych w chwili spisywania relacji przez pojawiajace si¢ w pamietniku
osoby, ostatni wydawca tekstu, Jan Dziggielewski, ustalil czas jego powstania
na lata 1689-16917. Do duzisiejszych czasow przetrwal tylko jego odpis,

SPor. J. Dziggielewski, op. cit., 5. 12.
S Por. T. Nowak, op. cit.,, s. 168; J. Dziggielewski, op. cit., s. 20-21.
7). Dziggielewski, op. cit., s. 31.
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pochodzacy z konca XVII w.%, odkryty w 1848 r. przez Augusta Bielows-
kiego, pierwszego wydawce pamigtnika, wérdd ocalatych po rabacii galicyjs-
kiej szczatkéw biblioteki Wincentego Rogalinskiego.

Bielowski postanowil wyda¢ utwor Jemiolowskiego szybko, bez aparatu
naukowego, aby zapobiec ,,wszelkim mozliwym na przysztosé przygodom™?,
majac nadziej¢, ze przyczyni si¢ to ,,do podniesienia o§wiaty w narodzie’1°,
Poprzestajac na uwspolczesnieniu i ujednoliceniu pisowni oraz na sporza-
dzeniu erraty omylek w rekopisie, Bielowski opublikowal tekst w 1850 r.
w taniej edycji Drukarni Zakladu Narodowego Ossolifiskich we Lwowie.
Pierwodruk pamietnika juz od chwili wydania zyskat spory rozglos, stajac
si¢ cenionym (zwlaszcza przez historykéw) zrédlem informacii o Rzeczypos-
politej drugiej polowy XVII w. Historiograficzne ambicje Mikolaja Jemio-
lowskiego sprawity, ze od chwili ukazania si¢ drukiem jego wspomnien
wielu badaczy uznalo go raczej za dziejopisa niz pamietnikarza, bliskiego
znanemu wowczas Paskowi. Przyjeta przez Bielowskiego kwalifikacje utworu
jako pamigtnika pierwszy zakwestionowal w swoich pracach Julian Bar-
toszewicz!!,

Czytelnikiem tekstu Jemiolowskiego byl z pewnoécia przygotowujacy
si¢ do napisania Trylogii Henryk Sienkiewicz'?2. Ostatni wydawca pamiet-
nika zwraca uwage na fakt, ze w dziele belskiego towarzysza pancernego
kilkadziesiat razy pojawia si¢ zwrot ,ogniem i mieczem™!3, co wydaje
si¢ warte podkreslenia na tle sporadycznego wystgpowania lub WIECZ
nieobecnosci tej frazy w innych pamigtnikach, po ktére siegnal autor
Quo vadis.

Wiktor Czermak w swym szkicu o staropolskim pamietnikarstwie WSpo-
mnial o tekScie Jemiolowskiego, zaprzeczajac wysunietej przez Bartoszewicza
tezie, iz byl on spisywany na biezaco rok po roku!*. Badacz stwierdzil, ze

* Rekopis ten znajduje si¢ obecnie we Lwowie, w Bibliotece Ukrairiskiej Akademii Nauk,
pod sygnaturg Ossolineum nr 2099/11; wediug J. Dziggielewskiego, rekopis ten mogh byé kopia
autografu pamigtnika lub nawet efektem dyktowania przez Jemiotowskiego swych wspomnien
kopiscie.

® A. Bielowski, Wstep, [w] M. Jemiotowski, Pamietnik Mikolaja Jemiolowskiego,
towarzysza lekkiej chorqgwi, ziemianina wojewddztwa belzkiego, obejmujqcy dzieje Polski od roku
1648 do 1679 spolczesnie, porzqdkiem lat opowiedziane, Lwow 1850, s. III.

19 Ibidem, s. 1V.

! Por. J. Bartoszewicz, Mikolaj Jemiolowski jako historyk, [w:] idem, Dziefa, t. 8,
Krakow 1880, s. 394. Wczesniejsze wydanie tekstu: J. Bartoszewicz O Mikolaju Jemiolow-
skim historyku, ,Dziennik Warszawski” 1853, nr 256.

2 O inspiracji staropolskimi pamigtnikami u Sienkiewicza pisali Juliusz Kijas i Adam
Kersten; por. J. Kijas, Zrédla historyczne , Potopu’ Sienkiewicza, [w:] Prace historycznoliterac-
kie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, Krakoéw 1936, s. 480 oraz A. Kersten,
Sienkiewicz — Potop — Historia, Warszawa 1960, s. 63-64.

13 ). Dziggielewski, op. cit., s. 33.

4 ). Bartoszewicz, op. cit., 5. 392.
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pamigtnik ten ,,robi wrazenie rzeczy napisanej jednym ciagiem” w krotkim
czasie, ustalajac okres jego powstania na lata 1683-169315,

W wieku XX, oprécz przywolanych w przypisie badaczy zrodel tworczosci
Sienkiewicza, tekstem zajmowali si¢ tez wydawcy i badacze siedemnasto-
wiecznych pamietnikow. Wiadystaw Czaplinski w swym wstepie do edycji
utworu Jana Chryzostoma Paska w serii Biblioteka Narodowa nazwal
Jemiolowskiego najbardziej znanym obok Paska, Jerlicza, Losia i Poczobuta-
Odlanickiego pamig¢tnikarzem czasow ,,wojen kozackich i szwedzkich”. Zwro-
cit tez uwage na specyficzny charakter narracji w utworze, gdzie ,,autor
usuwa w cien swa osobg opisujac wypadki dziejowe, ktérych byt §wiadkiem
lub wspotuczestnikiem™'5, Piszac o pamigtniku, Czaplifiski zarzucil tez Je-
miotowskiemu ,,ciasno klasowe” poglady polityczne, co uznal za istotng
wade tekstu!’. Twierdzenie to jest dos¢ zaskakujace w Swietle opinii badaja-
cych zabytek historykow i historykow literatury, ktorzy podkreslali wyjat-
kowy na tle siedemnastowiecznych diarystow obiektywizm, ktérym cechuja
si¢ wyglaszane przez Jemiolowskiego oceny systemu politycznego i urzadzen
ustrojowych wspolczesnej mu Rzeczpospolitej?®.

Wigcej uwagi poswigcila tekstowi Jemiolowskiego Jadwiga Rytel w roz-
prawie omawiajgcej utwor Paska na tle pamigtnikarstwa staropolskiego.
Badaczka podkreslita korzystanie przez Jemiolowskiego z obiegowych aneg-
dot, majacych na celu ubarwienie opowiesci'®, zauwazyla takze w jego tekscie
dominacj¢ stylu retorycznego, ktory, jej zdaniem, ,,zgarnia dla siebie nar-
racyjne otoczenie”?°. Przyczyniajac si¢ do dyskusji o charakterze utworu,
Rytel nazwata go pamigtnikiem, nad ktérym ,,najsilniej ciaza historiograficzne
ambicje’’?!,

Alojzy Sajkowski, piszac o dziele Jemiolowskiego, skoncentrowal si¢
na jego klasyfikacji gatunkowej. W swym wstepie do wydania omawianych
w tej rozprawie wspomnien obu Maskiewiczoéw stwierdzil, ze ,nie jest
to pamigtnik, ale raczej dzieto historyczne™?? za§ w pdzniejszej rozprawie
z zakresu staropolskiego pamigtnikarstwa okreslit je mianem ,kroniki

¥ W. Czermak, Kilka slow o pamigtnikach polskich XVII wieku, [w:] idem, Studia
historyczne, Krakow 1901, s. 266-268; wydanie wczesniejsze pod tym samym tytulem w t. 4
»Ateneum Warszawskiego™ z 1896 r.

16 Wi Czaplinski, wstgp do: J. Chr. Pasek, Pamietniki, Wroclaw 1952, s. XXI1.

17 Ibidem.

'8 Por. chociazby J. Rytel, , Pamigtniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, s. 141; J. Dziegielewski, op. cit., s. 35.

¥ J. Rytel, op. cit., s. 53.

2 Ibidem, s. 106.

21 Jbidem, s. 141.

2 A.Sajkowski, wstgp do: Pamigtniki Samuela i Boguslawa Kazimierza Maskiewiczéw,
Wroctaw 1961, s. 27.
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pamigtniczej” ze wzgledu na zauwazalna w tekscie przewage historii nad
elementami autobiograficznymi?3.

Ostatnio utwor Jemiolowskiego wyzyskal w swych pracach o pamiet-
nikarskiej wizji siedemnastowiecznej Ukrainy Piotr Borek?*, nie wnoszjc
jednak do dyskusji nad nim wiele ponad powtérzenie ustalen Jadwigi Rytel.

Wazny wkiad w zbadanie zabytku ma Jan Dziggielewski, autor najnow-
szego 1 zarazem pierwszego krytycznego opracowania pamigtnika?s. Pod-
kreSlic nalezy dokonanie przez niego istotnej weryfikacji biografii pamiet-
nikarza, ktéra dotychczas byla znana tylko z opracowan Augusta Bielows-
kiego 1 Tadeusza Nowaka, autora biogramu Jemiotowskiego dla Polskiego
stownika biograficznego®®. Sam tekst pamigtnika Dziggielewski ponownie
zredagowal oraz opatrzyl go przypisami weryfikujacymi fakty przywolywane
przez pamig¢tnikarza z pamigci.

3. SCHEMAT KOMPOZYCYINY PAMIETNIKA

Dzielo Mikotaja Jemiolowskiego wyroznia si¢ na tle wspolczesnych mu
pamig¢tnikéw wyraznie okre§lona i konsekwentna struktura kompozycyjna.
Glownym jej nosnikiem jest podzial tekstu, ktory stuzy organizacji opowia-
dania w szereg trzydziestu dwu czgSci, zawierajacych opisy wydarzen roz-
grywajacych si¢ podczas kolejnych lat relacji. Czgsci te sa od siebie wyraznie
oddzielone, a w kazdej z nich mozna wyr6ézni¢ poczatek i zakonczenie.
Relacja w kazdym rocznym ,rozdziale” ma posta¢c plynnego, spdjnego
opowiadania. Brak w niej jakichkolwiek §ladow podzialu na mniejsze czastki,
rozbijajace ptynnos¢ narracji (podzial taki, przejety z diariuszy wlasciwych,
pojawial si¢ w wielu siedemnastowiecznych pamigtnikach — czastki te naj-
czgSciej mialy posta¢ wpisow dziennych). Spojna jest takze rama kompozycyj-
na utworu jako calosci. Rozpoczyna go dedykacja ,,Na cze$¢ i chwale Panu
Bogu™?7, ktora poprzedza pierwszy rozdzial, poswigcony wydarzeniom prze-
lomowego roku 1648. Rozdzial ten rozni si¢ od kolejnych ze wzgledu na
swoj poczatkowy, wprowadzajacy charakter. Cofajac si¢ w nim do wydarzen
z lat poprzednich, Jemiolowski objasnia czytelnikowi przyczyny dramatycz-
nych wydarzen, stanowiacych moment zwrotny w historii Polski. Jego
zdaniem, datg graniczng, ktéra w dziejach ojczyzny oddziela czasy powszech-

B A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznan 1964, s. 58.

% Por. P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach i pamietnikach, Krakow 2001;
idem, Szlakami dawnej Ukrainy. Studia staropolskie, Krakow 2002.

» M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajqcy...

26 Patrz przyp. 2.

7 M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy..., s. 43.
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nego ladu od czaséw nieszczg$¢ i wojen, jest 20 maja 1648 r., czyli dzien
Smierci Wiadystawa IV Wazy. Cezura ta ma istotne znaczenie, gdyz uzasad-
nia wybor momentu, od ktérego Jemiolowski rozpoczal swa opowiesé
0 burzliwych latach panowania Jana Kazimierza, Michala Korybuta Wis-
niowieckiego i Jana III Sobieskiego. Po jej okreSleniu autor informuje
czytelnika: ,,Lecz nizeli nastgpujace w Koronie Polskiej poczng wypisowaé
wypadki, pierwej uprzedzajace przyszlego nieszczeScia znaki namienié¢ zda
si¢g’’?%, Dalej dowiadujemy si¢ wigc o tle buntu na Ukrainie: o $mierci
strasznego wrogom hetmana Stanistawa Koniecpolskiego, o planowanej przez
zmartego krola rozprawie z Turcja, o rozbudzeniu w Kozakach nadziei na
wojenne tupy i wreszcie o hetmanskich ambicjach Chmielnickiego. Wlasciwa
opowies¢ rozpoczyna informacja o klgskach wojsk koronnych pod Korsuniem
i pod Zoéttymi Wodami.

Fragmenty pamigtnikarskiej relacji, poSwigcone wydarzeniom kolejnych
lat, posiadaja niewyréznione w tekscie, ale dajace si¢ latwo wyodrebnié
poczatki i zakonczenia. Zdania otwierajace rozdzialy najcze$ciej odwoluja
si¢ do wydarzen roku poprzedniego, ktérych bezposrednia kontynuacja
sa przedstawione dalej fakty. W zakonczeniach rozdzialdéw Jemiotowski
dokonuje zazwyczaj podsumowania opisanego roku w postaci bilansu ko-
rzySci i strat dla szarpanego wojna kraju. Zamykajace zdania zazwyczaj
zapowiadaja wydarzenia, ktore zostana przedstawione w nastepnej czeci
opowiadania.

Zakonczenie ostatniego rozdziatu, opisujace wydarzenia roku 1679, od-
grywa rol¢ symetryczng do wprowadzenia w rozdziale pierwszym. Jemiolow-
ski, opisujac koniec roku szczgsliwego zaro6wno dla niego, jak i dla kraju,
stwierdza, ze ,,i ksigzeczke¢ skonczy¢ przyjdzie’?®, ufajac zarazem, ze mu
»dalsze lata w drugiej ksigzce Pan Najwyzszy terminowaé pozwoli”3°. Po-
dzigkowanie Bogu wienczy pamigtnik.

Najwigcej uwagi w swym pamigtniku Mikolaj Jemiolowski poswigcit
latom ,,potopu” — relacje z wydarzen, ktore w zdecydowanej wigckszoéci
belski towarzysz pancerny ogladal wlasnymi oczyma, stanowia okolo jednej
trzeciej tekstu. Patrzac na calo$¢ utworu, mozna tez zauwazyé, ze mimo
historiograficznych ambicji tym, co zajmuje pami¢tnikarza najbardziej, jest
bliski mu wojskowy aspekt dziejow kraju. Zdecydowane wyeksponowanie
go przed poruszanymi do$¢ ogolnie kwestiami politycznymi i gospodarczymi
nie moze dziwi¢ w pamigtniku czlowieka, ktoéry spedzit w siodle i z szabla
przy boku ponad dwadziescia lat Zycia.

8 Loc. cit.
29 Ibidem, s. 505.
30 Ihidem.
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4. CHARAKTERYSTYKA ELEMENTOW NARRACJI
CECHY OPOWIADANIA 1 OPISU

Mikolaj Jemiolowski jako narrator w sposéb blizszy pamigtnikarzom
niz historykom stara si¢ panowa¢ nad przedmiotem swojej relacji. Mimo
dziejopisarskich ambicji nie ukrywa przed czytelnikiem selektywnego podej-
Scia do zdarzen, o ktérych opowiada. Nie posiada pelnej wiedzy historycz-
nej o wszystkich przywolywanych faktach, wigc méwi gléwnie o tym, co
sam widzial badz o czym slyszal od ,,czlowieka wiary godnego”3!, Niezbyt
chetnie ujawnia swa osobg, prowadzi glownie narracje trzecioosobowg. Nie
unika w niej jednak subiektywnych komentarzy, czesto dokonujac oceny
wydarzen i postgpowania wymienianych w relacji osob. Najwigcej przy-
kladow takiej postawy autora pamigtnika mozna odnalezé w partiach
tekstu, ktére opowiadaja o zdarzeniach istotnych z punktu widzenia jego
wlasnych przezy¢é — tych, w ktérych uczestniczyt lub ktére mialy dla niego
istotne znaczenie.

Na tle wspolczesnych mu pamigtnikarzy Jemiolowski zaskakuje ewolucja
pogladow, ktorej dowodzi w swych spisanych pod koniec zycia wspomnie-
niach. Te opinie, cho¢ gtownie wyrazane w formie bezosobowej, najbardziej
zblizaja opowiadanie Jemiolowskiego do narracji typowo pamigtnikarskie;j,
dalekiej od dziejopisarskiego nakazu koncentrowania si¢ na faktach. Do-
strzezona przez badaczy ,,nowoczesno$¢” jego spojrzenia na ustroj polityczny
Rzeczypospolitej drugiej polowy XVII w. jest szczegélnie widoczna we
fragmencie pamigtnika poswigconym ofensywie polityczne; krélowej Marii
Ludwiki w sprawie elekcji vivente rege i dzialalnosci Zwiazku Swieconego
— konfederacji wojskowej, ktorej sam byt bardzo aktywnym uczestnikiem.
Udzial w jawnie antykrolewskim stowarzyszeniu $ciagnat na belskiego zol-
nierza sejmowe wyroki, z ktorych udalo mu si¢ oczysci¢ nazwisko dopiero
po kilkunastu latach przyktadnej stuzby wojskowej i publicznej. W swym
utworze nie stara si¢ jednak usprawiedliwiaé: o wlasnym udziale w kon-
federacji milczy, ja sama oceniajac zdecydowanie negatywnie. Zwiazek, choc
stusznie powolany przez zolnierzy domagajacych si¢ wyplaty zaleglego zoldu,
szybko stat si¢, wedlug Jemiolowskiego, zbyt wielkim cigzarem dla WYynisz-
czonego wojnami kraju. Byly poset konfederacki ocenia po latach krytycznie
nie tylko samowolne wybieranie przez wojsko zwiazkowe ,,konsystencyj”
z dobr krolewskich i duchownych®, ale i gnu$nos¢ konfederatéw, przez
ktora zaprzepaszczono szans¢ na korzystne dla kraju rozstrzygnigcie wojny
na wcigz plonacych wschodnich granicach:

31 Jbidem, s. 400.
32 Jbidem, s. 316.
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Przyznac si¢ to musi, ze bodajby i stolice [Moskwg] zwycigska polska nie dostapita szabla,
gdyby byla i wojska zwigzkowego w posilku przystgpila ochota, lecz upér pozal si¢ Boze
przemogt i rozpiesczone na konsystencyjach zolnierzéw wojskowych préinowanie. Pewnie by
i Ukraina pod dyrekcyja Tetery, hetmana zaporowskiego, bedac, a putkéow [polskich] kilka:
Chiopskiego, Jelskiego po zwiedzionym Brodowskim majgc, nie omieszkalaby wybi¢ si¢ z po-
stuszefistwa moskiewskiego, gdyby byla zjednoczenie animuszéw wojsk koronnych widziata,
ktore do tego przywiodly, ze ten rok w szczerych plotkach i niezyczliwosciach, proznowaniu
wojska, a przytym w niemalym pospolitych ludzi, w dobrach krélewskich i duchownych
zostajgcych, uciemig¢zeniu [trwaf]>.

Tego rodzaju podsumowania, zamykajace opisy konkretnych wydarzen,
czgsto pojawiaja si¢ w relacji Jemiolowskiego, zazwyczaj w zakorczeniach
kolejnych rozdzialow. Komentarze te daja do zrozumienia czytelnikowi, ze
autor opowiadania dysponuje rozlegla (jesSli nie pelng) wiedza o skutkach
opisywanych faktow 1 sugeruja, ze narracja prowadzona jest z pewnej
perspektywy czasowej, pozwalajacej poddac te fakty ocenie. Dystans dzielacy
czas narracji od czasu przedstawianych zdarzen podkreslaja tez czgste uwagi
narratora o sprawowanych urzedach i godnosciach, zdobytych przez wymie-
niane w pamig¢tniku osoby w okresie pOzniejszym niz czas opisywany.
Przykladem takiego zabiegu moze by¢ ta informacja z roku 1657:

Wojewodztwo za$ kijowskie Janowi Zamoyskiemu, panu na Zamosciu oraz i z zong Maria
Anng od krélowej Ludowiki jako Francuzki z Francuzka konferowane. Ta potym Sobieskiemu
poSlubiona oraz i z malzonkiem Janem III krélows polskg zostata3s,

W utworze Mikolaja Jemiolowskiego dominuje narracja prowadzona
w czasie przeszlym, ale niekiedy pamigtnikarz postuguje si¢ w relacji opo-
wiadaniem unaoczniajacym. Praesens historicum stuzy mu jednak nie tylko
do dynamizowania opisu szczegélnie dramatycznych scen, lecz takze do
podkreslania réwnoczesnosci zdarzen, dziejacych si¢ w réinych miejscach
w tym samym czasie. Dzigki temu zabiegowi udaje mu si¢ nakresli¢ rozlegla
panoram¢ wydarzen o doniostym znaczeniu dla calej Rzeczypospolitej, mimo
ze najwi¢cej] mowi o tych, w ktorych sam bral udzial. Pozwala mu to na
zachowanie spojnosci opowiadania w tych partiach relacji, w ktérych omawia
zdarzenia rozgrywajace si¢ rownolegle w roéznych czesciach kraju. Dotyczy
to szczegoblnie najobszerniejszych rozdzialow pamigtnika, poswigconych latom
»potopu” szwedzkiego. Przyklad takiej prezentacji jednoczesnych dzialan
wojsk nalezacych do obu walczacych stron odnajdujemy w opisie prowadzo-
nego przez polaczone sity Czarnieckiego i Lubomirskiego poscigu za armia
Karola Gustawa w lutym 1656 r.:

33 Konsystencyje — tu: zaopatrzenie wojska, takze optaty pobierane na ten cel.
¥ M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy..., s. 323.

3% Konferowane — nadane.

3% M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy..., s. 257.
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Wige gdy si¢ juz krol szwedzki pod Jarostawiem w kupie z ludzmi swymi trzyma i niedawno
zwycigzea od zwycigzonych i rozgromionych codzienne ponosi insulty?’, jako najpredzej armate
z piechotg Sanem wyprawuje, a sam ponad Sanem z kawaleryja swa, z putkami polskimi, ktére
mial przy sobie ku Polscze i ludziom swoim po fortecach roziozonym, uda¢ si¢ mysli.

Czarniecki tymczasem pod Przemy§lem San przebywszy, wojsko kwarciane z Lubomirskim
marszatkiem i z Wielopolskim, kasztelanem wojnickim pod Radymnem laczy, ktorzy w niematej
kupie tak zacigganego Zoinierza jako i slachty podgérskiej, w kilkanascie choragwi przybywszy,
niemaly akrement®® tak w silach, jako i w sercu rycerstwa polskiego przy Czarnieckim
zostajacego uczynili, na 4000 albowiem tych ludzi rachowano.

Bardziej tedy i ochotniej odtagd wojsko na Szwedéw we dnie i w nocy nastepowalo
podjazdami i gdzie si¢ tylko okazyja podala, wszedzie Szwedéow urywalo [...]%.

W powyzszym fragmencie opowiadanie unaoczniajace stuzy podkresleniu
faktu, ze dowodcy wrogich sobie armii podejmuja decyzje w tym samym
czasie, w reakcji na postgpowanie znajdujacego si¢ nieopodal przeciwnika.

Rozbudowane partie tekstu poswigcone wojnie ze Szwedami zawieraja takze
przyklady narracji prowadzonej w czasie terazniejszym w funkcji czasu przeszle-
g0, w ktorych technika ta stuzy przede wszystkim przedstawieniu szczegdlnie
dramatycznych, dynamicznych wydarzen. W taki wlasnie sposob Jemiolowski
opisuje wymieniany tez w relacjach innych autoréw pamigtnikéw podstep,
ktorego uzyli Szwedzi wypierani przez szturmujacych Warszawe Polakow:

Po zgorzeniu miasta trzeciego dnia [Szwedz] juz si¢ ze wszystkim na szkuly wyniosszy,
prochéw po kilka beczek w rogach sklepow zamkowych, we trzech angulach*® od Wisly,
zasadzili, pewng miar¢ lontéw na dwie godzin umiarkowanych, zapaliwszy i skrycie od prochéw
przytkngwszy. Ktore jako tez juz dogorywaly, oni tez tymczasem wszyscy z zamku i spiklerza
na szkuly ustgpili, a wojsku od miasta brame¢ jakoby otworzyli.

Skoczylo wojsko, ochotnik ponad brzegami Wisty do nich z pistoletow i z fuzyi strzelali,
ale oni juz w pot Wisly stojac, z muszkietow bardziej naszych razili. Tymczasem tenze ochotnik,
alias hotota wojskowa, ale bylo i towarzystwa niemalo, bramg otwarta do zamku wpadaja,
a tak tylko troch¢ Zydoéw zastawszy, o skarbach i depozytach zostawionych pytaja. Zydz
powiadaja, ze wszystko z sobg Szwedzi zabrali, milosierdzia prosza i przeci¢ o zdradze, ze ma
by¢ w zamku namieniaja. Nic to nie pomoglo, kazdy w swa [strong] po sklepach i pokojach
rozbiegli si¢, a wtym wraz we trzech katach lonty do prochéw dogorzawszy, prochy zapalaja
i impet wzigwszy, zamek ledwie nie wszytek, bo tylko brama z jednym katem zostala od
miasta, pospolu z owymi rabownikami do gory ku Wisle wyrzucajg*!.

Uzywanie praesens historicum jest zabiegiem narracyjnym najbardziej
zblizajacym quasi-historyczny utwoér Jemiotowskiego do pamietnikow, §wiad-
czy o $wiadomym beletryzowaniu przez belskiego zolnierza relacji o wypad-
kach dziejowych.

3 Insulty — zniewagi, napasci.

38 Akrement — przyrost.

¥ M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy..., s. 179.

4 Anguly — katy, narozniki.

“ M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajgcy..., s. 186-187.
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Elementami narracji, w ktorych ujawniaja si¢ literackie sklonnoéci autora
pamigtnika, sa rowniez opisy osob i sytuacji. W opisach os6b niektére postaci
Mikolaj Jemiotowski wyrdznia, po$wigcajac im w swoim utworze zdecydowa-
nie wigcej miejsca niz innym. Co ciekawe, nie zawsze sa to osoby, ktore darzy
sympatig lub podziwem. Przykladem takiej postaci jest krolowa Maria Ludwi-
ka, znienawidzona przez konfederatow ze Zwiazku Swigconego, oredowniczka
wzmocnienia wladzy Jana Kazimierza. Cho¢ pamigtnikarz nie jest zwolenni-
kiem forsowanego przez nia postulatu wyboru kolejnego wladcy za zycia
panujacego kroéla, to daleki jest od wyrazania ku jej osobie glebokiej niecheci,
jak uczynil to np. Jan Florian Drobysz Tuszynski. Jemiolowski ocenia ideg
elekcji vivente rege jako ,,wielce sz[k]odliwg™*?, ale gléwnie z powodu negatyw-
nych konsekwencji, jakie wyniknely z proby jej wprowadzenia do zasad
ustrojowych panstwa. Nie polemizuje z pogladami obozu krélewskiego na te
sprawg, bardzo dokladnie przytacza argumenty, ktorych uzyl ostatni z panuja-
cych w Polsce Wazow, probujac przekonac senat do tej koncepcji*3. Wielokrot-
nie podkresla ,,zarliwg tejze elekcyi promocyj¢” przez Mari¢ Ludwike, posred-
nio wigc czyni ja odpowiedzialng za bunty nieoplacanego wojska**. Jednoczes-
nie nie odmawia krélowej zashig i dostrzega jej oddanie dla Rzeczypospolitej.
llustruja to doskonale fragmenty poswigcone roli, ktorag odegrala w czasach
najazdu szwedzkiego — cigzkiej proby dla kraju. Tak np. pisze o powrocie
Jana Kazimierza ze $laskiego wygnania do Polski w poczatkach 1656 r.:

[...] krél Kazimierz dowiedziawszy si¢ o danych od wojska polskiego pod Krakowem nieprzyjazni
Szwedom zadatkach, wigc utwierdziwszy sobie podang z carem moskiewskim do trzech lat
armistycyja*s, codziennymi krélowej Ludowiki perswazyjami, ktéra prawde rzekiszy, rzadko
widanego humoru, fantazyi i wspanialtodci, nie bialoglowa Pani, réznymi sposobami kréla we
dnie i w nocy animowatla i do poparcia wojny szwedzkiej, juz zdesperowanego meza, pobudzata,
tudziez i inszych senatoréw przy boku swoim bgdacych prozbami, wprzod do Lubowle, miasta
spiskiego, zjachal. A potem w granicach Polski szczg§liwie stangwszy, naprzéd do Krosna sig
udat i tam przez tydzien zabawiwszy, z hetmany jako tez z senatorami i inszymi, ktérzy mu
drogg zajechali powitawszy, w kilkunastu choragwi stamtad do bezpieczniejszej fortece Laficuc-
kiej, marszatka Lubomirskiego dziedzicznej, z prosbg jego zebral sig*.

Takze w rozdziale poSwigconym wydarzeniom roku 1667, piszac o $mierci
krolowej, wspomina:

Pani to byla nader madra, odwazna, szczodra i pobozna, atoli we wszystkim zyciu swym
przyodmienna. Ta uspokoiwszy swoja prawie pracg wojng szwedzka, a zostajac bezpotomna,
na to si¢ wszystkimi silami usadzila byla, aby za zywota meza swego, Francuza, ksigzecia de

42 Ibidem, s. 304.

3 Jbidem, s. 305-308.

4 Ibidem, s. 309.

45 Armistycyja — rozejm, zawieszenie broni.

% M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy..., s. 170-171.
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Conde kréolem polskim uczynita, do czego jej i senatorowie polscy i sam krél pomagali.
Francuzow, takze sama Francuzka bedac, niezmiernie kochala i ze pinigdze wszystkie z Polski
do Francyi przesylala przez tychze Francuzéw t¢ zakale i po §mierci miala®.

Te przyklady opisu postaci réwniez §wiadcza o znaczeniu subiektywnego
spojrzenia pamigtnikarza dla uksztaltowania pelnego wizerunku danej osoby
w utworze. Podkreslane przez Jemiolowskiego przymioty i wady pojawiaja-
cych si¢ w jego relacji os6b najwigcej wnosza do tego, czego czytelnik moze
si¢ o nich dowiedzie¢ z pamigtnika. Tego rodzaju rozbudowanych charak-
terystyk doczekali si¢ w relacji Belzanina takze inni kluczowi bohaterowie
opisanych przez niego wydarzen: Jan Kazimierz, Stefan Czarniecki, Jerzy
Sebastian Lubomirski i Jan III Sobieski.

Talent narracyjny Mikolaja Jemiolowskiego ujawnia si¢ réwniez w opi-
sach sytuacji, nie tylko zreszta wtedy, gdy relacja dotyczy wydarzen, ktore
jej autor znal z autopsji. Czgsto jego pamietnikarskie sklonnoéci sprawiaja,
ze beletryzuje opowies¢ o faktach dziejowo istotnych, ale nie wymagajacych
obszernego przedstawienia. Dzieje si¢ tak najczgSciej wowcezas, gdy pamigt-
nikarz ma jaki§ szczeg6lny, emocjonalny stosunek do przedmiotu opowiada-
nia. Przykladem takiego rozbudowanego opisu sytuacyjnego moze byé scena
porwania i zamordowania przez konfederatow ze Zwiazku Swigconego
hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego w 1662 r. Samosad
na hetmanie oskarzonym o sprzyjanie obozowi kroélewskiemu i zdrade
interesow Zwiazku wspomina Jemiolowski z wyrazna odraza, wstydzi si¢ za
czyn popelniony przez czlonkow tej samej wojskowej konfederacji, ktorej
sprawie sam z oddaniem shuzytl:

[Litewscy konfederaci] konferencyja nocng uczyniwszy, raniusiefiko na palac tegoz Gasiew-
skiego, hetmana swego, niedawno z niewoli moskiewskiej oswobodzonego i nic na siebie ztego
nie spodziewajacego si¢, a zatym snadz i ludzi niewiele przy sobie dla obrony majacego,
gwaltownie wpadli i $pigcego od boku prawie malzonki jego, ukazawszy mu ordynans*®
Kotowskiego, bez wszelkiej dyskrecyi i wrzkomo proSbg wzigli i w karocg jego wlasng, juz
przetym przez swoich zaprzgzong wsadziwszy, predko jecha¢ z soba do Kobrynia kazali.

Opierat si¢ nieco na to na prosb¢ hetman, ale postrzeglszy sily niemate, ktérym wydotaé
nie mogl, niewinnosci swojej dufajac, tudziez i wojskowej cnocie, ktdéra oni mu poprzysiegali.
Plakala maizonka, plakaly dziatki jego, ale to nic u twardych serc litewskich respektu nie
mialo. Cieszyli tylko jego i matzonkg jego i cnota swoja calo§¢ jego obowigzywali i rewerencyja*
jak wodzowi swemu wy$wiadczyli. Wigc gdy juz z nim mil kilkanascie od Wilna odjechali,
przychodzi do regimentarza tychze ludzi Ostrowskim*® nazwanego, ordynans od Kotowskiego,
w drodze, aby gdziekolwiek zastanie, zeby tamze zaraz egzekucyja z hetmanem juz wzietym

41 Ibidem, s. 371.

“8 Ordynans — tu: rozkaz.

49 Rewerencyja — powazanie, szacunek.

%0 Jak podaje w przypisie J. Dzggielewski, dowodca oddzalu, ktéry dokonat porwania
i egzekucji hetmana Wincentego Gosiewskiego byl Bohdan Cholewinski (a nie ,,Ostrowski™).
Moze to potwierdza¢ tezg, ze Jemiolowski nie znal dobrze szczegdléw tego wydarzenia.
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uczynili i do wojska go dla uczynienia justyfikacyjej*! nie prowadzli. Tu dopiero tenze Ostrowski
regimentarz, wrzkomo z zalem hetmanowi ordynans Kotowskiego prezentuje i dysponowaé sig
na §mieré pewng radz. Zalo$ng nowing przestraszony hetman o retraktates? prosi do wojska
i justyfikacyje, aby z nim tak po tyrafisku nie postgpowano zada.

Nic to jednak nie pomoglo, ale godzng tylko jedng do rekollekcyi dusznej pozwolono, po
ktérej, gdy juz inaczej by¢ nie moglo, juz na §mieré gotowego i pod krucyfiksem na drodze
tamze klgczqcego, Bogu niewinno$¢ swa oddajacego (poniewaz ani prosbg, ani perswazyja nic
sprawi¢ i on i jezuita nie mogt spowiednik), czterech Zzolnierzéw, a raczej katéow na to
subordynowanych, przystapito i kazdy z nich pistolet majacy nabity porzadnie wraz do hetmana
pod krucyfiksem klgczacego natarlszy, wraz tez ognia w niego z tylu dali i tamze pod
krucyfiksem hetmana trupem polozyli. A t¢ robotke¢ sprawiwszy cialo w karocg wlozyli i przy
tymze jezuicie spowiedniku ze wszystkim do Wilna i do zony nazad odeslali, a sami si¢ do
wojska pod Kobryn powrocili, gdzie zaraz od niewielu postuszenistwa swego pochwalg, a tak
daleko wigkszej czesci wojska nagang tyranstwa swego odniesli®s,

Zbrodnia ta byla dla pamigtnikarza tak bulwersujaca, ze nie potrafil
w swej relacji przejS¢ obok niej z wlasciwg historykowi oboj¢tnoscia. Chee
nadac tej scenie emocjonalny, tragiczny wrecz charakter, przedstawia ja wigc
w formie obszernego opisu sytuacji. Pojawiaja si¢ w nim elementy, ktérych
raczej nie znal z opowiadan innych osob. Niektore zdarzenia, jak sam
mowi, mialy miejsce ,,wrzkomo”, a poza tym trudno przypuszczaé, by mogt
rozmawiac¢ z uczestnikami porwania, przebywajac w tym czasie na Ukrainie.
Aby podkresli¢ niewinno$¢ hetmana i bezwzglgdnos¢ jego zabdjcdw, Jemio-
lowski opowiada o prawdopodobnych, ale niepotwierdzonych faktach: lamen-
cie zony i dzieci zabieranego z domu Gosiewskiego, rozpaczliwych pro$bach
o litos¢ jezuickiego spowiednika i samego porwanego, a wreszcie 0 meczens-
kiej niemal $mierci klgczacego pod krzyzem hetmana, ktdrego oprawcy
pozbawiaja zycia strzalami w plecy (a moze w tyt glowy?). Przyzwyczajony
do okrucienstw wojny autor pami¢tnika nie jest w stanie usprawiedliwi¢ tak
odrazajacego czynu. Zamordowanie zwierzchnika z zimng krwia jest dla
niego zaprzeczeniem etosu zolnierza — Zotnierza, ktéremu przeciez jako byly
konfederat nie odmawia prawa do stusznego protestu. Prawdopodobne
ubarwienie sceny elementami wymyslonymi stuzy Jemiolowskiemu do wyra-
zenia sprzeciwu wobec takich zbrodni, pozwala mu jednoznacznie przekonaé
czytelnika o swoim stosunku do tego wydarzenia.

Mimo wyraznie subiektywnego podejscia do przedmiotu relacji Jemiotow-
ski nie stara si¢ jednak przeinacza¢ faktow. Trudno byloby wskazaé¢ w jego
obszernym pamig¢tniku miejsce, gdzie prawda ustgpuje literackiej fikcji. Jesli
podaje informacje nieprawdziwe, czyni to raczej z powodu blgdnych wiado-
mosci badz po prostu dlatego, ze po latach zawodzi go pamigé i myli sie
w szczegOlach — najczeSciej spotykane merytoryczne bledy w jego utworze to

St Justyfikacyja — usprawiedliwienie.
2. Retraktata — tu: odwolanie, cofnigcie.
3 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy..., s. 326-327.
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nieprawidlowe daty dzienne i niewlasciwa kolejnosé wydarzeri ze soba nie-
zwigzanych. Wlasciwosci jego sposobu opowiadania $wiadcza o wspotwys-
tgpowaniu w tekscie cech pamigtnika i kroniki. Kluczem do ustalenia
przynaleznosci gatunkowej utworu wydaje si¢ wigc sam sposob prowadzenia
narracji i stosunek narratora do tego, o czym opowiada.

5. PROBA KLASYFIKACJI GATUNKOWEJ TEKSTU

Jemiolowski-narrator bardzo rzadko ujawnia si¢ czytelnikowi moéwiac
o sobie, niezbyt czgsto tez zwraca si¢ bezposrednio do niego. Na plan
pierwszy swojej opowieSci wysuwa zawsze opisywane wypadki dziejowe
— ruchy wojsk, bitwy, rokowania pokojowe czy obrady sejméw, wlasny
udzial w nich w zasadzie pomijajac. Pamigtnikarz prowadzi narracje z pozycji
Swiadka i, jak sam siebie okresla, , konotatora”. O jego uczestnictwie w wielu
przedstawianych wydarzeniach $wiadcza pojawiajace si¢ w ich opisach liczne,
czgsto nieistotne dla historyka szczegély. Jemiolowski stara si¢ nie mowié
0 sobie wprost; jesli juz wprowadza do toku opowiadania wlasna osobe, to
czyni tak dla potwierdzenia prawdziwosci swych stéw, badz usprawiedliwienia
zwigzlo$ci opisu wydarzen, ktorych nie moze sam po$wiadczyé. Przykladami
takich wlasnie przyczyn ,ujawnienia si¢” narratora mogg byé fragmenty
poswigcone losom tupéw zdobytych przez Polakow w bitwie pod Berestecz-
kiem oraz slawie zdobytej przez korpus Czarnieckiego podczas wyprawy
dunskiej. W pierwszym z nich pamigtnikarz stwierdza:

[Uciekajacy Kozacy] patryarche jednego Greka, od patryarchy konstantynopolskiego do
Chmielnickiego z blogostawienistwem przystanego, w taborze odbiegli, ktéry tamze zabity zostal.
Wzigto przy nim Ewangeli¢ w zloto oprawng, mitre i pas, bogate oboje i od tego co to byt
zdobyt odkupione i w namiocie Naljl§wigtszej Panny Chelmskiej na oltarzu potozone widzialem*.

Opisanie tego niezbyt istotnego z punktu widzenia dziejopisa szczegétu
zdradza u Jemiolowskiego gawedziarskie sklonnosci, tak typowe dla siedem-
nastowiecznych pamigtnikarzy. Uzasadnieniem waznosci i prawdziwosci tego
zdarzenia staje si¢ tu $wiadectwo wiasne autora. Z zupelnie innej przyczyny
Jemiolowski-narrator ujawnia si¢ we wzmiance o losach wojsk polskich
w Danii, dowodzonych przez Czarnieckiego:

Owo zgota wielkie tam i §wiatu znaczne odwagi Czarnieckiego byly, ktére (bom tam sam
nie byl), lubo mnie mniej wiadome, wszystkim jednak narodom maja by¢ stawne i od rdéznych
szerzej opisane kronikarzowss,

4 Ibidem, s. 84.
55 Ibidem, s. 259.
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Zaprzeczajac niejako roli historyka, Jemiolowski przyznaje si¢ czytel-
nikowi do niewiedzy o pewnych faktach, pozostawiajac, jak czesto czynili
inni staropolscy pamigtnikarze, obowiazek sumiennego opisania tych wyda-
rzen innym. Na podstawie tego stwierdzenia autora relacji mozna okresli¢
jego pamigtnik jako probg opowiedzenia historii Polski przez pryzmat przezyé
wilasnych®®,

Od innych autorow pamigtnikarskich relacji wiele jednak belskiego to-
warzysza pancernego rozni. Specyficzne dla sposobu, w jaki Jemiolowski
opowiada o krytycznych chwilach w dziejach kraju, jest to, ze — inaczej niz
wigkszo$§¢ rownych mu stanem siedemnastowiecznych pamigtnikarzy — ad-
resowal swe dzielo do szerokiego kregu odbiorcow, byé moze nawet planowal
oglosi¢ je drukiem. Potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, ze w swym obszer-
nym utworze ani razu nie zwrdcil si¢ do wlasnych potomkéw czy innych
przedstawicieli swojego rodu, za to niekiedy, dla podkre§lenia wagi opisy-
wanych wydarzen, zdarzylo mu si¢ skierowa¢ slowa do odbiorcy-rodaka:

[..] jedna za druga niesczgdliwsza co raz przychodzi nowina. N[a]przod daje zna¢ hetman
wielki koronny, ze Chmielnicki z Kozakami i Moskwa [w] wielkiej potgdze oblegt Kamieniec
Podolski i w cigzkim trzyma go wigzieniu. W tez tropy druga wie$¢ nastgpuje, ze car moskiewski
wojsko litewskie rozgromif, Wilno stolicg Ksigstwa Litewskiego odebral. Jeszcze pono ten posel
wszystkiej nie wypowiedzial transakcyjej*’, az trzecia z Wielkiej Polski wiadomoéé, ze Karol
Gustaw krol szwedzki z okretow pod Szezecinem [...] we 20 000 ludzi wysiadszy [...] prosto do
Polski maszerowa¢ mysli. Co rozumiesz czytelniku Polaku, [..] ze tak nagle, a zewszad
niepocieszne nowiny nie tylko kréla, ale caly Rzeczypospolita zalterowaé*® musialy [...]*°.

Postawa ta z pewnoscia moze by¢ konsekwencja podkre$lanych przez
badaczy dziejopisarskich ambicji autora pamigtnika. One tez sprawily, ze do
swojej opowiesci Jemiolowski wilaczyl zdarzenia, o ktorych wiedze czerpal
z odmiennych zrodel niz autopsja — najczeéciej z relacji innych oséb. Trudno
jednak znalez¢ w tekscie jednoznaczna deklaracje autora, ktéra okreslitaby,
co bylo jego celem: napisanie pamigtnika czy historii Polski. Odnoszac si¢
do dotychczasowej dyskusji nad klasyfikacja gatunkowa utworu Jemiotows-
kiego nalezy stwierdzi¢, iz wykazuje on zaré6wno cechy dziela historycznego,
jak i pamigtnika wlaSciwego, stanowigc tym samym tekst z pogranicza obu
rodzajow piSmiennictwa. Za historycznym charakterem zabytku przemawiaja

% Na bardzo podobne okreslenie swej roli przez ,historyka wspélczesnosci” zwrocit uwage
Jerzy Ziomek w omoéwieniu Dziejow w Koronie Polskiej Lukasza Gornickiego; w swej kronice
autor Dworzanina polskiego deklaruje: ,ja tylko pisz¢, com widzial abo czego mial wiadomosé
dostateczng”. Zdaniem badacza takie podejcie do dziejopisarstwa ,jest wadg w oczach
pozniejszego historyka™, ale za to ,,w dzejach sztuki narracyjnej tworzy ogniwo o niebagatelnym
znaczeniu” (por. J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 324-325).

1 Transakcyja — tu: sprawa.

%8 Zalterowaé — zmartwié, zasmucic.

® M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajqcy..., s. 133-134.
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takie czynniki, jak skoncentrowanie si¢ przez autora na opisywaniu donios-
tych, historycznych wydarzen (a nie wlasnych przygéd), korzystanie z relacji
innych os6b przy przedstawianiu faktéw, ktoérych nie znat z autopsji oraz
dazenie do zawarcia w utworze jak najwigkszej liczby szczegblow, zwlaszcza
z przebiegu dzialan wojennych. Pamigtnikarski aspekt utworu okrela widocz-
na w opowieci dominacja wydarzen, ktorych Jemiolowski byl naocznym
Swiadkiem i wigzaca si¢ z nig selektywno$é ujecia relacjonowanych ,,dziejow”.
Bliskie pamigtnikom jest tez postugiwanie si¢ przez autora tekstu gawedziar-
skimi ozdobnikami opowiesci — dygresjami i anegdotami.

6. OBRAZ WOJNY W RELACJI JEMIOLOWSKIEGO

Dla Mikolaja Jemiotowskiego, podobnie jak dla innych oméwionych
W niniejszej rozprawie pamigtnikarzy, dzialania wojenne stanowia glowny
przedmiot opowiefci, im wigc poSwigca w swym utworze najwigcej uwagi.
W odréznieniu jednak od Kazimierza Bogustawa Maskiewicza (w jego
pierwszym pamigtniku) czy Jana Chryzostoma Paska nie traktuje on wojny
jako przygody mlodosci. W swoim spisywanym po latach dziele wspomina
kolejne konflikty zbrojne, w ktorych uczestniczyl, przede wszystkim jako
doSwiadczenia tragiczne dla kraju, ,cigzkie terminy”, ktbre los zestal na
Rzeczpospolita. Wojna w jego relacji nie ma wymiaru indywidualnego, jest
przezyciem zbiorowym, a uczestnictwo w niej ma charakter powszechnego
obowiazku, wynika z powinnosci szlachcica wobec ojczyzny. Jej celem jest
zatem ochrona interesow panstwa: walke mozna prowadzié w obronie jego
suwerennosci lub dla odzyskania terytoriow utraconych w wyniku najazdéw
wrogich sasiadow.

Na zmienne koleje wojny czy nawet jednej bitwy Jemiolowski patrzy
okiem do$wiadczonego praktyka ,,Marsowej roboty”. Wedhug jego relacji,
0 powodzeniu w boju decyduje szereg czynnikow. Te najistotniejsze to nie
tylko posiadanie przewagi nad przeciwnikiem, odwaga, determinacja czy tez
po prostu szczescie. Kluczami do zwycigstwa sa dla niego lad, dyscyplina
i sprawne dowddztwo, bowiem niezdecydowanie wodza moze przesadzié
o klgsce nawet przy korzystnych dla jego strony warunkach do bitwy. Po
latach Jemiolowski tak méwi o przyczynach pogromu wojsk polskich pod
Pilawcami w 1648 r. — przegranej, dodajmy, ktora byla jego najwczesniejszym
wojskowym przezyciem:

Z wielkg tedy ochotg i rzadko praktykowanym postuszenstwem ile w nowym zaciggu,
stanely wszystkie wojska do$c¢ liczne i ozdobne pod Konstantynowem, ktorego sie pewnie na
piendziesigt tysigcy albo i wigcej rachowa¢ moglo. Wienczas tedy, kiedy tez i Chmielnicki
z swojg halastrg we sto tysigcy niemal (jeszcze ordy przy sobie nie majac) przy zameczku
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pilawieckim z obozem stanal. Radztl ksigz¢ Wisniowiecki ksigzeciu Zastawskiemu, aby nie
czekajac ordy w positku Chmielnickiemu nadchodzgcej, nie tracge czasu pod Konstantynowem,
na niego jako najpredzej uderzy¢, ale¢ nierychlo ta rada swoj skutek wzieta. Atoli na poczatku
wrzeénia wojsko polskie pod Pitawce przeciwko Chmielnickiemu ruszylo si¢ i tam niesfornoscia
swojg [na] onych polach gérzystych i miejscami blotnistych, do boju niesposobnych, stanelo. [...]
Przez dwa dni naszych z Kozakami utarczki nieco® nieszczgsliwe byly, gdziekolwiek bowiem
nieprzyjaciel pokazat sig, tam albo na placu polegt, albo z wielkg swoja stratg do taboru uchodzié¢
musial. Szturmowa¢ do taboru nie zdalo si¢. Tymczasem tenze Tuhaj bej co i pierwej, soltan
tatarski, w kilkudziesigciu tysigcy wojska cichosinko w nocy trzecifej] z wojskami kozackim{i}
ztaczyt sig. Co jako tylko postuchy®! polskie postrzegli i z t3 nowing do obozu pospieszyli zaraz,
z nagla naprzod starszyzng tak bardzo ta trwoga poturbowatla, ze zaraz konie juczyé kazali,
a wrzkomo z sobg radzgc, jakoby dalej postapi¢ sobie mieli, juz o ustgpieniu z pola mysleli. [...]
To tedy wojsko ustyszawszy, a przy tym i starszyzny swej mieszaning widziawszy za wodzem
swym, [...] kto miat {konia} lepszego, z obozu wszystko porzuciwszy ku Konstantynowu uchodzili.
[...] Tam w Konstantynowie na przeprawie, gdy si¢ niektore wozy rozmaite ukrainiskiej slachty
z zonami i dzie¢mi zatamowaly, a co zywo przodkowa¢ chcialo, straz kozacka rozruch w obozie
lackim uslyszawszy, Tatarom o tym zna¢ dali, ktérzy tegoz momentu naszych uciekajacych po
nocy $cigali, az do samej przeprawy konstantynowskiej gnali, tu dopiero pozostalcéw: slachte
i zolierzow jako kapuste w pien siekli, [...] nasi tymczasem dalej umykali si¢, gdzie kto mégt. Tak
ze la ekspedycyja, nie tak krwawa jak sromotna wielce nazwa¢ by si¢ mogla®,

W tym opisie klgski pamigtnikarz sugeruje, ze bitwa ta nie musiala
zakonczyC si¢ tak dotkliwa porazka, do ktérej doszlo nie tyle za sprawa
przewagi przeciwnika, ile przez nieudolng komend¢ i brak karnosci w pol-
skich szeregach.

Dalej w swym utworze Jemiolowski zauwaza, ze upadek dyscypliny
w wojskach Rzeczypospolitej utwierdzaja absurdalne i bardzo szkodliwe
rozwigzania prawne, zwlaszcza te dotyczace zwolywania pospolitego ruszenia.
Za ich sprawa nie doszlo, wedtug niego, do pelnego wykorzystania zwycigst-
wa beresteckiego w 1651 r., gdyz szlachta z pospolitego ruszenia nie zapo-
biegla wydostaniu si¢ zdziesigtkowanych wojsk kozackich z polskiego ob-
l¢zenia, bo wlaSnie uplywal dwutygodniowy okres, przez ktory, wedlug
prawa, pospolitacy mogli najdluzej przebywaé w polu®s.

Szczegblny charakter ma u Jemiolowskiego obszerna relacja z lat najazdu
szwedzkiego. Wydarzenia, ktore zagrozily istnieniu panstwa, pamietnikarz
pokazuje w bardzo szerokim ujgciu, starajac si¢ przedstawié czytelnikowi
pelne tlo dzialan, czgsto prowadzonych réwnocze$nie na roéznych frontach.
Opisujac przebieg wojny tydzien po tygodniu i miesiac po miesiacu postepuje
raczej jak kronikarz, a nie autor pamigtnika — stara si¢ zarejestrowaé jak
najwigksza liczb¢ szczegolow: dat dziennych, tras przemarszu wojsk czy
nazwisk dowodcow oddziatow.

% Nieco — tu: nie (zaprzeczenie), niezbyt.

S Postuchy — tu: zwiadowcy.

% M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy..., s. 51-53.
63 Jbidem, s. 83.
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Wielka wojna ze Szwedami ma w opowiesci Jemiolowskiego swoich
bohateréow, z ktorych na czolo wysuwaja si¢ postaci wielkich dowodcow,
pod ktorych rozkazami woéwczas stuzyl: Stefana Czarnieckiego i Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego. Pamigtnikarz darzy ich szczerym podziwem za
autorytet wsrod zolnierzy i talenty wojskowe, ubolewajac zarazem nad
faktem, ze juz w czasach ,,potopu’ dochodzilo migdzy nimi do ,,dyffidency;”,
ktore mogly si¢ obréci¢ tylko na szkode kraju.

Obok wojen koniecznych, prowadzonych w obronie granic i interes6w
Rzeczypospolitej, pamigtnikarz opisuje takze niepotrzebne, jego zdaniem,
konflikty wewngtrzne, ktore rozgorzaly w latach sze§édziesiatych XVII w.
Mowigc o wydarzeniach tej dekady, Jemiotowski stara si¢ wskaza¢ przyczyny,
ktore doprowadzily do wybuchu wojny domowej w latach 1665-1666. Mimo
swego uczestnictwa w ugrupowaniach opozycyjnych w stosunku do dworu
krolewskiego (najpierw dzialal w Zwiazku Swigconym, pézniej przystapil do
rokoszan), wyraznie dazy do obiektywnego przedstawienia zrodet groznego
w konsekwencjach politycznego sporu. Stwierdza wigc, ze zarobwno stronnic-
two krolewskie, jak i jego przeciwnicy nie wykazali woli kompromisu. Wina
pary monarszej bylo, wedlug niego, ogloszenie niepopularnego wsrod szlachty
programu reform ustrojowych w czasie, gdy liczne wojska w Koronie i Litwie
oczekiwaly wyplaty zoldu naleznego im za lata wiernej shuzby krélowi.
Podniesienie tej niezgodnej z tradycja panstwowa kwestii zostalo potrak-
towane przez duzga czgs¢ stanu szlacheckiego jako proba odwrdcenia uwagi
od niewyplaconych zolnierzom pieni¢dzy, co, zdaniem Jemiolowskiego, mu-
sialo spotkac¢ si¢ ze zdecydowanym, powszechnym sprzeciwem%. Rozgory-
czone taka postawa wiladcy wojsko slusznie zawiazalo konfederacje, ale
domagajac si¢ wielkich sum od zrujnowanego po wojnach skarbu krolews-
kiego ,,az nazbyt przy tym obstawalo”®, co w rezultacie doprowadzito
Zwiazek na skraj anarchii i antypanstwowej samowoli. Rozpalony w 1661 r.
konflikt krola ze znaczna czeécia szlachty nie zostal do korca zazegnany,
i to z winy obu stron. Z relacji Belzanina wynika, ze wybuch rokoszu
Lubomirskiego byl spowodowany wzajemna niechgcia Jana Kazimierza i opo-
zycji do ugody czy nawet dialogu. Oskarzenie przez poplecznikéw krola na
sejmie w 1664 r. popularnego i cieszacego si¢ duzym autorytetem wsrod
szlachty marszatka i hetmana o che¢¢ zagarnigcia korony oraz nawolywanie
do buntu przeciw panujagcemu wladcy bylo, wedlug Jemiolowskiego, tylko
katalizatorem poOzniejszych dramatycznych wydarzen.

Mniej emocjonalnie pamig¢tnikarz opowiada o czasach panowania Michata
Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego, na plan pierwszy swego
tekstu wysuwajac wzrost zagrozenia dla kraju ze strony Turcji. Opowiadajac

& Ibidem, s. 309.
5 Ibidem, s. 324.
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o kolejnych przygranicznych konfrontacjach z otomanskim mocarstwem,
Jemiolowski podkre$la ponadnarodowy wymiar wojny toczonej w obronie
chrzescijanstwa. Glowna postacia tej czgsci utworu jest Sobieski, zwycigski
hetman i pozniejszy krol, ktérego autor uwaza za ,,0jca ojczyzny’’. Ostatnia
obszerng relacja wojenna jest opis bitwy chocimskiej, w ktorym, nie szczedzac
dokladnych informacji o ustawieniach wojsk i planach taktycznych obu
wodzoéw, zwraca uwage na geniusz wojskowy przyszlego wiladcy. Wielkim
atutem Sobieskiego jest umiej¢tnos¢ podejmowania szybkich i odwaznych
decyzji w zaleznosci od rozwoju sytuacji na polu bitwy. Zdaniem Jemiolow-
skiego, ta wlasnie zdolno§¢ hetmana zapewnila zwycigstwo wojskom polsko-
-litewskim:

Trzeciego dnia w sobot¢ w sam dziefi Marcina Swigtego na Switaniu, bo wojsko takze
w paracie® stalo, hetman postrzegiszy juz Turkéw skonfundowanych, krotkg z inszymi
kolegami uczyniwszy rad¢ i dawszy hasto po wszystkim wojsku, aby byli gotowi do szturmu
do waléw tureckich, sam najpierwszy z pulkiem piechoty regimentu swego, w imi¢ Pan-
skie do waléow nieprzyjacielskich skoczyl, ordynowawszy, aby zewszad taz ochota rycerska
byla. 1 poszczgécit Pan Bog intencyi jego, bo oflep co zywo na waly skoczylo i Turkow
od waléw odegnawszy, waly rozrzucalo, ktorymi za§ dziurami wojsko polskie i litewskie
konne w oboz turecki wwalilo sig?.

Przelamanie tureckich linii obronnych jest w tym opisie zastuga takze
osobistego mestwa dowodcy, ktory nie tylko wydaje dobre rozkazy, ale
i sam potrafi da¢ zolmierzom przyklad wielkiej odwagi w bitwie.

Ostatnie rozdzialy utworu nie méwig wiele o ,,Marsowych sprawach”.
Autor pamig¢tnika koncentruje si¢ w nich przede wszystkim na polityce
wewnetrznej Sobieskiego, ktora prowadzi do przywrocenia ladu i dostatku
sprzed ¢wieréwiecza militarnych zmagan, rujnujacych panstwo. O dazeniach
do odbudowy i wzmocnienia panstwa wyczerpanego latami walk pamigt-
nikarz opowiada z entuzjazmem, nie szcz¢dzac pochwal krolowi.

Podsumowujac rozwazania nad tekstem Mikolaja Jemiolowskiego, warto
dostrzec — oryginalne na tle wspolczesnych mu pamigtnikarzy — dojrzale
i krytyczne podejscie do zbrojnych konfliktéw, targajacych Rzeczpospolita
jego czas6w. Wieloletnie, osobiste przezycia zolnierskie staly si¢ dla niego
pobudka do spisania retrospektywnej opowiesci, w ktorej odnalezé mozna
tyle z indywidualnego w autorskim zamysle pamietnika, ile z kroniki, ktorej
zbiorowym bohaterem mozna nazwaé wszystkich obronficow panstwa do-
$wiadczanego kolejnymi wojnami.

% Parat — szyk, gotowosc.
7 M. Jemioltowski, Pamiginik dzieje Polski zawierajqcy..., s. 415-416.
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MIKOLAJ JEMIOLOWSKI: HISTORIAN OR DIARIST?
ON LITERARY ASPECTS OF DIARY FROM THE TIMES OF 17* CENTURY WARS

(Summary)

The paper analyses the literary aspects of 17" century diary by Mikotaj Jemiotowski. Its
author was a noble soldier who served as a heavy cavalryman in the times of war with
Cossack uprising in Ukraine led by Bohdan Chmielnicki, Swedish invasion known as “the
deluge”, wars in the east borders of Polish-Lithuanian Commonwealth with Grand Duchy of
Moscow and struggle against the Turkish expansion. The Diary was written in the end of the
century, but it describes the period of 1648-1679. Literary aspect of this text is an interesting
problem, because Jemiolowski focuses rather on historical facts than his own experiences, and
so that his diary in many ways resembles the chronicle.

The essay also briefs the biography of Mikotaj Jemiolowski and the current state of
research on analysed text.



