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Trudna misja czy ucieczka

z tongcego okretu? Dyskusja
wokot wyboru Donalda Tuska
na przewodniczgcego Rady
Europejskiej

Wyzsza SzkotA PEDAGOGICZNA W LoDZI

Abstrakt:

Wybér Donalda Tuska na przewodniczacego Rady Europejskiej
wywotat w Polsce kolejna zarliwa, ogblnonarodowga debate. Z jednej strony odezwaty sie
gtosy moéwigce o sukcesie premiera, z drugiej natomiast dato sie stysze¢ komentarze zgod-
nie, z ktérymi mamy tu do czynienia z tchorzliwa ucieczka od odpowiedzialnosci. Samego
Donalda Tuska przedstawiano albo jako meza stanu, dla ktérego nowe stanowisko jest
ukoronowaniem wspaniatej kariery, albo jako skompromitowanego polityka, ktory unika
politycznej odpowiedzialnos$ci godzac sie na lukratywne, ale mato istotne stanowisko poli-
tyczne. Autor artykutu podejmuje prébe analizy tej debaty wykorzystujac jako teoretyczny
uktad odniesienia koncepcje metody dokumentarnej Harolda Garfinkla oraz kategorie
analityczne zaczerpniete z analizy dyskursu.
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Wstep

Wybor Donalda Tuska na przewodniczace-
go Rady Europejskiej (dalej jako RE) odbit
sie w Polsce szerokim echem. 30 sierpnia
2014 roku rozpoczeta sie kolejna ogdlno-
narodowa dyskusja, w ktérej stawka tym
razem byto ustalenie, czym jest ten wybor
i jakie moze mie¢ on znaczenie dla Polski.
Mylitby sie jednak ten, kto by przypuszczat,
ze takie zdarzenie wywota jedynie pozy-
tywne komentarze i oceny. Zamiast jedno-
gtosnego entuzjazmu pojawit sie dwugtos,
w ktorym gtowna role odegraty skrajnie
przeciwstawne stanowiska. Z jednej zatem
strony odezwaty sie gtosy méwiace o bez-
sprzecznym sukcesie Donalda Tuska oraz
o tym, ze ten wybdr potwierdza coraz moc-
niejsza pozycje Polski na politycznej mapie
Europy, z drugiej natomiast dato sie styszec
komentarze zgodnie z ktérymi mamy tu do
czynienia z tchoérzliwg ucieczka od odpo-
wiedzialnosci premiera polskiego rzadu.
Samego Donalda Tuska przedstawiano
zatem albo jako meza stanu, dla ktérego
nowe stanowisko jest ukoronowaniem
kariery politycznej, albo jako skompromi-
towanego polityka, ktéry unika politycznej
odpowiedzialnosci godzac sie na lukratyw-
ne, ale mato istotne stanowisko polityczne.
Te dwa stanowiska miaty rézne - mnigj
lub bardziej radykalne - warianty, ale
og6lny wydzwiek sporu byt jednoznaczny:
chodzito w nim o przeforsowanie jedne-
go z dwoch przeciwstawnych pogladow.
Jakikolwiek kompromis polegajacy na
chocby czeSciowym uzgodnieniu stano-
wisk byt niemozliwy. Zadna ze stron nie
miata zamiaru ustapic. Co wiecej, nie byto
tez gotowosci do przyznania, ze adwersa-
rze cho¢ w czes$ci moga miec racje co do
oceny sytuacji. Taki przebieg sporu nie jest
zaskoczeniem dla kogos, kto cho¢ po-
bieznie obserwuje polska sfere publiczna.

0Od dtuzszego czasu bowiem ton niemal
wszystkim debatom publicznym (takze i tej
analizowanej w niniejszym tekscie) narzu-
ca niezwykle ostry i chyba niemozliwy do
przezwyciezenia konflikt dwéch partii - PO
oraz PiS. Poczatki tego antagonizmu tkwia
w zdarzeniach zwigzanych z wyborami
2005 roku, a jego eskalacja wigze sie z roz-
wojem sporu wokot wyjasniania przyczyn
katastrofy smolenskiej. Politycy obu partii
i wtorujace im media wykorzystuja kazda
okazje do zaatakowania swych adwersarzy.
Nie jest to oczywiscie nic zaskakujacego

w systemach demokratycznych - spér
czesto nawet bardzo ostry miesci sie w ra-
mach demokratycznej kultury polityczne;j.
Jednak w odniesieniu do polskiego kon-
tekstu politycznego dawno przekroczono
granice wyznaczajgce obszar sporéw kon-
struktywnych. Mozna wskaza¢ co najmniej
trzy argumenty na rzecz tej tezy.

Po pierwsze, utrwalanie sie dwubiegu-
nowego uktadu sprawia, ze przedstawi-
ciele innych partii sg skazani na krazenie
wokot orbit dwéch walczacych ugrupowan
politycznych. Prowadzi to do niekorzystnej
sytuacji, w ktérej warunkiem zaistnienia
w sferze publicznej staje sie zaangazowanie
w ten spoér po jednej ze stron. Po drugie,
spor ten nie ogranicza sie jedynie do dysku-
sji prowadzonych przez samych politykow,
ale przenosi sie takze na inne sfery zycia
spotecznego. Roztam podobny do tego,
ktory istnieje na scenie politycznej daje
sie takze zaobserwowac w zyciu codzien-
nym - polskie spoteczenstwo wydaje sie
by¢ podzielone, tak jak podzielone s3 elity
polityczne. Po trzecie wreszcie, te same
animozje, ktore wyniszczaja scene politycz-
na, obecne sg w mediach. Wiekszosc¢ dzien-
nikarzy i publicystéw dawno juz porzucita
tzw. obiektywizm i bezstronnosc¢ dzienni-
karska na rzecz mniej lub bardziej otwar-
tego zaangazowania politycznego (por. np.

Ciotkiewicz, 2012b; 2012c). Polaryzacja
sceny politycznej, podziat spoteczenstwa

i porzucanie swojej roli przez ludzi mediow
to trzy negatywne zjawiska, ktére sprawia-
j3, ze polskie dyskusje polityczne mozna
okresli¢ mianem dyskusji destruktywnych.
W niniejszym tekscie chciatbym zajac sie
witasnie tym trzecim aspektem. Szczegb6lnie
interesuje mnie bowiem udziat w tym spo-
rze publicystéow, ktérzy mniej lub bardziej
otwarcie prezentujg okreslone poglady
polityczne.

Teoretyczno-metodologiczny
uktad odniesienia

W niniejszym artykule proponuje spojrze-
nie na dyskusje dotyczaca wyboru Donalda
Tuska na przewodniczacego RE z perspek-
tywy socjologicznego wariantu analizy
dyskursu publicznego rozumianego jako
catoksztatt przekazéw dostepnych pub-
licznie (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski,
2010, s.19). Za przyjeciem takiego punktu
widzenia przemawiajg dwojakiego rodzaju
argumenty. Po pierwsze, opisowe rozu-
mienie dyskursu umozliwia objecie analiza
wszelkich gtoséw, jakie pojawia sie w tym
sporze. Po drugie za$, taka optyka pozwala
na wykorzystywanie koncepcji socjologicz-
nych szczeg6lnie adekwatnych do analizy
dyskusji, w ktorej istotna role odgrywaja
procesy wyjasniania i interpretowania
okreslonych faktéw w ramach przyjetych
wczesniej pogladow i przekonan.
Specyficzny przebieg sporu wokét
wyboru Donalda Tuska na przewodnicza-
cego RE uzasadniania wykorzystanie jako
teoretyczno-metodologicznego uktadu
odniesienia ustalen Harolda Garfinkla
dotyczacych zarédwno kluczowej dla etno-
metodologii kategorii wyttumaczalnosci,
jak i zaczerpnietej przez niego z socjologii
wiedzy Karla Mannheima tzw. metody

127

dokumentarnej, czyli specyficznej zasady
postrzegania i wyjasniania okreslonych fak-
tow wykorzystywanej w zyciu codziennym
oraz dziatalnosci naukowej (Garfinkel, 2007,
$5.98-127). Metoda dokumentarna - jak
pisze Garfinkel - wymaga traktowania fak-
tycznie obserwowanych zjawisk jako ,doku-
mentu’, ,wskazowki’, ,dowodu” na istnienie
ukrytego wtasciwego schematu, ktérego
obecnosc jest zatozeniem badawczym.
Wtasciwy schemat zostaje odtworzony na
podstawie poszczegodlnych dowodow, ktore
z kolei sg interpretowane na podstawie tego,
,Co wiadomo” o podstawowym schemacie.
Obserwowane zjawisko i zaktadany schemat
ttumaczq sie nawzajem (tamze, s.101).
Garfinkel wyjasniat funkcjonowanie tej
metody m.in. na podstawie eksperymentu,
ktéry miat dotyczy¢ doradztwa. Rozmowy
przeprowadzane w ramach eksperymentu
zaplanowano tak, by jego uczestnicy byli
przekonani, iz na pytania odnoszace sie
do osobistych probleméw (sformutowa-
ne w taki sposéb, by mozna byto na nie
odpowiedziec¢ ,tak” lub ,nie”) otrzymuja
odpowiedzi realnego doradcy. Jednak
~porady” jakie uzyskiwali, byty dobranymi
losowo stwierdzeniami ,tak” i ,nie” odczy-
tywanymi zawsze w identycznej kolejnosci.
Mimo przypadkowosci ,porad”, badani nie
mieli problemoéw z interpretowaniem ich
jako sensownych odpowiedzi na zadane
pytania. Bez wzgledu na to, czy odpowiedz
brzmiata ,tak”, czy ,nie”, badany uznawat ja
za cenng porade (tamze, s5.102-110).
Wedtug Garfinkla taki sposo6b interpreto-
wania rzeczywistosci jest wykorzystywany
zar6wno w zyciu codziennym, jak i w ra-
mach dziatalnosci zawodowej. Dotyczy to
np. pracownikow Centrum Zapobiegania
Samobdjstwom, ktérzy wykonujac swoje
zawodowe obowiazki ustalali przyczyne
$mierci na podstawie dostepnych materia-
tow (m.in. ciato zmartego, jego stréj oraz
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zebrane w okolicy zdarzenia informacje).
Te ,materiaty” byty traktowane jako do-
wody potwierdzajace uprzednie zatozenie,
Ze przyczyna $mierci byto samobojstwo
(tamze, ss.22-30). Analogicznie przebiegata
dziatalnosc¢ sedzidéw przysiegtych uzgad-
niajacych werdykt, w oparciu o szczatkowe
informacje zebrane w trakcie $ledztwa
(tamze, s5.128-142). Takze nauka nie jest
wolna od stosowania metody dokumen-
tarnej. Na przyktad podczas kodowania
danych zebranych w ramach badan so-
cjologicznych data o sobie znac tenden-
cja do traktowania tresci analizowanych
dokumentéw jako ,odpowiedzi na pytania
badawcze” (tamze, ss5.31-38). Wedtug
Garfinkla nawet przedstawiciele nauk
Scistych postepuja w ten sposéb, o czym
Swiadcza chociazby jego ustalenia dotycza-
ce procesu ,odkrywania pulsaréw” przez
astronoméw. Pytanie badawcze dotyczyto
tego, jak w oparciu o odczyty instrumentow
pomiarowych, w ramach sformalizowanej
procedury, badacze formutowali wniosek,
ze w danej sytuacji maja do czynienia z ist-
niejacym fizycznie obiektem - pulsarem
(Maynard, Clayman, 1991, s.410). Badania
prowadzone przez Garfinkla dowodza, ze
zarobwno w ramach zycia codziennego, jak
i dziatalnosci naukowej uprzednie ocze-
kiwania i wyobrazenia umozliwiaja bez-
problemowa interpretacje naptywajacych
danych, jako potwierdzenia wcze$niejszych
oczekiwan i wyobrazen. Stosowanie tej za-
sady pozwala na sprawne funkcjonowanie
w roéznych obszarach zycia spotecznego.
Wykorzystanie tej kategorii do analizy
debat publicznych stwarza wiele ciekawych
mozliwosci analitycznych. Stosowanie
metody dokumentarnej byto np. bardzo
wyrazne podczas sporu wokét interpretacji
stenograméw rozmoéw z kabiny pilotow
opublikowanych w 2010 roku w ramach wy-
jasniania przyczyn katastrofy smolenskiej

(Ciotkiewicz, 2012a) oraz podczas dyskusji
na temat kolejnych wersji stenogramoéw
(Ciotkiewicz, 2015). Za kazdym razem nowe
stenogramy byty niemal bezproblemowo
interpretowane przez uczestnikow dyskus;ji
jako jednoznaczne potwierdzenie ich (prze-
ciwstawnych) punktéw widzenia. Pomimo
tego, ze kazda kolejna wersja stenogramow
istotnie réznita sie od poprzedniej, nie
przeszkadzato to dyskutantom w trwaniu
przy swoich pogladach i interpretowaniu
kolejnych stenogramoéw, jako potwierdze-
nia opinii na temat przyczyn katastrofy. Te
same mechanizmy ujawnity sie w sporze
dotyczacym obiektywizmu dziennikarskie-
go. W tym przypadku podobne do siebie
dziatania roznych dziennikarzy byty inter-
pretowane badz jako zgodne z ideg obiek-
tywizmu, badz tez jako jej zaprzeczenie.
Decydujaca role odgrywa tu nie tyle realna
ocena konkretnych dziatan, co raczej
wczesniejsze poglady i wyobrazenia do-
tyczace danego dziennikarza (Ciotkiewicz,
2012b, 2012c).

Odnoszac uwagi Garfinkla dotyczace
metody dokumentarnej do przebiegu
sporu wokot wyboru Donalda Tuska na
przewodniczacego RE, mozna powiedziec,
ze tu rowniez dato sie zaobserwowac
sytuacje, w ktorej istniejgce schematy
zwigzane z pozytywna lub negatywna
oceng Donalda Tuska dostarczaty jed-
noznacznych wskazowek dotyczacych
tego, jak nalezy interpretowac informacje
0 jego wyborze na przewodniczacego RE.
Faktycznie obserwowane zjawisko, czyli
wybor Tuska na przewodniczacego, byto
traktowane jako oczywisty dowdd na to,
ze schemat jest prawdziwy a jednoczes$nie
sam schemat zwrotnie dostarczat sposo-
béw interpretowania tego zjawiska, jako
dowodu potwierdzajgcego wtasng prawdzi-
wosc. Z punktu widzenia kogos, kto oceniat
Tuska negatywnie, decyzja o wyborze byta

interpretowana jako ucieczka od odpowie-
dzialnosci, natomiast z perspektywy kogos,
kto oceniat go pozytywnie, decyzja byta
oczywistym sukcesem. Interesujgce zatem
jest ustalenie za pomoca jakich strategii
argumentacyjno-retorycznych te dwa
przeciwstawne stanowiska byty uzasadnia-
ne. Inaczej méwiac warto postawic pytanie,
w jaki sposéb krytycy i zwolennicy Tuska
przekonywali odbiorcéw, ze jego wybér

na przewodniczacego RE jest porazka lub
sukcesem.

Specyfika analizowanego w niniejszym
artykule sporu sprawia, ze konieczne jest
odwotanie sie do jeszcze jednej katego-
rii teoretycznej. Dyskusja wokét wyboru
Donalda Tuska na przewodniczacego RE
spetnia mianowicie warunki, ktére pozwa-
lajg uznac jg za kontrowersje. Uzywajac
tego terminu podazam tropem ustalen
Marka Czyzewskiego, ktory proponu-
je, by przez kontrowersje rozumieé spor
szczegdlnie ostry i sprawiajgcy wrazenie
nierozstrzygalnego, za$ za jego podsta-
wowa ceche uznaje on dwuwarstwowos¢
niezgody (Czyzewski, 2008, 5.117). Ta
dwuwarstwowos¢ odnosi sie do tego, ze
niezgoda obowiazuje zaréwno na poziomie
komunikacji jak i metakomunikacji. Jezeli
chodzi o poziom pierwszy, to wigze sie on
z gtoszeniem przeciwstawnych pogladéw
dotyczacych przedmiotu sporu, natomiast
poziom drugi odsyta do czterech innych
obszaréw. Po pierwsze, strony sporu nie
odnosza sie do tego samego przedmiotu
sporu, gdyz odmiennie go definiuja. Po
drugie, przedstawiciele przeciwstawnych
stanowisk nadajg inny sens wtasnym
pogladom, od tego ktéry przypisuja im ich
adwersarze. Po trzecie, uczestnicy dyskusji
reprezentujg odmienne ,filozofie sporu”.
Po czwarte wreszcie, zwolennicy poszcze-
golnych stanowisk wykorzystuja rézne
schematy argumentacyjno-retoryczne
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(tamze, s5.117-119). W analizowanej dysku-
sji mozna zaobserwowacd wszystkie wymie-
nione powyzej wtasciwosci kontrowersji.

W dalszej czesci tekstu przedstawiam
wstepnga analize sporu woko6t wyboru
Donalda Tuska na przewodniczacego RE,
jako modelowy przyktad kontrowers;ji.
Przedmiotem mojego zainteresowania jest
jej metakomunikacyjny wymiar, w ktorym
daje o sobie znaé stosowanie metody
dokumentarnej. Kiedy dyskutanci definiuja
przedmiot sporu, czy nadajg odmienne
znaczenia wygtaszanym przez siebie pogla-
dom, w gruncie rzeczy dopasowuja kolejne
naptywajace dane (informacje na temat
wyboru Donalda Tuska) do wczesniejszych
witasnych pogladow i oczekiwan. Podobnie,
gdy uruchamiane sg okre$lone schematy
argumentacyjno-retoryczne i realizowane
sg odmienne filozofie sporu, dyskutan-
ci dokonuja ich wzajemnej interpretacji
zgodnej z istniejacymi wyobrazeniami
na temat drugiej strony. Wykorzystanie
Garfinklowskiej metody dokumentarnej
jako narzedzia analizy kontrowersji stwa-
rza szanse na rekonstrukcje kluczowych
aspektow sporu wokédt wyboru Tuska na
przewodniczacego RE.

Analiza

Wykorzystujac metodologiczno-teoretycz-
ne zaplecze analizy dyskursu, podejmuje
zatem prébe wstepnej rekonstrukgji gtosow
polskich publicystéw w sporze o znacze-
nie wyboru Donalda Tuska na przewod-
niczacego RE. Wyrdzniajac analitycznie
cztery podstawowe metakomunikacyjne
wymiary kontrowersji, staram sie opisac
mechanizmy stosowania metody doku-
mentarnej. Materiatem empirycznym sa
dla mnie te wydania gtéwnych polskich
tytutow prasowych, w ktérych publiko-
wano artykuty poswiecone tej problema-
tyce. Odwotujac sie do terminologii teorii
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ugruntowanej, mozna powiedzie¢, ze
przedstawiam tu rezultaty fazy kodowania
wstepnego: Podczas kodowania wstepnego
badacz wydobywa wczesniejsze dane, aby
odnalez¢ analityczne idee, ktérymi powinien
sie kierowac podczas pdZniejszego zbiera-
nia danych i analizy. Kodowanie wstepne
zaktada szczegétowq lekture danych (...).
Podczas kodowania wstepnego istotne jest,
aby pozostac otwartym na wszelkie mozliwe
kierunki teoretyczne wynikajgce z lektury
danych (Charmaz, 2009, s.64). Na tym eta-
pie chciatbym zaproponowac¢ ogoélny szkic,
na ktéry beda sktadac sie opisy gtownych
osi sporu wokét wyboru Donalda Tuska
na przewodniczacego RE. Te osie zostaty
zrekonstruowane na podstawie analizy
artykutéw publikowanych krétko po ogto-
szeniu decyzji o wyborze Donalda Tuska na
przewodniczacego RE.

Rekonstruujac gtowne punkty widzenia
w tym sporze, stosuje dwa robocze okresle-
nia. Wszystkie pozytywne oceny przypisuje
do stanowiska ,,entuzjastycznego”, nato-
miast gtosy negatywnie oceniajace cata
sytuacje przypisuje do stanowiska, ktore
nazywam ,krytycznym”. Te dwa okresle-
nia uzyte sa tu w sensie czysto opisowym
i ich zadaniem jest jedynie wstepne upo-
rzgdkowanie materiatu analitycznego
oraz uczynienie catego wywodu bardziej
przejrzystym. W nawiasach kwadratowych
podaje nazwiska autoréw przywotywanych
artykutéw, ktérych fragmenty wykorzystuje
jako ilustracje okreslonych stanowisk.

[a] Definiowanie przedmiotu sporu

W kontrowersji wokot oceny znaczenia
wyboru Donalda Tuska na przewodniczace-
go RE kluczowa role odegrato ustalanie, co
tak naprawde jest tu przedmiotem sporu,
albo moéwiac doktadniej, jak przedmiot
sporu jest definiowany przez przedstawi-
cieli obu stron. Odwotujac sie do ustalen

Anthony’ego Pratkanisa i Elliota Aronsona,
mozna bytoby powiedzie¢, ze mamy tu

do czynienia z perswazjg wstepna, ktéra
polega na przejeciu kontroli nad sytuacjg

i stworzeniu atmosfery sprzyjajgcej komu-
nikatowi (Pratkanis, Aronson, 2004, s.48).
Chodzi o to, zeby w sytuacji gwattownego
sporu zdefiniowac jego przedmiot zgodnie
z wtasnym punktem widzenia. Narzucenie
okreslonej definicji przedmiotu sporu ma
bowiem kluczowe znaczenie dla jego dal-
szego przebiegu. Postepujac zatem zgodnie
z zasadami retorycznej analizy dyskur-

su, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak
»Sprawa aktualnej wagi” jest przedstawiana
w wypowiedziach uczestnikdw sporu (Gill,
Whedbee, 2001, s5.186-203).

Na ten pierwszy metakomunikacyjny
wymiar kontrowersji sktadaja sie odpowie-
dzi dyskutantéw na dwa kluczowe pytania:
po pierwsze, czym jest decyzja o wyborze
Donalda Tuska na przewodniczacego RE
dla samego premiera; po drugie, czym
jest ta decyzja dla Polski, czyli jakie jest
jej znaczenie polityczne i czy kraj moze
w jakis sposob na tej decyzji skorzystad.
Przyjrzyjmy sie zatem pierwszej z tych
kwestii.

Z jednej strony dato sie styszec gtosy
mowiace, ze jest to decyzja, ktérg nalezy
uznac za bezdyskusyjny sukces polityczny
Tuska, natomiast z drugiej strony formuto-
wano poglad, zgodnie z ktbrym mozna tu
co najwyzej moéwic o egoistycznie rozu-
mianym sukcesie finansowym premiera.

Z obozu przedstawicieli stanowiska ,,entu-
zjastycznego” dobiegaty opinie, zgodnie

z ktérymi decyzja o wyborze Tuska na
przewodniczacego RE jest politycznym
sukcesem polityka PO a zarazem potwier-
dzeniem jego wysokich kwalifikacji: Objecie
przez polskiego premiera funkcji szefa Rady
Europejskiej to wielki sukces Donalda Tuska.
(...) (Lis, 2014). Przekonywano réwniez, ze

jest on politykiem, ktory posiada dosko-
naty polityczny zmyst, potrafi kalkulowaé
i podejmowac zaskakujace decyzje. Objecie
tej funkcji moze sie zatem wigzad z dalszy-
mi korzy$ciami politycznymi: (...) za pie¢ lat
prezydent Unii bedzie idealnym kandydatem
na prezydenta Rzeczpospolitej (Baczynski,
Paradowska, 2014). Podkreslano takze
to, ze ta decyzja podnosi status premie-
ra: Przez wiele lat byt uwazany za polityka
wagi lekkiej, ale osiggngt to, o czym marzyli
najwybitniejsi - stat sie graczem formatu eu-
ropejskiego (Gadomski, 2014). ,,.Entuzjasci”
widza tu zatem sukces sprawnego polity-
ka, stanowigcy dowo6d uznania dla jego
politycznych kompetencji i potwierdzenie
mocnej pozycji w Europie.

Zupetnie inaczej postrzegano te decyzje
z ,krytycznego” punktu widzenia, cho¢
jego przedstawiciele réwniez uzywali stowa
»Sukces”. Dato sie mianowicie styszec¢ gtosy,
ze wybor jest dowodem na to, ze Donald
Tusk nie dba o interesy Polski. Wedtug
»krytykdw” znaczenie tej decyzji dla same-
go premiera wigze sie przede wszystkim
zdwoma wymiarami: zyskiem finansowym
i uniknieciem odpowiedzialnosci. Jezeli
zatem mowi sie tu o jego sukcesie (a tego
okreslenia réwniez uzywaja zwolennicy
tego punktu widzenia), to te argumenty
maja zdecydowanie ironiczny wydzwiek.

Ekonomiczny wymiar decyzji byt na
tamach prasy przywotywany bardzo czesto.
Mozna byto na przyktad znalez¢ szczegé-
towe wyliczenia spodziewanej przysztej
pensji i emerytury premiera (prym wiodty
tu przede wszystkim tabloidy, ktére przy-
dawaty tym informacjom aure skandalu).
Poza tym akcentowano egoistyczne moty-
wy premiera: Jedno jest pewne: dla samego
Tuska to wielki sukces osobisty. | zapewne
etap planu na przysztosc. (...) Gromadzi juz
tylko wtasny kapitat, ktéry za dwa i pot roku
lub za pie¢ lat pozwoli mu wrdci¢ do kraju
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z niemal czystym kontem, aby rozpoczg¢
gre z catkiem innego putapu. Sek w tym, ze
jest to gra Tuska, ktéra z polskim interesem
nie ma wiele wspdlnego (Warzecha, 2014).
Podkreslano tu wytacznie egoistyczne
motywy Donalda Tuska, ktory skorzystat
z okazji, by zgromadzi¢ kapitat polityczny,
ktéry pozwoli mu w przysztosci wréci¢ do
polskiej polityki.

Poza wymiarem ekonomicznym wskazy-
wano inne powody owej ,ucieczki”: Przede
wszystkim strach przed odpowiedzialnos-
cig... za zmowe smolenskg z Putinem, za
kradziez emerytur z OFE, zamykane kopalnie,
rozpedzong armie itp. (Pietrzak, 2014); Tusk
unika ktopotdow zwigzanych z ewentual-
nq utratg wtadzy w 2015 r. On naprawde
wierzyt, Ze Jarostaw Kaczyriski posadzi go
do wiezienia (Zaremba, 2014); Zapewnia
sobie immunitet w razie rozpoczecia $ledztw
dotyczqgcych licznych afer (Swiatek, 2014);
Przewodniczqgcy Platformy ucieka przed
problemami i osobistg odpowiedzialnoscig
za by¢ moze przegrane wybory parlamen-
tarne i sytuacje w kraju oraz przed takimi
nieprzyjemnymi sprawami jak Smolerisk
(Warzecha, 2014). Jak wida¢ zwolennicy

»Krytycznego” punktu widzenia nie stronili
od bardzo mocnej argumentacji. Strach
przed odpowiedzialnoscig byt wymieniany
jako kluczowy czynnik podjecia decyzji

o przyjeciu funkcji przewodniczacego RE.

Indywidualny wymiar decyzji o wyborze
Donalda Tuska na przewodniczacego RE
byt zatem interpretowany na dwa sposoby.
Z jednej strony styszymy gtosy o prawdzi-
wym sukcesie Donalda Tuka, ktoéry jest
zwienczeniem kariery politycznej i potwier-
dzeniem jego kompetencji, z drugiej za$
strony dobiegaja argumenty sugerujace
jednoznacznie, ze nowa funkcja pozwoli
mu uciec od odpowiedzialnosci za pas-
mo porazek politycznych i jednoczesnie
bedzie okazja do zarobienia ogromnych
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pieniedzy. Nalezy zatem podkredli¢, ze o ile
zwolennicy obu punktéw widzenia czesto
uzywali w tym przypadku stowa ,,sukces”,
to jednak kryty sie za nim skrajnie przeciw-
stawne znaczenia. ,Entuzjasci” mieli na
mysli prawdziwy sukces, natomiast ,kryty-
cy” czesto brali to okre$lenie w cudzystow.
Dla tych pierwszych sukces byt zwigzany

z awansem, dla drugich odnosit sie do
ucieczki premiera.

Druga kwestia w ramach definiowania
przedmiotu sporu, ktérg analitycznie da sie
wyabstrahowac z analizowanych mate-
riatéw, dotyczy znaczenia jakie ma wybér
Tuska na przewodniczacego RE dla politycz-
nej sytuacji Polski. W tym przypadku znéw
mozna odnie$¢ wrazenie, ze uczestnicy
spierali sie o dwie rézne rzeczy. Z jednej
strony formutowane byty poglady doty-
czace tego, ze znaczenie Polski w Europie
wzrosnie w sposéb trudny do przecenienia,
z drugiej za$ formutowano obawy, ze ta
funkcja nie ma zadnego znaczenia politycz-
nego, zatem nie moze wigzac sie z korzys-
ciami dla Polski.

»Entuzjasci” odwotywali sie przede
wszystkim do argumentéw podkreslaja-
cych mocna pozycje Polski w strukturach
europejskich: Polska, przy wszystkich
deficytach, ma na naszym kontynencie tak
mocnq pozycje jak nigdy. Ma tez tak dobrq
opinie i tak dobrg prase jak nigdy (Lis, 2014).
Z punktu widzenia ,,entuzjastow” funk-
cja przewodniczacego RE zagwarantuje
Polsce szereg korzysci: To, ze na czele Rady
Europejskiej stanie Polak, zwieksza poziom
bezpieczernstwa naszego kraju (Gadomski,
2014a); (...) nominacja Tuska wynosi polskg
polityke wysoko ponad prowincjonalny
kontekst (Kurski, 2014); ,Nasz premier” staje
sie jednym z najwazniejszych politykéw na
Swiecie. A Polacy sq narodem niedowar-
tosciowanym (Nizinkiewicz, 2014). Wzrost
bezpieczenstwo, awans polskiej polityki,

dowartosciowanie Polakow to spodziewa-
ne korzysci politycznego awansu Tuska.

Z drugiej strony, sytuacja definiowana
byta w zupetnie innych kategoriach. W ra-
mach stanowiska ,,krytycznego” domino-
wata negatywna ocena: W zakresie pozycji
Polski w UE, rozumianej jako zdolnos¢ pari-
stwa polskiego do forsowania swoich postu-
latéw politycznych w strukturach unijnych,
nominacja Tuska jest faktem poréwnywal-
nym do tego, czym byto objecie tej funkcji
przez bytego premiera Belgii Hermana
Van Rompuya dla jego kraju - tzn. jest bez
znaczenia (Zurawski vel Gajewski, 2014); Co
do nowej dobrze ptatnej posady - jej wage
najlepiej okresla osoba poprzednika i kontr-
kandydaci. Herman Van Rompuy byt wczes-
niej premierem Luksemburga, ktory da sie
poréwnac z wiekszym polskim powiatem,

a rywale Van Rompuya o stotek przewodni-
czgcego Rady Europejskiej byli premierami
Danii, Estonii i totwy, a wiec panstw, ktére
trudno uznac za potegi europejskie (Wolski,
2014). Znaczenie funkcji przewodniczace-
go RE jest tu zatem otwarcie krytykowane
i podwazane. Prawdziwa wtadza - zdaja
sie méwic zwolennicy tego punktu widze-
nia - ukryta jest zupetnie w innych miej-
scach. Poza tym, ,krytycy”, nawet jezeli
dostrzegali prestizowy charakter tej funkgji,
zwracali uwage, ze nie mozna raczej liczy¢,
na zadne korzysci dla Polski: To bezdysku-
syjnie prestizowa funkcja, nalezna duzemu
Paristwu UE, jakim jest Polska, ale w Zaden
sposob nie gwarantujgca wzmocnienia po-
zycji naszego kraju (Kaczynska, 2014).

Po raz kolejny zatem mamy do czynienia
zdwoma przeciwstawnymi definicjami
przedmiotu sporu: z jednej strony prze-
konanie o tym, ze funkcja przewodnicza-
cego RE petniona przez dotychczasowego
premiera rzadu przyniesie Polsce wy-
mierne korzysci, z drugiej zas opinia o ich
braku. Uczestnicy sporu r6znia sie zatem

zasadniczo juz na poziomie zdefiniowania
przedmiotu sporu. Nie jest nim bowiem
sam fakt objecia urzedu przez premiera, ale
okreslona interpretacja tego, czym w isto-
Cie jest objecie tego urzedu.

[b] Definiowanie drugiej strony
sporu

Drugi metakomunikacyjny wymiar kontro-
wersji wigze sie z praktykami nadawania
okreslonych znaczen wtasnym gtosom
oraz interpretowania gtoséw formutowa-
nych przez przedstawicieli drugiej strony.
Wszyscy uczestnicy dyskusji bardzo duzo
energii poswiecili na zaprezentowanie
okreslonego wizerunku drugiej strony spo-
ru. Pojawiaty sie zatem réznorodne okresle-
nia, ktore miaty uwypukli¢ okreslone cechy
tych, z ktérymi prowadzona jest dyskusja.
Mozna dostrzec tu funkcjonowanie czegos,
co Jeffrey Alexander nazywa binarnym
dyskursem spoteczenstwa obywatelskiego
(Alexander, 2010). Jest to swoista struktura
symboliczna w ramach ktorej dokonuje sie
definicyjny podziat na tych, ktorzy przyna-
lezg do spoteczenstwa obywatelskiego oraz
tych, ktorzy zostaja z niego wykluczeni. Ci,
ktorzy postrzegajq siebie jako wartoscio-
wych cztonkéw wspélnoty narodowej (jak to
czyni wiekszos¢ oséb) stawiajg samych sie-
bie po wtasciwej stronie tego symbolicznego
zbioru; a tych, ktérych nie uznajg za godnych
, Sytuujqg po stronie zta (tamze, s.311).
Sposréd trzech poziomoéw tego bi-
narnego dyskursu wyroznionych przez
Alexandra, do omawianego tu zagadnienia
pasuje poziom definiowania motywow
uczestnikéw sporu. Z jednej strony mamy
tych, ktorzy przypisuja sobie stosowa-
nie kodu demokratycznego zwigzanego
z posiadaniem takich cech, jak aktywizm,
autonomia, racjonalnos¢, rozsadek, spo-
kéj, samokontrola, realizm oraz zdrowie
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psychiczne. Jednoczes$nie drugiej stronie
przypisuje sie uzywanie kodu antydemo-
kratycznego, z ktérym zwigzane sa: pasyw-
nos¢, zaleznos$é, nieracjonalnos$é, histeria,
pobudliwo$c¢, zapalczywosc, brak realizmu

i szalenstwo (tamze, s.313). Oczywiscie obie
strony sobie przypisuja kod demokratycz-
ny, natomiast przeciwnikéw definiuja jako
uzytkownikéw kodu antydemokratycznego.
Opozycje: racjonalnosc¢ - nieracjonalnosc,
rozsadek - histeria, samokontrola - zapal-
czywos¢ czy wreszcie zdrowie psychicz-

ne - szalenstwo sa na porzadku dziennym.
sEntuzjasci” oskarzali ,krytykdéw” o histerie
i brak umiejetnosci racjonalnego myslenia,
natomiast ,krytycy” odwdzieczali sie uzna-
waniem ,entuzjastow” za pupili wtadzy,
ktdrzy stracili umiejetnos¢ krytycznego
postrzegania rzeczywistosci.

W opinii ,entuzjastow” ,krytycy” sg
zazwyczaj np. mali, niepowazni itp.
Portretujac zwolennikow ,krytycznego”
punktu widzenia, ,,entuzjasci” nie stronig
od ironii i ztosliwosci: Spusémy zastone
milczenia na infantylne i niemgdre stowa
politykdw PiS. Przyjmijmy w tym momencie,
Ze matos¢ przedstawicieli gtdwnej partii
opozycyjnej i jej propagandowych akolitow
nie ma po prostu granic, ale ich enuncjacje
nie powinny by¢ traktowane jako powazny
gtos w debacie (Lis, 2014). Mamy tu do
czynienia ze standardowym argumentem
polegajacym na uniewaznienie opozycyj-
nych gtoséw i potraktowaniu ich jako infan-
tylnych i niemadrych, czyli takich, ktérych
cztowiek rozsadny nie powinien w ogble
bra¢ pod uwage.

Poza tym, ,krytykom” zarzucano de-
magogie, czarnowidztwo i typowo polskie
niszczenie kogos, kto osiggnat sukces:

W Polsce dominujqg raczej krytyka oraz odcie-
nie szarosci - i nie mowie tylko o PiSowskich
politykach i propagandystach, ktérzy
przescigajqg sie demagogii oraz najbardziej
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prymitywnych antytuskowych epitetach

(Lis, 2014); Przykro patrzed, jak w obliczu tak
wielkiego sukcesu mozna rodaka ponie-
wierac réwniez za to, ze wygrat (Domanski,
2014). ,Entuzjasci” przypisuja takze ,kryty-
kom” rozczarowanie wynikajace z sukcesu
Tuska i podejmowanie rozpaczliwych préb
zakwestionowania jego wiarygodnosci
politycznej: A tu zamiast niebytu politycz-
nego sukcesy Tuska w Brukseli. Zawsze
mozna powiedziec, ze to prezent dla Moskwy,
bo przeciez Tusk ktaniat sie Putinowi na
Westerplatte piec lat temu (Olejnik, 2014).

Z tej perspektywy ,krytycy”, jawia sie jako
osoby dazace do bezpodstawnego negowa-
nia sukcesu odniesionego przez polskiego
polityka. W tle tej argumentacji pojawia

sie odwotanie do stereotypowej polskiej
zawisci, ktorg rzekomo prezentuja ci, ktorzy
krytykuja decyzje o objeciu przez Tuska
funkcji przewodniczacego RE.

Natomiast w opinii ,krytykow?”, ,,entuzja-
Sci” to czesto np. propagandowe pluszaki
premiera (Wildstein, 2014)!, mitosnicy plat-
formerskiego guru (Makowski, 2014), dzien-
nikarze prorzgdowych medidw (Kaczynska,
2014), czy tez poplecznicy premiera

1 Warto wyjasnic, ze to okreslenie weszto do
stownika niektorych publicystow (szczegdlnie
tych krytycznie nastawionych do PO) po tym,
jak Donald Tusk wystapit podczas uroczystosci
wreczenia nagrody dla cztowieka roku tygodnika
Wprost w towarzystwie maskotki - pluszowego
lisa. Byto to nawigzanie do nazwiska Tomasza Lisa,
ktory dzien wczesniej zostat odwotany z funkcji
redaktora naczelnego tego tygodnika i na gali sie
nie pojawit. ,Mam poczucie, ze kogo$ dzisiaj na tej
scenie zabrakto, staram sie to nadrobi¢ na skale
moich skromnych mozliwosci” powiedziat pod-
czas odbierania nagrody 6wczesny premier rzadu
(cyt. za: http://www.wprost.pl/ar/304501/Donald-
Tusk-odebral-nagrode-Czlowieka-Roku-Wprost-
Dedykuje-ja-Polakom/, dostep: 10.11.2014).
Pozostajac w obrebie zwierzecych metafor mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze w ten sposob pre-
mier oddat Lisowi niedzwiedzig przystuge.

(Pietrzak, 2014). Druga strona sporu jest
definiowana nie tylko za pomoca katalogu
negatywnych epitetow, ale takze poprzez
opisywanie jej dziatalnosci. ,Krytycy” tak
m.in. méwig o tym, czym jest aktywnosé
sympatykéw premiera: Rozwrzeszczane
media mainstreamu, przede wszystkim TVN
i ,Gazeta Wyborcza’, wpadty w dzikg eufo-
rie. Te wielkie czerwone litery, wykrzykniki
rozbawiajq. Ten zachwyt jest komiczny
(Korczynski, 2014). WySmiewanie egzal-
tacji oponentow jest zatem sposobem

na zakwestionowanie wiarygodnosci ich
argumentow.

Sposéb informowania o objeciu funkgji

przewodniczacego RE prezentowany przez
sentuzjastow” okreslany byt tez mianem
dziatalnosci propagandowej: Tusk zmy-

ka w grudniu do Brukseli, a propaganda
sukcesu okrzykuje jego ucieczke sukcesem.
Tusk zostawia po sobie zgliszcza i niebezpie-
czenstwo wojny, a ustuzne media ogtaszajq
najwiekszy sukces w historii Polski. Tusk
tchorzliwie, korzystajgc jak Stanistaw August
Poniatowski ze wsparcia antypolskich poteg,
wymyka sie osgdowi wyborczemu, ale pro-
paganda gtosi wzmocnienie Polski na arenie
miedzynarodowej (Korczyniski, 2014); (...)
media sprzyjajgce premierowi z pewnosciq
wykorzystajg ten wybor PR-owsko i zrobig
wszystko, zeby ucieczka Tuska z Polski byta
przedstawiana w naszym kraju jako wielki,
osobisty sukces i dowartosciowanie osoby
lidera PO, aby podnies¢ stupki popularno-
sci wystarczajgco juz skompromitowanej
ekipy (Kamienicki, 2014 - stowa posta PiS
Stanistawa Ozoga). Poza tym podkresla sie
Ze uznawanie, iz Tusk zostanie prezydentem
Europy jest szczytem ignorancji (Korczynski,
2014). Jak widac ,krytycy” zarzucaja
~entuzjastom” uprawianie dziatalnosci
propagandowej, co jest o tyle dotkliwym
zarzutem, ze chodzi tu przeciez o spor, jaki
tocza dziennikarze i publicysci.

Warto zresztg podkresli¢, ze panuje tu
symetria: obie strony dostrzegaja u siebie
nawzajem dziatalnos$¢ propagandowa, ale
jednoczenie uwazaja, ze ta dziatalnosc jest
nieskuteczna. Z perspektywy ,entuzjastycz-
nej” krytykom Tuska nie udato sie narzucic¢
swojej wizji dyskutowanego zdarzenia:

Nie przebita sie jednak do opinii publicznej
narracja, ktorq prébowaty narzucié¢ prawi-
cowe media i PiS, ze Tusk ucieka z tongce-
go okretu (Kondzinska, 2014); (...) préba
wmdwienia co rozsqgdniejszym Polakom, Ze
nowe stanowisko premiera to kleska, jest
rownie sensowna jak mowienie, Ze biate jest
czarne (Domanski, 2014). ,Krytycy” nato-
miast przekonuja np., ze Szat prorzgdowych
mediéw w postaci nagtéwkoéw kolejnych
newsow obraza inteligencje czytelnikdw (...)”
(Korczynski, 2014). Jak sie okazuje gtowna
przyczyna nieskutecznosci propagandy
oponentéw jest racjonalnos$¢ i rozsadek
Polakéw.

Obie strony sporu konstruuja zatem
negatywny wizerunek adwersarza i sta-
raja sie go narzucic jako obowiazujacy.
Dowiadujemy sie zatem, ze jedna strona
sporu jest nadmiernie rozhisteryzowana,

a druga zbyt ustuzna wobec wtadzy. Obie
charakterystyki dyskredytuja w grun-

cie rzeczy uczestnikdéw sporu. Pamietac
bowiem trzeba, ze nadmierne emocje,
brak umiejetnosci racjonalnego myslenia

i odpowiedniej dozy krytycyzmu pozostaja
cechami charakterystycznymi dla kodu
antydemokratycznego.

[c] Schematy
argumentacyjno-retoryczne

Kolejny wymiar metakomunikacyjnego
aspektu kontrowersji odnosi sie do stoso-
wania odmiennych schematéw argumen-
tacyjno-retorycznych. W analizowanym
sporze daty o sobie znac przede wszystkim
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strategie retoryczne stuzace dyskredyta-

cji (,krytycy”) i akredytacji (,entuzjasci)
Donalda Tuska. Préby zaprezentowania
okreslonego wizerunku premiera podejmo-
wane przez przedstawicieli obu stanowisk
doprowadzity o tego, ze wyrdznikiem ana-
lizowanej debaty stato sie starcie dwéch
retorycznie skonstruowanych wyobrazen:
z jednej strony zatem Tusk przedstawiany
byt jako niekompetentny, ustuzny i tchérz-
liwy polityk, z drugiej strony natomiast
dobiegaty gtosy o kompetentnym, praco-
witym mezu stanu. Dla wzmocnienia tych
retorycznych konstrukcji obie strony wyko-
rzystywaty okreslone metafory ontologicz-
ne i zwigzana z nimi metaforyke dotyczaca
dziatalnosci premiera.

Kluczowa ceche analizowanej debaty
stanowi nagromadzenie retorycznych stra-
tegii dyskredytacji Donalda Tuska, ktérym
przeciwstawiano opozycyjne strategie
definiowania go jako polityka godnego
zaufania, ktére mozna okresli¢ z kolei jako
strategie akredytacyjne. Odwotujac sie do
ustalen Mirostawa Karwata mozna stwier-
dzi¢, ze retoryczne strategie akredytacyjne
i dyskredytacyjne stanowig w przypadku
analizowanego sporu dwie strony tego sa-
mego medalu. Dyskredytacje definiuje on
jako kwestionowanie wiarygodnosci atako-
wanego podmiotu, negowanie prawowitosci
jego roszczen i wystepowania w okreslonych
rolach (podwazanie mandatu, legitymizacji
spotecznej), a nawet negowanie jego prawa
do uczestnictwa, do wystepowania z okre-
slonymi zgdaniami, lub wrecz prawa do
istnienia, obecnosci w jakims kregu (Karwat,
2007, s.47). Natomiast akredytacje mozna
zdefiniowad jako (1) procedure uwierzytel-
nienia - a wiec weryfikacji czyjejs tozsamosci
i zwigzanych z tym uprawnien do czegos; (2)
proces uwiarygodnienia - tzn. trwatego wy-
kazania i potwierdzenia, ze jest sie godnym
wiary (zaufania); (3) procedure lub ztoZzony
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proces upowaznienia do czegos, upetno-
mocnienia, przyznania lub potwierdzenia
praw do uczestnictwa, reprezentowania
kogos itp. (tamze, s5.48). W przypadku ana-
lizowanego sporu kluczowa role odegraty
te praktyki dyskredytacyjne polegajace
na przypisywaniu (imputowaniu) i odma-
wianiu (amputowaniu) okreslonych cech
(tamze, ss.144-145). Te praktyki odnosity
sie zarébwno do samego Tuska, jak i funkcji,
ktéra przypadta mu w udziale.
Przedstawiciele stanowiska ,krytycz-
nego” dyskredytowali premiera, poddajac
w watpliwos¢ jego kompetencje: reto-
rycznie imputowano mu posiadanie cech
jednoznacznie definiowanych jako nega-
tywne i amputowano wszelkie wtasciwosci
pozytywne: Donald Tusk, ktdry nie radzit so-
bie z organizowaniem pracy polskiego rzqdu,
teraz bedzie organizowat prace Wspdlnoty
Europejskiej i prowadzit posiedzenia Rady
Europejskiej, spotkania i prace Wspdlnoty
Europejskiej (Kamieniecki, 2014). Z tego
punktu widzenia brak umiejetnosci orga-
nizacyjnych premiera stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ wywigzania sie przez
niego z okreslonych zadan. W tej argu-
mentacji nie brakowato uszczypliwej ironii
dodatkowo wzmacniajgcej organizacyjna
nieporadnos$¢ premiera: Jesli Tusk dostanie
dobrg szefowq gabinetu i sprawne sekretar-
ki, a nie ma powodu wqtpic, ze dostanie, to
jakos sobie poradzi zzamawianiem samolo-
tow, hoteli, takséwek i sal konferencyjnych,
cateringu itp. (Zurawski vel Gajewski, 2014).
Poza kwestionowaniem umiejetnosci or-
ganizacyjnych Donalda Tuska, pod znakiem
zapytania stawiano takze jego poczucie od-
powiedzialnosci. Zarzucano mu mianowi-
cie, ze godzac sie na porzucenie stanowiska
premiera postepuje wbrew polskim intere-
som: Zaden premier normalnego paristwa
w takim momencie, przed serig wyborow,
nie rzucit swojej partii dla administracyjnej

fuchy w biurokratycznej korporacji (Pietrzak,
2014); Paradoks polega bowiem na tym, Ze
polityk o silnej Swiadomosci interesu na-
rodowego nie mdégtby nigdy takiej funkcji
objg¢ (Warzecha, 2014).

Retoryczna imputacja braku odpo-
wiedzialnosci za losy Polski jest bardzo
silnie dyskredytujaca sama w sobie, jed-
nak w ramach analizowane;j tu retoryki
czesto towarzyszyt jej dodatkowy zarzut.
Sugerowano mianowicie, ze Tusk jako
polityk ,ustuzny” wobec UE, bedzie po
prostu bardzo wygodny: Berlinowi, Brukseli,
a nawet Moskwie podoba sie taki stabeusz
na salonach europejskich, ktdry nic nie
mozZe, niczego nie potrafi (oprécz rozdawa-
nia usmieszkow i wygtaszania wyuczonych
formutek powitalnych - czytanych z kartki!),
wierny swoim zleceniodawcom wykonawca
odgérnych dyrektyw. Marionetka bez odro-
biny wtasnej samodzielnosci, realizator woli
wiekszych i wazniejszych bedzie postusznym
narzedziem do kontroli (Korczynski, 2014);
Trudno wiec dziwic sie Angeli Merkel, ze do
roli reprezentacyjno-porzgdkowej wybrata
swojego cztowieka (Wolski, 2014). To nie
kompetencje i wiedza zdecydowaty za-
tem o objeciu tej funkcji, lecz podatnosé
na wptyw, ktéra - wedtug przedstawicieli
stanowiska ,krytycznego” - charakteryzuje
szefa PO.

Przedstawiciele stanowiska ,krytyczne-
go” przypisywali Tuskowi jednoznacznie
negatywne cechy - nieporadnos¢ organi-
zacyjna, brak poczucia odpowiedzialnosci
za Polske oraz ustuznos$¢ wobec obcych
mocarstw. Wszystkie te retorycznie imputo-
wane mu cechy miaty na celu jednoznaczna
dyskredytacje Donalda Tuska w oczach
Polakéw. Podobne strategie dyskredytacyj-
ne odnoszono do prezentacji samej funkgji
przewodniczacego RE.

W ramach stanowiska ,krytycznego”
czesto pojawiat sie mianowicie poglad,

zgodnie z ktérym ta funkcja nie ma zad-
nego politycznego znaczenia, np. ze jest
to wytgcznie swietnie optacana funkcja
organizacyjno-reprezentacyjna (Wildstein,
2014); Jest to stanowisko, o ktérym - ow-
szem - duzo sie moéwi, natomiast nie jest to
stanowisko tzw. decyzyjne (Kamieniecki,
2014). W podobnym tonie wypowiadaja
sie takze inni ,krytycy”: Gdy piec lat temu
decydowano o profilu dwdéch nowych
woweczas stanowisk - przewodniczgcego RE
i wysokiego przedstawiciela do spraw poli-
tyki zagranicznej - starty sie dwie koncepcje.
Wedtug pierwszej mieli te funkcje objgc
ludzie z duzym autorytetem (...). Wygrata
jednak druga koncepcja: oba stanowiska
powierzono ludziom znikqgd, dla 99 procent
Europejczykow anonimowym, tak aby nie
sprawiali problemdw i dziatali jako admi-
nistratorzy, nie politycy. (...) (Warzecha,
2014); Jako premier polskiego rzqdu Donald
Tusk byt podmiotem negocjacji toczgcych
sie w ramach Rady, od 1 grudnia stanie sie
jedynie ich koordynatorem, urzednikiem
europejskim, a nie aktywnym przedstawicie-
lem naszego kraju (Kaczynska, 2014); Tusk
bedzie kims w rodzaju notariusza biegajg-
cego od jednego do drugiego przywddcy
(Swiatek, 2014); Przewodniczgcy Rady
Europejskiej jest cztowiekiem od wypraco-
wywania kompromiséw miedzy krajami
cztonkowskimi (Jarkowiec, 2014).
Dodatkowym uzasadnieniem tej diag-
nozy byta argumentacja odwotujaca sie do
tego, kto byt (a kto nie byt) kandydatem do
jego objecia: Otrzymat stanowisko, ktére
nie ma wiekszego znaczenia. Jesli bytaby to
prestizowa funkcja faktycznego ,prezydenta
Europy’, bitaby sie o nig kanclerz Merkel czy
premier Cameron (Swiatek, 2014 - przyta-
cza stowa posta PiS Stanistawa Szweda).
Jednym z koronnych argumentéw na rzecz
tezy o tym, ze to stanowisko nie jest wazne,
byto zatem podkreslanie, ze nie ubiegat sie
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o nie zaden znaczacy polityk. Mamy tu do
czynienia z retorycznym amputowaniem
znaczenia obejmowanej przez Tuska funk-
cji. Krytycy dyskredytuja ja, sprowadzajac
do poziomu organizacyjno-reprezenta-
cyjnego. Jednoczesnie imputuje sie tu te
aspekty funkcji, ktoére sg zwigzane z wy-
miarem finansowym i organizacyjnym, co
wzmacnia efekt dyskredytacyjny.

Zupetnie inaczej sprawy przedstawia-
ja sie z punktu widzenia ,,entuzjastow”.

W ramach stosowanej przez nich retoryki
dato sie zauwazy¢ praktyki akredytacyjne,
ktére opieraty sie na imputowaniu cech
pozytywnych i amputowaniu negatywnych.
Zwracano tu przede wszystkim uwage na
kompetencje Donalda Tuska: (...) polski
premier ma wielkg zalete: jest entuzjastg
wspdlnej Europy, wzmacniania Unii, ale

wie, Ze jej instytucje majq mase defektow.

To on ma szanse zatrzymac Brytyjczykow

w Unii, wtasnie dzieki swej elastycznosci

i umiejetnosci wychodzenia z kryzysow
(Wielowieyska, 2014). Podkreslano rowniez,
ze decyzja jest efektem ciezkiej pracy jaka
wykonat szef PO: (...)to awans zwigzany

Z konkretnymi umiejetnosciami i wymier-
nymi, praktycznymi efektami jego pracy.
Tusk dat sie poznac w Europie jako polityk
sprawny, rozwazny, uczqcy sie, umiejetnie
manewrujgcy. Do tego nastawiony na sa-
moksztatcenie (I'll polish my english) (Sroda,
2014). Jak wida¢ nawet to, co stanowi
stabos$¢ premiera (szczegdlnie w oczach
~Krytykow”), czyli brak znajomosci jezyka
angielskiego, jest tu potraktowane jako
okazja do podkreslenia pozytywnych cech
charakteru Tuska. Pracowito$¢ i entuzjazm
to kluczowe cechy premiera podkreslane

w tej retoryce.

Stanowisko przewodniczacego RE z tego
punktu widzenia rowniez byto uznawane
za niezwykle istotne. Czesto méwiono
o nim jako o ,prezydencie Unii” czy tez
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nawet ,prezydencie Europy”, co ciekawe
jednak nawet ,entuzjasci” czesto brali to
okreslenie w cudzystéw (por. np. Baczynski,
Paradowska, 2014). Z tej strony sporu
czesto dato sie styszec gtosy, ze jest to
jedno z najwazniejszych stanowisk w struk-
turach europejskich: Przewodniczgcy

Rady Europejskiej to najwyzsze europejskie
stanowisko, jakie dotychczas sprawowat
Polak (Baczynski, Paradowska, 2014).
Podkreslano rowniez znaczenie tej funk-

cji w okreslaniu przysztosci UE: Tusk na
stanowisku w Brukseli zyska tez duzy wptyw
na dyskusje o przysztosci Unii (Niemczycki,
2014). Nie byto dotad Polaka na tak wyso-
kim stanowisku, z ktérym wigze sie po-
siadanie znaczacego wptywu na losy Unii
Europejskiej, a zatem takze na losy Polski.

Warto jednak podkresli¢, ze nawet

»entuzjasci” przyznawali, iz podstawowe
zadanie bedzie wigzato sie z dziatalnoscia
organizacyjna: Donald Tusk bedzie przygo-
towywat posiedzenia Rady (zwykle raz na
kwartat) i przewodniczyt obradom, negocjo-
wat z jej cztonkami konsensus i przedstawiat
Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie
z posiedzen Rady. Bedzie reprezentowat Unie
w sprawach wspdlnej polityki zagranicznej

i bezpieczenstwa wraz z szefowg dyplomacji
UE Federicg Mogherini (Gadomski, 2014a);
Jego zadaniem bedg wieczne negocjacje,

na koricu ktorych musi by¢ kompromis
(Gadomski, 2014b). W tym kontekscie
czesto podkreslano jednak, ze Tusk dzieki
swoim umiejetnosciom moze podniesc¢
znaczenie tego stanowiska: Chociaz kom-
petencje szefa Rady Europejskiej nie sq
wielkie, to jednak od samego Tuska zalezy,
czy jego pozycja bedzie ,yzeczywista’; czy
tylko ,traktatowa” (Kurski, 2014). Poza tym
stwierdzano, ze sam fakt prowadzenia
posiedzen Rady oraz udziat w negocja-
cjach moze miec istotne znaczenie: To on
przewodniczy posiedzeniom RE, wiec to on

bedzie godzit interesy najwiekszych europej-
skich graczy. Znajdzie sie zatem w centrum
najwazniejszych negocjacji i bedzie najlepiej
zorientowany, kto jakimi kartami gra. Jezeli
bedzie umiat te wiedze i te mozliwosci wy-
korzystac, moze sie stac jednym z gtéwnych
europejskich rozgrywajgcych (Walenciak,
2014). Zatem nawet jezeli podkres$lano
organizacyjno-formalny charakter funkcji,
dostrzegano w niej mozliwosci realnego
wptywania na przebieg negocjaciji.

Bardzo wazna europejska funkcja
polityczna byta zatem przeciwstawiana
w ramach sporu nieistotnej funkcji orga-
nizacyjno-reprezentacyjnej. ,,Entuzjasci”
przekonywali, ze nowy przewodniczacy RE
bedzie dysponowat realng wtadza, ,kryty-
cy” twierdzili, ze bedzie jedynie mediato-
rem w negocjacjach prowadzonych przez
posiadajacych realng wtadze przywddcow
krajéw europejskich. Z jednej strony mozna
byto ustysze¢, ze chodzi tu wrecz o stano-
wisko ,prezydenta Europy”, ktérego wtadza
bedzie znaczaca, z drugiej za$ gtoszono
tezy, zgodnie z ktérymi mamy do czynienia
jedynie z funkcja organizacyjna - pod-
stawowym zadaniem przewodniczacego
bedzie zwotywanie i prowadzenie posie-
dzen RE.

Istotng role w starciu strategii dyskre-
dytacyjnych i akredytacyjnych odegraty
réwniez metafory stosowane przez dys-
kutantéw. Jak wiadomo zainteresowanie
metaforami w analizie dyskursu nie jest
zwigzane z docenianiem estetycznej strony
wypowiedzi, lecz wynika z przekonania, ze
metafora ksztattuje ludzki sposéb doswiad-
czania Swiata (Gill, Whedbee, 2001, 5.201).
Podazajac tropem ustalen George’a Lakoffa
i Marka Johnsona chciatbym zwréci¢
uwage na role metafor ontologicznych
uzywanych w analizowanym sporze (Lakoff,
Johnson, 2010). Metafory ontologiczne
sg rozumiane przez tych autoréw jako

sposoby na to, by pojmowac wydarzenia,
czynnosci, uczucia, wyobrazenia itd. jako
rzeczy i substancje (tamze, s.56). W analizo-
wanym sporze kluczowe role odegraty dwie
metafory ontologiczne: z jednej strony byta
to metafora ,,okretu” z drugiej za$ ,,pola
bitwy”.
Metaforg ,,okretu” postugiwali sie

w swoich wypowiedziach przedstawiciele
stanowiska ,krytycznego”. Polska w wy-
powiedziach zwolennikéw tego punktu
widzenia jawita sie jako tonacy i trawiony
pozarami ,,okret”. Te retoryczng metafore
pojawiajaca sie w wypowiedziach dysku-
tantow czasami takze wizualizowano (zob.
np. oktadke , Tygodnika Solidarnos¢” -
Operacja ,Ewakuacja”, 37/2014). W retoryce
zwolennikéw stanowiska ,entuzjastyczne-
go” obecna byta natomiast ontologiczna
metafora ,,pola bitwy”. Wielokrotnie dato
sie styszeé wypowiedzi, w ktoérych polska
polityka byta prezentowana jako wojna,

a Polska byta przedstawiana jako ,,pole bi-
twy”. Przede wszystkim chodzito oczywiscie
o wojne pomiedzy dwiema najwiekszymi
partiami, czyli PO i PiS, ale ta metafora byta
réwniez uzywana dla zobrazowania sytua-
cji jakiej spodziewano sie w PO po odejsciu
Tuska (np. Krzymowski, 2014). W tym przy-
padku rowniez oferowano spektakularne
wizualizacje tej sytuacji (zob. np. oktadke
tygodnika ,Newsweek” - Wichry Wojny,
37/2014).

Z metaforami ontologicznymi silnie

powigzane byty metafory odnoszace sie

do opisu dziatan podejmowanych przez
Donalda Tuska. W retoryce ,,krytykdéw”
wazna role odegrato zwigzane z metaforg
»okretu” okreslenie ,ucieczka”. Metafora
sucieczki” kojarzy sie jednoznacznie nega-
tywnie - szczeg6lnie w kontekscie dodat-
kowych oskarzen formutowanych przez
przedstawicieli stanowiska , krytycznego”.
Jest to metafora, ktéra pozwala w tatwy
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sposob zmobilizowac zasoby interpretacyj-
ne odbiorcéw - szczegblnie, jezeli zostaje
wbudowana w strukture ontologicznej me-
tafory ,,ucieczki z tongcego okretu”: Premier
ucieka z polskiego okretu, ktory trawi kilka
pozaréw (Swiatek, 2014).

Zwolennicy stanowiska ,,entuzjastycz-
nego” uzywali natomiast metafory ,,misji”.
Z ,polem bitwy” bardziej zapewne kojarzy
sie metafora ,,wojny”, ale byta ona zarezer-
wowana przede wszystkim do okreslania
relacji pomiedzy PO i PiS oraz pomiedzy
Tuskiem i Kaczynskim. Wybér Donalda
Tuska na przewodniczacego RE opisywano
natomiast jako , misje”, ktéra w tym kon-
tekscie wywotywata skojarzenia z nie tylko
z misja wojskowa, ale takze swoista wy-
prawa, ktéra podejmuje bohater w imieniu
jakiej$ wspolnoty. Ta wyprawa przedsta-
wiana byta w kategoriach, ktére przywo-
tywaty skojarzenia z koncepcjg monomitu
Josepha Campbella. Wedtug tego badacza
mitow klasyczny schemat mitologicznej wy-
prawy bohatera jest powiekszeniem wzoru
spotykanego w obrzedach przejscia: od-
dzielenie - inicjacja - powrét, ktory mozna
nazwac jgdrem monomitu. Bohater ryzykuje
wyprawe ze Swiata powszedniosci do krainy
nadnaturalnych dziwéw (...); spotyka tam
fantastyczne sity i odnosi rozstrzygajgce
zwyciestwo (...) po czym powraca z tej ta-
jemniczej wyprawy obdarzony mocq czynie-
nia dobra ku pozytkowi swoich bliznich {(...)
(Campbell, 2013, 5.27).

Takim mitycznym niemal bohaterem
podejmujacym ryzyko trudnej ,misji” byt
w tym przypadku Donald Tusk. W wielu
wypowiedziach da sie wyr6znic¢ odniesienia
do trzech symbolicznie wyodrebnionych
faz tej wyprawy. Najpierw zatem nasz bo-
hater przedstawiany byt w swoim codzien-
nym $wiecie (poczatki kariery politycznej,
polska codziennos¢ polityczna, sytuacja
w PO), pézniej wraz z wezwaniem do
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wyprawy bohater - nie bez wahania - wy-
rusza w obcy i nieznany swiat, by pod-
dac sie probom i testom (objecie funkgji
przewodniczacego RE w trudnej sytuacji
geopolitycznej, trudne polityczne zada-
nia do wykonania), po realizacji ktérych
w glorii i chwale wr6ci wzmocniony do
polskiej polityki (ta faza byta oczywiscie
opisywana w trybie przypuszczalnym) (np.
Janicki, Wtadyka, 2014; Niemczycki, 2014).
Niektérzy dyskutanci szli znacznie dalej
i wpisywali w te misje nie tylko mitologicz-
no-bohaterskie dokonania, ale widzieli
w niej nawet watki mesjanistyczne: m.in.
zaproponowanie nowej, zbawiennej dla
Europy narracji (Zakowski, 2014).

Ten przeglad struktur retorycznych
i metaforyki uzywanej przez obie strony
pokazuje skale rozbhieznosci interpretacyj-
nych. Mamy tu bowiem skrajnie przeciw-
stawne narracje, ktére sprawiaja wrazenie
jakby dotyczyty dwéch réznych politykow.
Narracja ,,entuzjastyczna” opowiada
o niemal mitycznym, zaprawionym w licz-
nych bojach bohaterze, ktory, wiele ryzy-
kujac, podejmuje niezwykle trudna misje
dla dobra wspélnoty. Natomiast narracja
sKrytyczna” dotyczy egoistycznego i tchorz-
liwego polityka, ktéry popsut co sie dato
i w poptochu ucieka z tonacego okretu. Ta
rozbieznos¢, ktora staje sie zrozumiata
w Swietle Garfinklowskich rozwazan doty-
czacych stosowania metody dokumentar-
nej, pokazuje dobitnie jak spolaryzowany
jest polski dyskurs publiczny.

Zamiast zakonczenia: kilka uwag
o dwach filozofiach sporu

Ostatni metakomunikacyjny wymiar
kontrowersji, ktory chciatbym tu zasygna-
lizowaé, dokonujac takze podsumowania
dotychczasowych ustalen, odsyta do ogél-
nych wyobrazen dotyczacych tego, w jaki

sposoOb nalezy prowadzi¢ spér. Na podsta-
wie analiz roznych sporéw toczacych sie

w Polsce po roku 1989 Marek Czyzewski
wyréznit dwie ogblne ,filozofie sporu”.
Pierwsza z nich - ,,porozumienie” wynika

z zatozenia méwiacego o koniecznosci da-
zenia kompromisu, natomiast druga - ,dra-
mat spoteczny” - akcentuje koniecznos¢
walki o niepodlegajaca zadnej dyskusji

ani kompromisom racje. Obie filozofie sg
zaposredniczone przez procesy wzajemne;j
interpretacji. Chodzi o to, ze zwolennikom
»,porozumienia” czesto przypisywana jest
realizacja ,ceremonii”, czyli udawanego
porozumienia osigganego kosztem pomija-
nia waznych punktéw widzenia, natomiast
zwolennikom ,,dramatu spotecznego” przy-
pisuje sie realizacje faktycznego ,rytualne-
go chaosu”, czyli dazenia do destrukcyjnej
eskalacji sporu (Czyzewski, 2008, 5.118).

Na podstawie analizy materiatéw
dotyczacych wyboru Donalda Tuska na
przewodniczacego RE mozna stwierdzic,
ze ,krytycy” przypisywali sobie realizacje
»dramatu spotecznego”, a swoim prze-
ciwnikom zarzucali udziat w ,ceremonii”.
Przedstawiciele stanowiska ,,entuzja-
stycznego” natomiast, wbrew opiniom
swoich adwersarzy, widzieli w swoich
poczynaniach realizacje ,porozumienia”,

a u przedstawicieli drugiej strony dostrze-
gali ,rytualny chaos”, ktory byt jedynie
skrywany ideg ,dramatu spotecznego”.
Przypisywanie sobie nawzajem okreslo-
nych ,prawdziwych” intencji byto statym
elementem tej dyskusji i z pewnoscia nie
utatwiato wypracowania jakiego$ wspoélne-
go punkt widzenia.

Z tego powodu przebieg sporu wokot
wyboru Donalda Tuska na przewodnicza-
cego RE mozna uznac za reprezentatywny
dla wielu dyskusji, ktore tocza sie ostatnio
w polskiej sferze publicznej. Mozemy tu
bowiem zaobserwowa¢ funkcjonowanie

dwoch przeciwstawnych punktéw widzenia,
ktdre Scieraja sie ze sobg w bardzo gwat-
towny sposéb. Uprawnione jest stwierdze-
nie, ze spor przebiega wedtug rytualnego
chaosu rozumianego jednak nie jako swo-
ista filozofa sporu, ale mechanizm dyskur-
sowy wynikajacy z catkowitego odrzucenia
przez uczestnikdw sporu zasady przekta-
dalnosci perspektyw (Czyzewski, 2010a).
Mamy tu bowiem do czynienia z dyskusja,
co do ktérej oczywiste jest jedno: zadnej
ze stron nie chodzi o jakagkolwiek forme
uzgodnienia stanowisk. Podstawowym
celem jego uczestnikow jest prezentacja
wtasnego punktu widzenia i pograzenia
przeciwnika a nie dogadanie sie. Taki
metakomunikat niewatpliwie dociera do
publicznosci $ledzacej ten spor.

Podstawowy problem polega na tym,
ze analizowany w niniejszym tekscie spor
prowadza publicyscii dziennikarze, a nie
politycy. Jezeli dyskusja prowadzona w ten
sposob toczytaby sie wérdd politykow,
mozna bytoby uznad to za co$ wzglednie
naturalnego. W koricu gwattowne konflik-
ty w polityce nie sg niczym nowym i nie
stanowig zazwyczaj powaznego zagrozenia
dla funkcjonowania systemu demokratycz-
nego. Warto jednak zadac sobie pytanie,
jakie konsekwencje moga pojawic sie, gdy
takie same mechanizmy zaczynaja obo-
wigzywac w dyskusjach prowadzonych
przez przedstawicieli tzw. czwartej wtadzy.
Moim zdaniem jest to zjawisko negatywne.
Dziennikarze i publicysci, ktorzy jawnie od-
rzucaja zasady obiektywizmu i neutralnosci
dziennikarskiej, postepuja wbrew zasadom,
ktoére sami ochoczo przeciez gtosza (nawet
jezeli uznamy, ze obiektywizm i neutral-
nos¢ zawsze byty swoistymi iluzjami czy
tez ideatami, do ktorych bezskutecznie
dazono).

O ile zatem z gwattownym sporem
toczacym sie pomiedzy politykami system
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demokratyczny jest w stanie sobie poradzic,
o tyle rébwnie gwattowny spor medialny,

w ktérym dziennikarze i publicysci zaczyna-
ja grac role rzecznikéw okreslonych partii,
jest dos¢ niepokojacy. | nie chodzi juz na-
wet o to, ze jakikolwiek sens traci czytanie
prasy (po co kupowad gazety i czasopisma,
skoro juz przed przeczytaniem wiadomo,
co dany dziennikarz napisze o konkretnej
sprawie), ale takze o to, ze narastajacy
antagonizm pomiedzy dziennikarzami
stanowi zagrozenie dla realizacji podstawo-
wych funkcji, jakie w systemach demokra-
tycznych petnig media. Jezeli dziennikarze
i publicy$ci zaczynaja sie koncentrowad na
dostrzeganiu zalet tych politykow, ktérym
sprzyjaja i wad tych, ktérych krytykuja, to
trudno tu moéwic o jakiejkolwiek bezstron-
nosci. Trudno takze o jakikolwiek opty-
mizm co do dalszego rozwoju wypadkow.
Obie strony bowiem r6znig sie na metako-
munikacyjnym poziomie sporu. Zgodnie

z ze specyfika funkcjonowania metody do-
kumentarnej, zadne nowe informacje nie
sg w stanie zmieni¢ pogladdw uczestnikéw
tego sporu. Mato tego, zamiast postuzy¢
jako punkt wyjscia do refleksji o dotychcza-
sowych pogladach, sa one wykorzystywane
jako kolejne argumenty potwierdzajace
dotychczasowy punkt widzenia. @
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Hard Mission or Escape from
Sinking Ship? Discussion
about Donald Tusk’s Election
as President of the
European Council

Summary:

Election of Donald Tusk as President of
the European Council has elicited an-
other vehement, nationwide debate in
Poland. During this discussion two oppo-
site points of view have been presented.
Representatives of the first of them, have
claimed that this election should be inter-
preted as a huge success of prime minister,
whereas supporters of the second perspec-
tive have argued that it is just cowardly
escape from responsibility. In consequence
Donald Tusk has been presented both,

as a statesman for whom this election

is culmination of brilliant career, and as

a compromised politician, who accepted
lucrative but extremely unimportant job.
The author attempts to analyse this debate
using Harold Garfinkel’s conception of the
documentary method and categories taken
from discourse analysis as a theoretical
framework.
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