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ROZEWICZ W OGRODZIE SZTUK

Uchodz Tadeusz Roézewicz za pierwszego buntownika wspolczesnej poezji
polskiej, za — wedle stow Kazimierza Wyki! — antytradycjonalistg, burzyciela
wzorébw i obowiazujacych norm, podwazajacego warto$¢ kultury dawnej
i niedowierzajacego kulturze nowej. Czy zasadne jest wigc moéwienie w od-
niesieniu do jego tworczosci o ogrodzie sztuk? A moze raczej nalezaloby
pisaé o Rozewiczu na $mietniku sztuk? Kwestie te sa zarazem pytaniami
o swoiste domostwo autora Niepokoju.

Poetyki klasycystyczne, nasladujac w tym wzgledzie upodobania staro-
zytnych, chetnie siggaly do obrazu poety-ogrodnika, ,,uprawiajacego™ poezjg
niczym plodna ziemi¢. Wizja taka nieobca jest tez poetom wieku XX
— choéby Iwaszkiewiczowi, Staffowi, Miloszowi. Oda, ktora ostatni z wy-
mienionych po$wiecit w 1948 r. Rézewiczowi, trochg¢ a4 rebours oddaje
widzenie $wiata i poetycki gust przyszlego laureata Nagrody Nobla, sprzeczna
jest natomiast z kreacja wyréznionego debiutanta:

Zgodne w radosci sa wszystkie instrumenty
Kiedy poeta wchodzi w ogréd ziemi
Czterysta rzek blegkitnych pracowato

Na jego narodziny i jedwabnik

Dla niego snui blyszczace swoje gniazda
Korsarskie skrzydio muchy, pysk motyla
Uformowaly si¢ z mysla o nim

I wielopigtrowy gmach tubinu

Jemu rozjasnial noc na skraju pola [..]
Chwata stronie §wiata ktéra wydaje poetg!?

1 K. Wyka, Rézewicz parokrotnie, Warszawa 1977, s. 11.
2 Cz. Mitosz, Do Tadeusza Rozewicza poety. Wiersze, t. 1, Krakow-Wroclaw 1984,

s. 220.
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Nieco pozniej Rozewicz odpowiadal w dramacie Na czworakach:

Laurenty: [...] wszystko co uwigcong nazywamy historig dowodzi, ze narodziny poety sg
wszelkiej chronologii zdarzeniem najgléwniejszym a mnie gébwnem glownie i ja gbwnem glownie
w gownie mimo czgstych rozczarowan czlowiek?.

Zatem tradycyjnym ,,ogrodnikiem” tworca Et in Arcadia ego nie jest.
Ma jednak, jak sadzg, swoj oryginalnie kultywowany ogréd sztuk. Czasem
przypomina on gaszcz skutecznie zastaniajacy gdzieniegdzie rozkwitle paki
lub plaskorzezb¢, na ktoérej kompozycja tylko nieznacznie wydobywa sie
z plaszczyzny tla. Mozna znalezé w nim wiele zjawisk. Jest literatura, w tym
tez wlasna poezja, jest muzyka, sa artySci, miasta, katedry, rzezby i obrazy,
jest wreszcie teatr i film oraz sztuka-kicz, wyrastajaca z jarmarcznego
folkloru. Jakkolwiek kazda z dziedzin wspotbudujacych Rozewiczowski ogrod
jest rownie waznym zrodlem inspiracji tworczej, w pierwszej kolejnosci pragne
przedstawi¢ zwiazek tej poezji z plastyka, tym bardziej, ze ,,2aden chyba
z naszych poetow — jak stwierdzit Mieczystaw Porgbski — nie wspoélzyje
z malarstwem tak bezposrednio jak on — studiowal przeciez histori¢ sztuki,
a w srodowisku malarskim obraca si¢ czesciej bodaj i chetniej niz w $rodo-
wisku literackim™#, Sam Roézewicz przyznawal w rozmowie z Kazimierzem
Braunem: ,,0d Uffizich, poprzez Prado, Kunsthistorisches Museum, Alte
Pinakothek, Luwr, wszystkie wigksze muzea europejskie... $wiatowe. To
wplywalo na moj warsztat [...]. To gapienie si¢ godzinami na futurystow czy
kubistow... Az do minimal art, sztuki konceptualnej, pop-art, op-art. To nie
byly przyjemnosci turysty. To byly «moje uniwersytety»’s,

Malarstwo w poezji Rozewicza to temat niewatpliwie istotny, aczkolwiek
nieco przez krytykow zaniedbany. A wszak §lad bliskiej wigzi laczacej sztuke
slowa ze sztukg wizualng widoczny jest nie tylko w przestrzeni semantycznej,
lecz takze w formie graficznej, jaka przybieraja poszczegélne tomiki. Pierwszy
podjat t¢ problematyke¢ Bogdan Wojdowski. W 1983 r. przedstawit ja szerzej
Stanistaw Piskor, ostatnio za$ zagadnienie owo zainteresowalo Adama Czer-
niawskiego i Mari¢ Adamczyk. Mimo to nadal daleko do jego dokladnej
prezentacji. Wigcej uwagi poswigcili mu historycy sztuki — przywolany juz
Mieczystaw Poregbski, Urszula Czartoryska, Stefan Morawski. Z natury
rzeczy jednak ich oglad rozny jest od literaturoznawczego.

Przeglad tytulow wierszy nie zdaje si¢ Swiadczy¢ o glgbokiej fascynacii
poety sztukami plastycznymi. W szkicu Rézewicz wsréd znakéw kultury...
Maria Adamczyk wskazala zaledwie pig¢ tytulowych hasel, ktére repetuja
nazwy stynnych prac lub nazwiska tworcow: Jatki, Poéwiartowany wdl,

* Por. T. Rozewicz, Na czworakach. Teatr, 1. 2, Krakow 1988, s. 61.
* M. Porebski, Pozegnanie z krytykq, Krakow 1966, s. 230.
K. Braun, T. Rézewicz, Jezyki teatru, Wroctaw 1988, s. 119.
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Z muzeum notatki. Czes¢ I ,,Szal”, Syn marnotrawny (z obrazu Hieronima
Boscha), Et in Arcadia ego, Witolda Waojtkiewicza ,,Sqd ostateczny’®. Do tej
listy mozna by dodac jeszcze USmiech Leonarda da Vinci, Odkrycie pierwo-
tnych barw w oltarzu Wita Stwosza, Frans Hals. Zaiste, nie nazbyt im-
ponujacy szereg. Trzeba ponadto pamigtac, ze tytul niekiedy zwodzi czytel-
nika, pierwotna sugestia okazuje si¢ chybiona, gdyz tekst wiersza eksponuje
np. wylacznie literalny sens tytulowego miana. W Jatkach z tomu Czerwona
rekawiczka tytul oraz poczatkowy dystych odwoluja si¢ do znanego obrazu
Rembrandta. Ale dzieto sztuki nie jest w tym przypadku wazne. Znaczacy
jest tylko realizm i pewna brutalno$¢ widocznej sceny, ktéra — schematycznie
odtworzona - pomaga opisa¢ aktualng sytuacj¢ polityczng ,,doprawiania
geby tym, co przezyli i co weiaz jednak patrza w czaszke niedawnej wojny™”.
W dorobku Tadeusza Ro6zewicza mozna wyloni¢ wigcej utworéw w podobnie
semiotyczny sposob co prawda nienacechowanych, ale proponujacych, w mo-
im odczuciu, ciekawsze i donioslejsze odniesienia do konkretnych dziel
plastycznych czy postaci wybitnych tworcow. Nawigzania te majq zreszta na
tyle r6znorodny charakter, sa im przypisane tak odmienne funkcje, ze warto
pokusi¢ si¢ o ich wstgpna systematyzacje.
1. Odwolania jako ozdobny skladnik malej metafory, np.:

Rubens ziota
pszczota
w otwartej rozy®

Miodzieniec z twarza §wigtego
ze stodkich obrazoéw prerafaelitow
schodzi powoli na ziemig®

Najmniej odkrywcze, dowodza wszak bardzo ambitnej koncepcji czytelnika,
ktora odgrywa dla Roézewicza niebagatelna rolg. ,,Mozna watpi¢ — glosi
podrecznik Welleka i Warrena — czy poezja bylaby w stanie zasugerowaé
efekty malarskie komu$, kto — przypusémy — nie mialby Zadnego pojecia
o malarstwie”!?, Odbiorca Roézewicza o sztukach pigknych ,,pojecie” mieé
powinien.

Z duzym zaskoczeniem przyjetam nastgpujaca wypowiedZ poety w Jezy-
kach teatru: ,,Czytalem w «Radarze» taka serio wypowiedz, ze perkusista

S M. Adamczyk, Rézewicz wsrod znakow kultury. ,Syn marnotrawny (z obrazu Hieronima
Boscha)”, Warszawa 1985, s. 242.

7K. Wyka, op. cit., s. 61.

® T.Rozewicz, W rézy (Nic w plaszczu Prospera, 1962), [w:] Poezje zebrane, Wroctaw
1971, s. 580.

®T. Rozewicz, Tate Gallery Shop (Na powierzchni poematu i w srodku, 1983), [w:]
Niepokéj. Wybor wierszy z lat 1944-1994, Warszawa 1995, s. 545.

1 R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, przek}. zbiorowy, Warszawa 1970, s. 163.
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moze nic o Chopinie nie wiedzie¢. I ten, co to mowil, jest o tym glgboko
przekonany. [...] On sobie nie zdaje sprawy, ze si¢ wyrzeka czlowieczenst-
wa”ll, W kontekscie przytoczonych stow, odbieranie sygnalow ze sfery
kultury — a wigc i malarstwa — decyduje takze o obliczu czlowieka, o sensie
podejmowanych przezen dzialan. Wydaje si¢, ze m.in. taka my$l ujawniaja
wiersze nalezgce do drugiego krggu inspiracji plastycznych.

2. Nawigzania wciaggni¢te w wieloznaczng gre aluzji i komentarzy

Z tomu Usmiechy pochodzi tekst Z muzeum notatki. Jego pierwsza czg§¢
poswigcona jest obrazowi Podkowinskiego Szal, dziehu, ktore budzilo w Kra-
kowie 1894 r. ogromne emocje i traktowane bylo jako obraza dobrych
obyczajow. Sformulowania ,Slepy ogier zadzy” czy ,,alabastrowe cialo ko-
biety” nie tyle oddaja rzeczywisto$¢ przedstawiona, ile przypominaja atmo-
sfer¢ skandalu, towarzyszaca recepcji malowidla. C6z z tego dotrwalo do
czasow wspolczesnych?

dwaj zolierze

mrugajg do siebie

przewodniczka objasnia

10 jest

symbolizm realistyczny

w warunkach kapitalistycznych™'?

Cicerone wyglasza absurdalne komentarze, skojarzenia zwiedzajacych sa
wrecz zenujace, a jednak nie zmienia to faktu, ze wlasnie grupka turystow
wypelnia sale muzeum. Dawna ,sita fatalna” sztuki bezpowrotnie mingla.
I ,rzenie czarnego konia”, choC jeszcze slyszalne, nie przywréci dla niej
szacunku, nie uchroni przed lekcewazeniem ze strony ,,nowoczesnego bar-
barzyncy”. Podstawowa wartoscia jest zycie (rozumiane biologicznie), dobre
samopoczucie, ciepto. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Edwardem Balcerzanem, iz:
,,byC w terazniejszosci to dla bohaterow Rozewicza jedyne zrodlo sity [...].
Umarli nie maja glosu. Przeszlo$¢ nie moze upomnie¢ si¢ o siebie — jezeli
nie wezmie jej w obron¢ terazniejszoS¢. A terazniejszo$¢ powojenna ma
wlasne zmartwienia’!3,

Dlaczego sztuka utracila swa range? Gdzie lezy przyczyna takiego stanu
rzeczy? Niewatpliwie, doswiadczenie wojny okazalo si¢ przelomowe, poniewaz
ostatecznie podwazylo dotychczasowy porzadek $wiata. Lad, ktory sprawial,
ze: ,.krucyfiks romanski nie byl przede wszystkim rzezba, Madonna Cima-
buego nie byla przede wszystkim obrazem, nawet Pallas Atene Fidiasza nie
byla przede wszystkim posagiem. Przeciwnie: krucyfiks byl przede wszystkim

1 K. Braun, T. Rézewicz, op. cit., s. 121.

12T Robzewicz, Z muzeum notatki (Usmiechy, 1955), [w:] Poezje zebrane, Wroctaw
1971, s. 138.

13 E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939-1965. Czesé II, Warszawa 1988, s. 193.
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Chrystusem ukrzyzowanym, Madonna widomym wcieleniem swojej $wigtosci
(§wietej powagi, czulo$ci, miloéci), Atena boginia z Olimpu™*. To zakorze-
nienie sztuki w tradycji, filozofii, religii przestalo po wojnie obowigzywac.
Wielkie dzieta, odcigte od przypisanego im zycia, pozbawione zostaly pier-
wotnego znaczenia, ulegly stopniowej degradacii.

O tej samej porze

migdzy obrazami

nie ma oczu

nikt nie przezywa

nie odbiera pigkna

tylko Gioconda

u$miecha si¢ tajemniczo i pracowicie'

Cbz warta jest jej pracowito$¢, coz warte pigkno w niej ukryte, jezeli
nikt nie potrafi albo nie chce go odnalezé, nikt nie podziwia... Tragizm
polega zatem i na rozpadzie starego $wiata wartosci, ktéry formowal
kultur¢ europejska, i na pustce, ktora po nim pozostala. W notatce za-
tytutowanej Do zrédel Tadeusz Rozewicz oznajmil, ze wybor historii sztuki
jako przedmiotu studiéw zwiazany byl z marzeniem odbudowania gotyckiej
§wiatyni. ,,Zeby, cegla po cegle, wznies¢ w sobie ten kosciél. Zeby, element
po elemencie, zrekonstruowaé czlowieka™'®. To symboliczne spojrzenie na
sztuke wyjasnia, dlaczego dla poety istotniejsze beda — w plaszczyznie
znaczeniowej — kryteria moralne niz estetyczne. Jego liryka ocenia sztuke
z punktu widzenia etyki, ktora zreszta — paradoksalnie — Rozewicz nie-
ustannie podwaza.

Wskazane wiersze nie s3 jedynymi, jakie mozna by w wydzielonym przeze
mnie kregu umie$ci¢. Za przewodnikiem, Opowiadanie dydaktyczne, Venus de
Laussel, Usmiech Leonarda da Vinci czy bardzo wnikliwie zanalizowany
przez Ryszarda Przybylskiego poemat Et in Arcadia ego'’ — oto kilka
kolejnych pozycji.

Wykorzystywane przez Rézewicza odniesienia do dziel plastycznych na
ogél nie wprowadzaja nowych idei, nie rozszerzaja zbytnio poznawczych
horyzontéw tej poezji, ale — co ciekawe — wspolargumentuja calo$¢, potwier-
dzaja intelektualna propozycje, obecna w jego tworczosci. Mowiac o sztuce,
mowia zarazem O Zyciu.

3. Interpretacyjne wizje autora na tematy sztuki

Nieco inaczej nalezaloby postrzegaé teksty zwigzane z konkretnymi
obrazami badz artystami: Kopytka o Szewcu Tadeusza Makowskiego, Witolda

4 J. Guze, Dialogi ze sztukq, Krakow 1992, s. 86.

15 T. Rbzewicz, O tej samej porze (Nic w plaszczu Prospera, 1962), [w:] Poezje zebrane,
Wroctaw 1971, s. 576.

16 T Roézewicz, Proza, 1. 2, Krakow 1990, s. 11.

17 Por. R. Przybylski, Et in Arcadia ego, Warszawa 1966.
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Wojtkiewicza Sqd ostateczny, Widzialem cudowne monstrum poswigcone Pic-
cassowi, Syn marnotrawny (z obrazu Hieronima Boscha), a takze Drzwi,
odwolujace si¢ do malarstwa Pietera de Hoogh. Sprobujmy okreslié, na
czym polega ich odmiennos¢.

Kopytka naleza do cyklu Zaslony i opatrzone zostaly dedykacja: ,,Pamigci
zmarlego we Francji malarza Tadeusza Makowskiego”. Rozewicz znat dobrze
jego tworczo§é, w liscie do Kazimierza Wyki z 13 sierpnia 1973 r. pisal
m.in. o wznowieniu lektury ksiazki o Makowskim'®, Podziwial zwlaszcza
oryginalny styl autora Maskarady z poczatku lat dwudziestych. Wowczas
powstawaly obrazy ,,pelne ptakow i dzieci”. Male, ubrane w spiczaste czapki
ludziki urzekaja naiwnym realizmem, lirycznym wdzigkiem, bliskim niekiedy
nastrojowi komedii dell’arte lub teatru kukietkowego, za§ uproszczone,
,.kubistyczne” ksztalty nie odbieraja matym bohaterom nic z ich przedziwnej
indywidualnosci. Formy jakby ciosane z drewna, masywne i kanciaste,
przenoszone sa takze w $wiat doroslych.

wrost w stolek
jak huba w dab'

— opisuje Rozewicz tytulowego szewca z kompozycji Makowskiego.
Kopytka zachowuja subtelng ironi¢ charakterystyczng dla dziel ucznia Stani-
stawskiego i Mehoffera, odtwarzaja wiernie §wiat dziecigcej zabawy, ktorej
umyka nawet pijackie zachowanie mistrza szydla. Sa jednak Kopytka czyms
wiecej niz tylko dokladnym przekladem sztuki wizualnej na sztuke¢ slowa,
wiersz bowiem zmienia obraz, bedacy w istocie plaska powierzchnia pokryta
plamami barwnymi, w anegdot¢, w obraz moéwiacy. Uzupelnia malarska
kreacje o kategori¢ czasu, przeksztalca ja w widowisko, w bajkowy teatrzyk,
pozornie dla dzieci, a faktycznie — tylko dla dorostych:

czyje to kopytka

czyje to kopytka

komu szyje buty

na tych kopytkach

stary szewc [...]

pociagnie tyk

kopytka z miejsca ruszaja
pociagnie drugi

kopytka do drzwi pukaja
pociggnie trzeci

pelno tu ptakéw i dzieci®

18T Rozewicz, Proza, s. 103.
9 T. Rb6zewicz, Kopytka (Zaslony, 1957), [w:] Poezje zebrane, Wroctaw 1971, s. 358.
2 Ihidem.
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O ile prace Tadeusza Makowskiego przepelnial spokdj i tagodnie-smutny
usmiech, o tyle w malarstwie Witolda Wojtkiewicza dominuje $wiat szamo-
czacej si¢ beznadziejnie z losem ludzkiej egzystencji. Jego cyrki, klowni,
karty, dzieci-starcy, zwyrodniale psychicznie i fizycznie potworki przywodza
na mysl tytulowy sad ostateczny z utworu Rézewicza (tom Regio). Odnalezé
mozna w tym liryku wszystkie chyba motywy plastycznego pierwowzoru.
Procz wymienionych uprzednio postaci poeta przywoluje tez lalki w biatych
czapkach, konie na biegunach (z Rozstania lub Asysty ksiezniczki), embriony
(Matka), homunkulusy, pieski, traby papierowe (z Krucjaty dziecigcej).
Zdeformowane ksztalty postaci ludzkich i rzeczy staja si¢ symbolem jalowej
wegetacji, udreczenia, brzydoty, moralnego skazenia. A wszystko to — zgodnie
ze zrodlem Rozewiczowskiej inspiracji:

posypane popielcowym popiotem
cukrem pudrem

jak torty

z cukierni ciast trujgcych powleczone
wesolym rézowym lukrem?!

Niewiele wart bylby jednak ten wiersz, gdyby poeta zatrzymat si¢ tylko na
sumiennym oddaniu za pomoca stow narracyjnych cech malarstwa Wojt-
kiewicza. Podwazylby wowczas warto$é artystyczna oryginalnego dziela
i zredukowalby mozliwosci literatury. Tak si¢ na szczgScie nie stalo za
sprawa ostatniego fragmentu tekstu:

tylko bog

uchodz [...]

zaciera mglg

cyrk Wojtkiewicza??

Malarstwo potrafi pokaza¢ brzydotg, wywola¢ odczucie Igku, drwiny, odrazy,
rado$ci, unaoczni¢ symboliczny sad ostateczny. Ale do niepowtarzalnych
cech jezyka nalezy jego zdolno§¢ obdarzania znaczeniem, interpretacja sztuki
wizualnej, umiejetno$¢ wyjasniania tego, co ledwie pociggnigciem pedzla
sugerowane, dotykanie sfery nieprzedstawialne;.

Fascynacja malarstwem holenderskim we wspolczesnej poezji polskiej
jest — jak si¢ zdaje — wyjatkowa. Za kazdym razem inne sq przyczyny, ktore
to zainteresowanie tlumacza. Milosza, o czym S$wiadczy wiersz Realizm
z tomu Na brzegu rzeki, zachwyca nade wszystko sensualizm tej sztuki, tak
gleboki, ze az nadajacy holenderskim scenkom i martwym naturom wymiar

21 T, R 6zewicz, Witolda Wojtkiewicza Sqd ostateczny (Wiersze 1971-1976), [w:] Niepokdj.
Wybor wierszy z lat 1944-1994, Warszawa 1995, s. 487.
22 Jbidem, s. 489.
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metafizyczny. Mysle, ze autorowi Rodzinnej Europy nieobce byloby, uzyte
przez Ojca Swigtego Jana Pawla 11 w ostatniej encyklice, okreslenie: , liturgia
codziennosci” %,

Splendor (i najzupeiniej niepojety)
Okrywa popgkany mur, émietnisko
Podloge karczmy, kaltany biedakow,
Miotlg i ryby skrwawione na desce?.

Cenny jest dla Milosza réwniez brak ironii w dzietach Holendrow, tej ironii,
bez ktorej wiek XX obejs¢ si¢ nie potrafi, stanowigcej jednocze$nie jego
przeklenstwo. We wstegpie do Kontynentéw poeta powiada, ze ma ,,gust
staro§wiecki albo, jezeli mam pochlebiac sobie, tak nowoczesny, ze staro§wiecki
na odwrot. Moze nie w przywigzaniu do form, ale do migsistosci, ktorej
wyrzekly si¢ rozne eteryczne awangardy”?S. Realizm Milosza jest szczegblnym
poetyckim esejem o sztuce, przynoszacym jej interpretacje i bedacym préba
umiejscowienia siebie wzgledem poruszanych zagadnien. Nalezy tez zwrocié
uwage na fakt, ze jest to tekst pisany z perspektywy kogo$, kto czuje
niedostatek swojego warsztatu, kto wielokrotnie dawat wyraz potrzebie ,,nama-
lowania” Swiata i zalowal, ,,ze tylko drobna czgé¢ moze byé obrysowana
stowem”. Niezmiennie towarzyszy mu marzenie, by z malarstwa wlasnie
zaczerpna¢ frapujaca ,,gestoSC” szczegotow, jednoczesnos$é zdarzen i pigkno
tkwigce w barwach, w $wietle i kresce. Malarstwo holenderskie XVII w. jest
tez tematem esejow innego wybitnego poety — Zbigniewa Herberta. Jego
wszakze nie pasjonuje tak bardzo, w przeciwienstwie do Milosza, sensualizm
czy realizm tej sztuki, zdolno$¢ utrwalania i zatrzymywania w czasie tego, co
bylo, lecz jej ukryta idea, duch. Kompozycje Gerarda Terbocha, Torrentiusa,
Jana van Goyena, Pietera de Hoogh rodza podziw, gdyz sa widomym znakiem
takich cnét, jak: spokdj, pracowito$¢, skromno$¢, poczucie miary i sprawiedli-
wosci. Pod banalnym widokiem skrywa si¢ niestychana rzemieslnicza spraw-
nos$¢, ktora Herbert utozsamia z heroizmem w afirmowaniu widzialnej rzeczy-
wistosci. ,,Malarstwo matych mistrzow holenderskich tchnie wiara w skrojony
na czlowiecza miar¢ porzadek natury. To malarstwo jest naiwnym odwzorowa-
niem Swiata, w ktorym prawda jest prawda, falsz falszem, zdrada zdrada’2s.

Coz natomiast intrygujacego dostrzega w sztuce niderlandzkiej R 6zewicz?
Jak na nig patrzy i jak ja opisuje? Tylko trzy pierwsze wersy utworu
Drzwi*’ przypominaja holenderskie Stillebens:

B Jan Pawel I, Veritatis Splendor, Rzym 1993.

# Cz. Mitosz, Na brzegu rzeki, Krakow 1994, s. 25.

35 Cz. Mitosz, Kontynenty, Paryz 1958.

% J. Drzewucki, Sztuka podrézowania, malarze Holandii i mikroskop, ,,Tworczo§c”
1993, nr 10, s. 103.

¥ W rozwazaniach nad wierszem Drzwi opieram si¢ na szkicu A. Czerniawskiego
(Szkola holenderska, ,,Oficyna Poetow™ 1972, nr 4).
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W ciemnym pokoju
na stole stoi kieliszek
czerwonego wina?®

Z przedstawionego w ten sposob wnetrza otwiera si¢ droga ku pomiesz-
czeniu, ktore sprawia wrazenie typowo polskiego. Na Scianie pokoju wisi
malowidlo serca Jezusa w cierniowej koronie, matka krzata si¢ po kuchni
z niebieskim czajnikiem. Krajobraz dziecinstwa zastgpuje schludne wnetrza
niderlandzkich domoéw. Lecz to jeszcze nie koniec wedrowki — uchylaja sie
kolejne podwoje:

a za nimi we mgle
w glebi

troch¢ na lewo
albo w s§rodku

nic

nie widz¢?

Autor Niepokoju nie usituje stworzy¢ stownego ekwiwalentu dla obrazéw
mistrzow Poélnocy. Akceptuje, co nie zawsze udaje si¢ Miloszowi, unikato-
wos¢ Srodkow plastycznych. Nie wprowadza skrupulatnego opisu tego, co
jest juz na plotnie zilustrowane. Penetruje sfer¢ zastrzezong dla jezyka,
wykorzystujac jedynie pewne chwyty typowe dla 6weczesnych rycin (chociazby
wielowarstwowos¢ w ksztaltowaniu przestrzeni, system ,zdzierania zasiton
z rzeczywistosci”, stopniowe zblizanie si¢ do rzeczy najprostszych). W przy-
wolanym tekscie, wychodzac od malarstwa holenderskiego, dociera do pustki
oznaczonej stowem ,,nic”, od pejzazu ,,zapamigtanego malarsko” podaza ku
scenerii ,,ukreowanej jezykowo™°, W tym momencie wkraczamy w dziedzing
semiotyki i korespondencji sztuk, ktore dla analizy inspiracji plastycznych
w poezji Rozewicza moga okazaé si¢ ogromnie uzyteczne. Ide¢ korespon-
dencji sztuk rozwineli szeroko romantycy, cho¢ pojawila si¢ ona juz w anty-
ku. Z Listu do Pizonéw Horacego pochodzi stynna formula ,ut pictura
poesis” (poemat to jak obraz), powszechnie przyjmowana az do czasow
Lessinga. Wspodlczesna semiotyke, bedaca pewnego rodzaju kompromisem
migdzy poprzednimi koncepcjami, ,,wyroznia [...] wysilek uprawiania wiedzy
o kulturze w ustawicznej konfrontacji ze Swiadectwami samowiedzy kul-
tury”3!, Badane jest wspolwystgpowanie elementow roéznych sztuk w jednym
dziele, ich wzajemne oddzialywanie oraz, co dla poruszonej problematyki
jest najwazniejsze, przekladalno$¢ utworow nalezacych do jednej sztuki na

2 T. Roézewicz, Drzwi (Twarz trzecia, 1968), [w:] Poezje zebrane, Wroctaw 1971, s. 609.

2 Ibidem.

% Terminy uzyte przez E. Balcerzana w artykule Poezja jako semiotyka sztuki, [w:]
Pogranicza i korespondencje sztuk, red. T. CieSlikowska, J. Stawinski, Wroctaw 1980, s. 22.

31 Ibidem, s. 23.
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jezyk drugiej. Oznacza to, ze tekst uformowany w granicach jednego systemu,
np. malarstwa jest rekonstruowany w materiale innego systemu, np. poezji,
i w wyniku tego procesu traci specyficzne malarskie wlasciwosci, a zyskuje
specyficznie poetyckie. Wiersze Rozewicza ,,mowiace o sztuce” nigdy nie sq
jednak prosta transmutacja (ekfraza) obrazu plastycznego na jezyk, lecz
gleboko przemyslanym przetworzeniem do$wiadczenia plynacego z kontaktu
z dzielem malarskim, jego reinterpretacja autorska. Wiersz jest wowczas nie
tylko samodzielnym tekstem kultury, lecz takze uzurpuje sobie prawo do
pelnienia funkcji metajgzyka sztuki®?. ,,Skoro bowiem pigkny obraz jest
przyroda przemyslang przez artystg, dobra krytyka bedzie 6w obraz przemys-
lany przez umysl inteligentny i wrazliwy. Tak wigc sonet czy elegia moze
by¢ najlepsza recenzja z obrazu’*3,

Dla Rézewicza malarstwo nie jest zrodlem przyjemnosci. Daleki — w po-
rownaniu z Herbertem czy Miloszem — od delektowania si¢ sztuka, w roz-
mowie z Adamem Czerniawskim podkresla, ze sztuka to przede wszystkim
jeszcze jedno do$wiadczenie zyciowe. ,Jesli obraz nie wchodzi mi w krew,
tylko wchodzi w moéj zapas erudycji, on nie ma roli w moim zyciu™?*,
Spotkanie poety z kompozycja malarska rozpoczyna si¢ zawsze od pytan:
,,Czy ja to juz powiedzialem? W jaki sposob, tak samo, czy inaczej?”’3" Jak
pisze Mieczystaw Porgbski, ,, Tadeusz Rozewicz szuka w malarstwie tego, za
co placi si¢ znuzeniem, cz¢sto rozdraznieniem, zawsze jakimi§ niewygodami:
szuka informacji, informacji, informacji, ktéra potem wraz z innymi,
z wielu innymi, wezmie na swoj warsztat, obejrzy, rozkroi i pod nowa,
wlasng postacia przekaze dalej?°.

Dotychczasowe rozwazania nie wyczerpuja wszystkich zwigzkow twor-
czosci Rozewicza z plastyka. Co wigcej, uwazam ze istota tych relacji tkwi
raczej w strukturze tekstow i dajacym si¢ wyodrebni¢ warsztacie poetyckim,
nizli w warstwie semantycznej. Zastanawia zwlaszcza szczeg6lna wizualnos¢
tej poezji, typ obrazowania, ktory w sposob bardziej, mniej lub wcale
niezamierzony przez autora wywoluje u czytelnika potrzeb¢ poszukiwania
korelatu wérod dziel malarskich. Charakterystyczny jest w tym wzgledzie
wiersz Pejzaz z tomu Czas, ktory idzie. Wskazywanie wyraznych inspiracji
plastycznych nie jest konieczne dla zrozumienia sensu utworu, ale sam
koloryt, dobér scen i opisywanych szczegolow wiejskiego zycia przywodzi
na mysl ptotna Milleta czy Corota. Podobnie Strumien (Twarz trzecia) mozna
odczyta¢ bez odwolan pozaliterackich, niemniej wiedza malarska — nie

32 Ibidem.

3 Ch. Baudelaire, O sztuce. Szkice krytyczne, przel. J. Guze, Wroctaw 1961, s. 6.

3 Tadeusz Rozewicz w rozmowie z Adamem Czerniawskim, ,,Oficyna Poetow™ 1976,
nr'2, 8.9

35 Taki system myslenia sugeruje M. Porebski, op. cit., por. przyp. 4, s. 234,

36 Jbidem, s. 230-231.
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stanowiac celu prymarnego — niewatpliwie wzbogaca odbior tekstu. Fragment
pierwszy:

§wiatlo

w ogrodowej altanie
byto

z6ite ruchliwe
sploszone jak wilga®’

przywoluje stynna Altane Aleksandra Gierymskiego, a z kolei nast¢pny:

strumien

nidst w cieplej pianie
galazki

listki

platki kwiatu

bialego motyla®®

jest jakby poetycka wersja Dziwnego ogrodu Mehoffera badz Dzieci w ogro-
dzie Podkowinskiego.

Wiersze Z notatek i Smiech zaskakuja natomiast niezwyklymi zestawie-
niami stow i paradoksami, ktore — jak pisat Jerzy Kwiatkowski w szkicu
Poetyckie zaduszki Rézewicza — pozwalaja ,,w minimum stow osiagnac efekt
niesamowitoéci o sile przypominajacej obrazy najwybitniejszych malarzy
nadrealistow”?°. Hycle, Nienasycony, Obojetno$é, Noga przekonuja o rosngcej
fascynacji poety atmosfera sztuki Magritte’a, Delvaux, de Chirico.

Tadeusz Drewnowski w Walce o oddech eksponuje ponadto obecnos¢
elementéw neoawangardy i pop-artu w poezji Rozewicza*®. Motyw $mietnika,
reistyczne widzenie $wiata, somatyzm i konkretyzm na pewno znajduja
uzasadnienic w przemianach wspolczesnej plastyki. Ale: ,to nie s3 rece
zlozone do lotu” — powiada autor Rozmowy z ksigciem. Jest wigc tak, ze nie
akceptujac do konca wartosci moralnych — a raczej ich braku — Rozewicz
wykorzystuje techniki artystyczne stosowane przez nowoczesne nurty post-
duchampowskie. Wie bowiem, Ze czasow powojennych nie da si¢ wyrazi€ za
pomoca anachronicznych §rodkow. Weiaz sprawdza funkcjonalno$¢ w poezji
collage’u, assemblage’u, tzw. ready mades. Montuje, zestawia, przeksztalca...
Probuje zsyntetyzowaé wedlug okreSlonych logicznie zasad dwie dziedziny
aksjologiczne: etyke i estetyke*'.

3 T. Rozewicz, Strumien (Twarz trzecia, 1968), [w:] Poezje zebrane, Wroclaw 1971,
s. 631.

38 Jbidem.

9 J Kwiatkowski, Felietony poetyckie, Krakow 1982, s. 188.

9 T Drewnowski, Walka o oddech. O pisarstwie Tadeusza Rézewicza, Warszawa 1990.

41 Por. Spor o poezje, red. S. Piskor, Krakow 1977.
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*

Celem artykulu nie byla wnikliwa analiza zwigzkow malarstwa z poezja
Tadeusza Roézewicza, lecz tylko zasygnalizowanie kilku problemoéw, ktore
pozwalaja obfitemu w tej mierze materialowi nada¢ wewngtrzny porzadek.
Swiadomie zrezygnowalam z ujecia tej tworczoSci w szerszym kontekscie
teoretycznym, wielokrotnie tez zarzucalam ideowa interpretacj¢ utworow,
majac nadziej¢ powrotu do tych zagadnien w najblizszej przysztosci.

Dlaczego wlasnie temat Rézewicz w ogrodzie sztuk wydaje mi si¢ wart
podjecia? Zdaj¢ sobie oczywiscie sprawg, ze moze on w pierwszej chwili
budzi¢ wrazenie sztucznie ,,wykadrowanego”. Przeciez — jak slusznie zauwazyl
Kazimierz Wyka - ,ktokolwiek o Roézewiczu pragnie pisa¢, musi jego
dorobek widzie¢ w sposob calosciowy”*, Tak, lecz szacunek dla catosci nie
zamyka prawa do przyjmowania coraz to nowych perspektyw badawczych,
do przelamywania utrwalonych juz sadow o jego liryce. Jestem przekonana,
ze przez pryzmat ,,ogrodu sztuk” mozna ujrze¢ ,starego Rozewicza” w no-
wym S$wietle.

Malgorzata Gajak-Toczek

ROZEWICZ IN THE GARDEN OF ARTS
(Summary)

The following article is the attempt to look on the literary output of this great contem-
porary poet in relation with great painting. Although the titles of his poems do not suggest the
connection with painting as such, however, in the variety of his works the correspondence
between the two arts can easily be seen.

The influence on the artistic purpose enclosed in a word can be found in Duich painting,
paintings of Leonardo da Vinci, Bosch, Wojtkiewicz or Makowski. The aim of the article was
not a deep analysis of the relationship between painting and poetry of Roézewicz, but only to
make a few problems come to light, which may further allow to rearrange this ample issue.

I am fully aware of depriving his literary oulput of a wider theoretical context. I have also
avoided the ideological interpretation of his works, hoping to return to the above problem in
the nearest future.

44 K. Wyka, op. cit., 5. 9.



