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WARTOSC DANYCH A CECHY BADAN KWESTIONARIUSZOWYCH

1. Charakterystyka badad surveyowych

Ka2zde badanie naukowe stawia sobie za cel uzyskanie takich in-
formacji, ktére jak najrzetelniej odzwierciedlajy stan i fakty rze-
czywiste. Wszelka dziatalnod$é badawcza nierozerwalnie zwigzana jest
z mo2liwoscig popelnienia blgdéw. Bledy zas mogg spowodowad, iz rze-
telnos¢ i doktadnodé danych, na podstawie ktérych formutuje sig
twierdzenia dotyczqce rzeczywistodci, a wigc i same twierdzenia,
stajq sig watpliwe. Stgd dgzenia badaczy bgdZ do eliminacji bleddw,
bgdZ - jesli nie jest ona mozliwa - do oszacowania ich wielkoéci o-
raz ich wptywu na wartos$é, dokladnosé wnioskdw. Aby cele te zrea-
lizowaé, konieczna jest szczepdlowa analiza "natury" blgddw - a wigc
rozpoznanie ich Zrédel, kierunku oddzialywnaia, form i postaci, W
Jakiej wystepuja. Y

Z wystgpowaniem bledéw w badaniach mamy do czynienia na gruncie
wszystkich dyscyplin naukowych. W socjologii ze wzgledu na jej spe-
cyficzny, a czasem wrgcz sporny przedmiot badar - ktérym précz cech
jednostek, grup czy zwigzkdw migdzy nimi 8q réwniez ztozone, czgsto
nie uswiadamiane zjawiska psychiczne, wartosci, postawy 1  opinie
wobec réznorodnych obiektdw - moga pojawié sie w trakcie procesu
badawczego blegdy szczegblne - wynikajgce z trudnych do przezwycig-
Zenia ograniczen w docieraniu do tego typu zjawisk. Stgd trudna do
przecanienla jest uiedza o technikach i sposobach badawczych skta-
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s dgcych s1g na metodg stosowang w procesie poznawania interesuja-
cych nas zjawisk.,

0d kilku juz dziesigcioleci, od czasu uksztaltowania sie nurtu
empirycystycznego, dgzgcego do ujgé kwantywatywnych, socjologowie
prowadzgcy badania najczgdciej siggajy po standaryzowane techniki
otrzymywania materialdw, takie jak wywiad kwestionariuszowy czy an-
kieta. Przyczyn popularnodci i szerokiego zastosowania technik o-
partych na kwestionariuszu mozna upatrywad zardwno w uznawaniu przez
wigkszos¢ badaczy empirycystycznej orientacji metodologicznej, jak
i w cechach charakterystycznych tych technik,

Dla Z. Gostkowskiego specyfika surveyu - a wigc badan, w ktd-
rych dane zbiera sig za pomocg kwestionariusza, w odréznieniu od
opartych na obserwacji tradycyjnych badari terenowych - przejawia sig
W nastepujacych.elementach:

1) kontakt badawczy pomigdzy badaczem a respondentem odbywa sig
za posrednictwem obcego badanemu ankietera, przy czym jest to kon-
takt krdtkotrwaly i najczg$cie)j jednorazowy;

2) werbalne wywotane zachowania respondenta traktuje sig jako
wskaZniki faktdw i zachowad niewerbalnych oraz postaw i opinii wy-
stgpujacych w realnych, 2yciowych sytuacjach;

3) bodZce werbalne w postaci pytad s3 wysoce zestandaryzowane,
aby zapewni¢ pordwnywalno$é uzyskiwanych odpowiedzi oraz ich 1los-
ciowe opracowanie;

4) badanych traktuje sig jak statystyczne, izolowane jednostki
tworzgce prébg szersze) zbiorowoécil.

Przeglad innych definicji i oméwieri, dotyczgcych przede wszyst-
kim surveyéw wykorzystujgcych wywiady kwestionariuszowe, pozwala na
wyrdznienie jeszcze ich dodatkowych cech®.

——

1 Z. GostkowskiHi, 0 poprawg jakos$ci badari surveyo-
wych, "Studia Socjologiczne" 1976, 2z. 3 (62).

Por. na ten temat: S. N o wa k, Metodologia badarh socjo-
logicznych PWN, Warszawa 1970, s. 221 i n.; J. Lu.ty s ki
Analizy weryfikacyjne. Ich rodzaje i mozliwos$ci w badaniach z za-
stosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, [w:] Analizy i préby tech-
nik badawczych w socjologii, t. V, red. 2. Gos tkowsKk.i i
J. Lutynhski, Oss., Wroctaw 1975, s. 325; tenz2e A-
naliza procesu otrzymywania informacji w badaniach z zastosowaniem
wywiadu kwestionariuszowego, [w:] ibidem, t. IV. (Wrdclaw 1972),
s. 21-24; ten 2e, Pojgcie wywiadu kwestionariuszowego, [w:] Wy-
wiad kwestionariuszowy, red. K. L utynska, A. P. We j-
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Badania te pozwalajg zbierad informacje dotyczgce wielu spraw
w stosunkowo krétkim czasie, wzglednie tanio, w odniesieniu do du-
2ych zbiorowosci. Badacz wykorzystujgey surveye chce rozwigzywad
problemy dotyczace tych zbiorowosci. Problemy stawiane pod adresem
danej zbiorowosci (czy tez czesciej pod adresem populacji, ktdre)
ta zbiorowosé¢ stanowi reprezentatywng proébg) dotyczg rozkladdéw war-
tosci zmiennych badZ relacji i Zwigzkow migdzy tymi zmiennymi usta-
lanych metodami statystycznymi. Twierdzenia méwigce o rozktadach
wartosci zmiennych i okreélajace zwigzki migdzy nimi oparte sg§ na
odpowiedziach na stawiane respondentom pytania w wywiadzie. Odpowie-
dzi te stanowig empiryczng podstawg do dalszych wnioskowad i formuto-
wania twierdzer o wy2szym stopniu ogélnodci. Prawdziwodé twierdzedd o-
golnych zalezy wigc od wartosci zdan stanowigcych podstawg owych
uogdlnied.

Wywiad kwestionariuszowy to technika oparta na wzajemnym komu-
nikowaniu dwéch o0s6b. Proces komunikowania w samym wywiadzie przyj-
muje postac¢ interakcji, czyli wzajemnego oddziatywania, Komuniko-
wanie ma charakter ustny, stgd okreslanie niekiedy wywiadu kwestio-
nariuszowego mianem rozmowy, oczywiste - rozmowy specjalnego rodza-
Ju. Rozmowa ta zainiq)ouana i zaaranzowana jest przez badacza, za
posrednictwem ankietera, joko pierwotne 2rédio informacji o bada-
nych zjawiskach. Ankieter w wigkszosci przypadkéw po prostu zgda -~
jak pisze Hoser} - informacji od respondenta i o respondencie. A
skoro poszukuj)e informacji sluzgcych rozwigzywaniu problemdéw posta-
wionych przez badacza, usiluje ogniskowaé wzajemne komunikowanie na
pewnym zakresie tresciowym i da2y do konsekwentnego eliminowania ma-
teriatu zbegdnego z tego punktu widzenia. Dzieki naocznemu kontakto-
wi ankietera z respondentem mozliwe jest réwniez dokonywanie obser-
wacji (i samoobserwacji) néstaulonych na siebie zachowarh uczestni-
kéw tego procesu. Dzigki naocznemu kontaktowi oddziatywanie w  wy-
wiadzie kwestionariuszowym nie ogramicza sig tylko do wywolywania

l1and, Oss. , Wroctaw 1983, s. 41-49; D. P. Warwic ke B,
A. Lininger, The Sample Survey Theory and Practxce. New
York 1975 ‘s, 82 B4; C. A. Moser, G. Kalton, Survey -
Methods in Social Investigation London 1971, s. 270-272; B. La
Kahn, Chi Ei Can'nie l, The Dynanics of Intervieuing. New
York 1963 s. 16.

Mo ser, Kalton, Survey Methods..., s, 270.
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wypowiedzi respondenta i odbierania tych przekazéua. Jest ono wzbo-
nacone przez cechy osobowo$ci obu uczestnikdéw procesu interrogacji,
jak rdwniez przez cechy otoczenia i sytuacj)i, w ktérej sig odbywa.

Te quasi-rozmowg mozna tez potraktowa¢ jako sytuacjg zinstytu-
cjonalizowang, w ktérej obie strony wystgpuja jako nosiciele réz-
nych rél spolecznych i to rél wysace wyspecjalizowanychs, jakkolwiek
rele te nie sg symetryczne czy partnerskie. Definiowania tych rél
dokonuje bowiem badacz lub instytucja prowadzgca badanie. Osobg o
znacznie wigkszych mo2liwodciach co do sposobu postgpowania jest an-
kieterG. Przewidywane sposoby zachowania sig respondenta mogy oka-
zaé sig nie do zrealizowania w praktyce. Zasadniczq formg zachowa-
nia osoby wystgpujacej w roli respondenta jest udzielanie odpowie-
dzi na pytania, przy czym zaklada sig, ze s3 one prawdziwe i dajg
mo2liwo$é zakwalifikowania badanej jednostki do wlasciwe} kategorii
badanych zjanisk7. Uprawomocnienie tego zaloZenia wymaga jednak
speinienia przynajmniej trzech niezbgdnych warunkdéw.

Pierwszym z nich jest dostgpnogé (accesibility) informacji 2g-
danej od respondenta - jezeli badany nie posiada informacji, kto6-
rej zada (oczekuje) od niego za posrednictwem pytania badacz, nie
moze odpowiedzie¢ w sposdb zakladany przez badacza.

Orugim jest percepcja (cognition) czy tez zrozumienie przez
respondenta, czego sig od niego 2gda, jakie sig mu stawia oczeki-
wania. Warunek ten zaklada rdéwniez rozumienie przez respondenta py-
tania jako zadania okreslonego rodzaju wypowiedzi.

Trzecim warunkiem jest posiadanie przez respondenta motywacii do
udzielenia odpowiedzi prawdziwych, wzglegdnie szczerycha.

- Lutynrhski, Pojecie wywiadu..., s. 42,
SR. L, Kah n, Ch. F- Cannel, Interviewing, [w:] The.
Handbook of Social Psychology, eds 6. L'iindzeay, £ Aron-
son, vol. II. s, 16, cyt. za: E. Neyman-Mascaraouv.
[w:] 0 spoteczenstwie i teorii spotecznej, red. E. Mok r zyc-
k i'ﬂl :é Q'L 4’278 'kia, J. Szacki, PWN. Warszawa 1905,
s. -B82.

h Por. na ten temat wysoce kontrowersyjny artykul E. Neyma n-
—?_a scar g v, Socjolog i maski, [w:] O spoleczerstwie i - teo-:
cid. . 2857182105, '

J. Lutyrski. Pytanie jako narzedzie w surveyowych ba-
g?gliig socjologicznych, "Studia Socjologiczne" 1979, z. 2 (73) s.

8 K ahn, Cannel, Interviewing, za: Moser,

Kal-
t o n, Survey Methods..., s. 271-272. Na ten sam temat: J. G i e-
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Wywiad kwestionariuszowy to technika stosowana (jak kazda) W
okreslonym kontekscie spolecznym i kulturowym. Stad rézne mozliwosci
i ograniczenia jej stosowania w zaleznosci od stopnia wyksztalcenia
sig w spoleczeristwie rdl respondenta i ankietera, jako zgodnych z
normami spolecznymi, oraz uznania przez respondentéw sytuacji wy-
wiadu jako "sztucznej" bgdZ “naturalnej". Zalezy to od tradycji,
* liczby prowadzonych badah a tak2e od znaczenia, jakie ‘przypisuje
sig badaniom spolecznym w danej zbiorowodci czy kraju. Brak spolecz-
nie uznanych wzorcéw zachowafi ankietera i respondenta moze w znacz-
nej gierze utrudniac¢ proces wzajemnego komunikowania sig w wywia-
dzie™.

' B Gldune nurty krytyki badan kwestionariuszowych

Rozwé)j badah surveyowych i coraz powszechniejsze stosowanie -
standaryzowanych technik otrzymywania materialéw, zwigzane z przy-
Jgciem naturalistycznego czy neopozytywistycznego paradygmatu w u-
prawianiu socjologii, zrodzily bez mala rdwnolegle wiele ploséw kry-
tycznych pod adresem tych filozoficznych, a takze metodologicznych
zalozed 1 praktyki badawczej. Refleksja krytyczna wobec surveyu ma
wiele réznorodnych Zrddel inspiracji. Zawiera réwniez zréznicowane
- watki i prowadzi do réznych wnioskdéw. Wydaje mi sig jednak mozliwe
wyrdznienie dwéch giéwnych jej nurtéw czy kierunkéw, a mianowicie
nurtu "filozoficzno-metodologicznego” i nurtu "metodologiczno-war-
sztatowego".

dymin, Problemy, zalozenia, rozstrzygnigcia, cz. II, Wiarogod-
nos¢ informatora, PWN, Poznah 1964, s. 105-123.

? Por. na ten temat artykuly omawiajgce niski poziom akultura-
cji sytuacji wywiadu: Z. Gos tkowsk i, Specjalne Kkatego-
rie respondentéw i ich postawy wobec wywiaddw i ankiet w Polsce,
"Przeglad Socjologiczny”. 1978, t. XXX. s. 132-141; ten2e, @
zalozeniach i potrzebie empirycznych badad nad technikami i proce-
durami badawczymi w socjologii, [w:] Analizy i préby..., t. I, (Wroc-
law 1966), s. 26-36; J. P.as i ak, Metodologiczne problemy wy-
wiadéw socjologicznych, [w:] Analizy i préby..., t. IV, s.  136-

+-140 oraz charakterystyke postaw wobec badas socjologicznych w ar-

tykule - 1. Przybytowska, K. Kistelsek.i Na-
Stawienia polskich respondentéw wobec masowych badafi socjoiogici-
nych,s;Ac;a Universitatis Lodziensis” 1985, Folia sociologica 12,
s. 157-171.
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Hurt nazwany tutaj "filozoficzno-metodologicznym", rédwniez wew-
agtrznie niejednorodny, koncentruje sig na kwestionowaniu adekwat-
nosci zatozedn (postulatdw) naturalizmu i necpozytywizmu w zastoso-
waniuv do poznawania 1 badania dwiata zjawisk spolecznych. Takie za-
tozenia neopozytywizmu, jak: (1) empiryzm metodologiczny - a wige
rozpatrywanie wszelkiego poznania jako interpretacji dodwiadczenia
zmysiowego; (2) postawa programows antymetafizyczna, odrzucajgca
wszelkie spekulacje filozotibzne. czy ogélne teorie prdbujgce do-
ciera¢ do "istoty" zjawisk; (3) wreszcie uznanie nauk przyrodniczych
jako najdoskonalszego wzoru dla wszystkich nauk, z jego abstrahowa-
niem od ocen i koncentrowaniem sig wylgcznie na opisie, zrodzilty -
zdaniem przedstawicieli tego nurtu - rozpowszechnienie sig na grun-
cie socjologii ciasnego, wgskiego, czy - jak to okresdlit C. W. Mills -
abstrakcyjnego empiryzmulo. Rozpowszechnienie . sig abstrakcy )~
nego empiryzmu i ortodoksyjnie interpretowanej wiary neopozytywl-
styczne) kaze poszukiwaé wynikéw pewnych i jednoznacznych, mniejszq
role przypisujgc wazkodci podejmowanych praoblemdéw i poznawczej nos-
nosci wnioskdw ogdlnychll. Uleganie fetyszowi ankiet, kwestionariu-
szy, wskaZznikéw statystycznych - odpowiadajacych technikom przyra-
doznawstwa, caty statystyczny rytual - powoduje dopasowywanie pro-
blematyki badari do przyjgtych metod badawczychlz. W efekcie zdohy-
cze poznéucze wgskiego empiryzmu oceniane sg jako niezbyt istotne.
F.Sorokin tak je podsumowuje: "Poszukiwanie faktdéw ogromnie sie w
socjologii rozpowszechnilo, przynoszgc cate géry danych empirycz-
nych, ale tylko bardzo skromny fragment tych badard doprowadzit da
istotnych konkluzji, czy tez do wykrycia prawidlowosci o wy2szym
stopniu uogélnienia. Wigkszos$é¢ badar tego typu dostarczyla tylko'
lokalnego, czasowon i przestrzennie ograniczonego materiatu informa-
cyjnego, pozbawionego jakiejkolwiek ogdlniejszej wartosci poznaw-
czej =i

Por. J. ﬁ [ o - T PR TP | (@ O R Ry 8 Harszéwa 1985,
I I T -

i Por. St. D ssowski, 0 osobliwosciach nauk spolecz-
nych, [w:] Dziela, t. IV, Warszawa 1967, s. 243.

Far. ) -7, Sztompka, Teoria i wyjasnienie’. Z metodo-
logicznych probleméw socjolegii, PWN, Warszawa 1973, s. 13.

: P. A. Sorokin, Socioclogical Theory of Today, tlew
York 1966, s. 645, cyt. 2a: S 2z t omp k a, Teoria..., 's. 13.
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Jalowos¢ czy brahoscé wnioskéw ogdlnych wynika migdzy innymi 2z
trudnosci w dobieraniu miarodajnych wskaZnikdw dla postaw psychicz-
nych i zlozonych ukladdw stosunkdw spotecznych, stgd pojgciom o teo-
retycznej donioslosci brak zwykle écislego znaczenia empirycznegola,
a jest to konsekwencja przyjetego przez empirystéw podejscia do pro-
cesu badawczego, ktéry - zdaniem Lazarsfelda - ma polegaé na czte-
rech spoasobach pnstcpowanials.

Po pierwsze: przesunieciu zainteresowad z historii instytucji
i idei na konkretne zachowania spoleczna ludzi - jednostek.

Po drugie: przesunigciu zainteresowan badawczych od poszczegdl-
nych elementdéw 2ycia spolecznego do badania powigzan migdzy nimi, a
zdaniem krytykdw, de facto do analiz korelacji statystycznych.

Po trzecie: uwzglednianiu w coraz wigkszym stopniu 2zjawisk i
problemdéw powtarzajgcych sig zamiast zjawisk wyjgtkowych.

Po czwarte: na koncentrowaniu sig na badaniu zjawisk wspdicze-
snych, g nie historycznych.

Przyjecie tego modelu - zdaniem krytykéw - prowadzi do redukcji
psychologicznej i zaniku problematyki strukturalnej na korzys$é nie-
wielkich srodowisk. Ten sam zarzut stawiany jest Jjuz w ostatnich
latach i pod adresem polskiej socjologii empirycznej. Wskazuje sig
- Jak pisze A. Sulek - i2 dominuje w niej "analiza na poziomie in-
dywiduéw. Wyjqtkowo jednostkg analizy staje sig rodzina, zbiorowosé
terytorialna, organizacja. Spoleczedstwo traktuje sig milczgco ja-
ko agregat indywidudw. Taka perspektywa z trudnodcig wystarcza w ba-
daniach opinii publicznej, ale na pewno nie wystarcza ani w bada-
niach struktury spotecznej, ani w ba&aniach politykils". Dwadzied-
cia lat wczeéniej podobne uwagi krytyczne pod adresem badar survey-
owych kierowal T. Szczurkiewicz, wskazujgc réwniez, iz "wyselek-
cjonowani do badari respondenci, $wiadomi swej roli reprezentantdw
spoleczernstwa, przélotnie tylko tworzg sztuczng zbiorowosé, ktérg
wywoluje badacz“17. Zbiorowos¢ ta jest w niczym niepodobna do zbio-

% Dssowski, 0 osoblluoéciach..., s. 245.
15 stwierdza to. Mucha, C.W. Mills, s. 79

15 A. Sutlek, Kilka uwag metodologicznych o polskiej so-
cjologii empirycznej, [w:] Z metodologii i metodyki soc jologicz-
-nycnibadaﬁ terenowych, z. 8, IFiS PAN, Warszawa 1985. s. 14

- Szczurkiewicz, Niektdre uwagi krytyczne o
ankietach [w:] Studia Socjologiczne, PWN, Warszawa 1970, s. 41-53,
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rowosci i sytuacji, w ktdérych badani 2zyjg realnie. Badacz natomiast
oczekuje odpowiedzi bedgcych wskaZnikami postaw sytuacji realnych.
Sam tez dobdr prébki do badad drogg czysto mechanicznego 1losowania
budzi watpliwosci. Ma on zapewnidé maksymalnie obiektywny dohdér jed-
nastek do badania, ale juz samo znalezienie sig w prébie powoduje,
iz respondent rézni sig od nie-respondenta. Psychologiczny charak-
ter empiryzmu, a co za tym idzie - fakt, iz wszelkie informacje zbie-
rane s3 tylko poprzez poznawanie indywidualnych reakcji jednostek,
powoduje, iz cata rzeczywistos$é spoleczna sprowadzona zostaje do
tych zjawisk, ktdre sg udwiadamiane przez jednostki. Gubi sie wiec
z pola widzenia caly obszar zjawisk, zaréwno abiektywnych i subiek-
tywnych, ale nie uswiadamianych,

Krytyka wgskiego, abstrakecyjnego empiryzmu, to réwniez zakue~
stionowanie jednego z jeqgo gidwnych zatozerd - o doskonatodci madelu
nauk przyrodniczych i jego adekwatnos$ci dia wszystkich dyscyplin
naukowych. Swiat zjawisk spotecznych, przedmiot badafd socjologa -
zdaniem przeciwnikdw empiryzmu - to zhidr zagadniend nie majacych a-
nalogii w sferze nauk przyrodniczych. St. Ossowski sprowadza spe-
cyfike nauk spotecznych do pieciu zasadniczych elementéule.

1. Wplyw rezultatdw badari na rzeczywistodé, do ktdérej wnioski z ba-
dari majg si¢ odnosié. MoZe on powodowsaé zmiane spotecznej rzeczy-
wistosci pod wplywem badania, a w konsekwencji obnizaé lub podwyz-
sza¢ prawdopodobieristwo przewidywar, a tym samym wydatnie ograni-
cza mozliwosci prognostyczne badar spolecznych. Uniemozliwia réw-
niez bezposredniy pordwnywalno$é wynikéw badan, gdy2 badania powta-
rzane dokonujy sig juz w zmienionej sytuacji.

2. Bezpodredni wplyw samych czynnos$ci badawczych na hadang rze-
czywistos¢ - mnozenie badari kwestionariuszawych zmienia “osobowosé"
badanej populacji. Kazde badanie ankietowe jest spolecznym ekspe-
rymentem, ale wnioski z otrzymanych odpowiedzi nie sg traktowane
jako wynik eksperymentu, w ktérym badany reaguje na pewien bodziec,
ale jako proces niezaleznego zbierania materialdw nadajgcych si¢ do
bezposredniego opracowania statystycznego.

3. Konflikt pomigdzy postulatem systematycznoséci badad i postu-
latem ubiegania sig o wnioski ogélne, nie ograniczone wyznacznikami
historycznymi. Mozliwos$é weryfikowania ogdlniejszych hipotez na pod-

18

O0Ossowskdi, 0 6sobliwo$ciach..., s. 253-276.
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stawie materialdéw uzyskiwanych za pomoca technik standaryzowanych
Jest ograniczona. Badania systematyczne, zmierzajgce do uzyskania
danych podlegajqcych écistej intersubiektywnej kontroli, mozna pro-
wadzicé wylgcznie w odniesieniu do zjawisk wspdiczesnych i tylko w
$rodowiskach, gdzie nie napotykaja one przeszkdd politycznych i kul-
turowych. Z kolei budowanie uogdlnien o najwyzszym stopniu ogdlnos-
ci nie jest mozliwe bez wykorzystywania materialéw o nie sprawdzo-
nej reprezentatywnosci i systematycznosci.

4. Konflikt pomigdzy ograniczeniem sig do metod standaryzowa-
nych a miarodajnodcig wskafnikdw i subtelnodcig problematyki. Wy-
korzystywanie metod standaryzowanych wymaga stosowania sig do sze-
regu dyrektyw szczegdtowych - jak normalizacja danych - a wiec uni-
kanie pytad otwartych na rzecz zamknigtych, ale zubozajgcych  pro-
blematykg i nie pozwalajgcych na wykrycie zjawisk nie przewidywa-
nych przez badacza, czy jak depersonalizacja procesu badawczego, co
w efekcie moze prowadzié do postugiwania siq ankietami, a wige za-
kidcad reprezentatywnosé.

5. Udzial dodwiadczenia wewngtrznego w praktyce badawczej. Ra-
dykalny empiryzm dopuszcza postugiwanie sie dos$wiadczeniem wewngt-
rznym tylko dla celdw heurystycznych - a wigc, konsekwentnie moze
formulowad twierdzenia dotyczqce odpowiedzi na pytania w sytuacji
wywiadu czy ankiety (gdy zaczyna sig interpretowad odpowiedzi, pré-
bujgc nadawaé im sens i odwolywaé sig do rzeczywistosci spoza bada-
nia); tam rfwniez wprowadza sig metodg wczuwania do procesu badaw-
€zego, co rodzi sprzeczno$¢ z przyjetymi zatozeniami.

Krytyczny wobec badad surveyowych nurt "filozoficzno-metodolo-
pgiczay" wywodzi sig z tradycji socjologii humanistycznej. Dorobek
tej tradycji dla rozwoju socjologii trudno przecenié, choé jest wew-
ngtrznie bardzo zrdéznicowany, i to zardwno historycznie, jak i
wspdlczesnie. Zalozenia socjologii humanistycznej byly czestokroé w
bardzo rézny sposéb rekonstruowane. Socjologia humanistyczna - ozna-
cza¢ moze zarbwno pewien typ wiedzy socjologicznej, jak i pewien
typ pogladéw dotyczgcych przedmiotu i metod badawczychlg. Mozna jed-

e

19 Dwie koncepcje socjologii humanistycznej rozréznia E. Mok -
rzycki. Pierwsza - jego zdaniem - wywodzi sig z refleksji millsow-
skiej i wyrdzniona jest ze wzgledu na jej funkcje spoleczng. Druga
0znacza pewng kategorie pogladdw metasocjologxcznych. Por .V E, M o-
5 29¥ c ki, 4 gglozanla socjologii humanistycznej, PWN, Warsza-
wa 1971, s. -39.
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nakze wskazad¢ na twierdzenia zgodnie uznawane na gruncie jej
za!ulahzn:

1. Proces spoleczny tworzony jest przez jednostki - one konsty-
tuujy istotg spoleczenstwa. Dzialania jednostek przebiegajace v
konkretnych spolecznych sytuacjach sg podstawowym obicktem badan
socjologa. Zalozeniu temu towarzyszy na ogdél tendencja do uznawania
indywidualizmu ontologicznego, czyli tezy o realnym istnieniu jedy-
nie dziatajcych jednostek.

2. Podstawowg cechg dziatarn ludzkich jest ich dwiadomy charak-
ter. Ludzkie zachowania nie da)g sig sprowadzié do wyuczonych rea-
kcjl na bodZce zewngtrzne. Zachowania te cechuje kreatywnoscé. Lu-
dzie dziataja dokonujgc interpretacji tych dziatan, dazgc do reali-
zacji celowych zamierzef.

3. Cho¢ realnie istnieja jedynie dziatajace )jednostki, to sg one
jednostkami integralnymi tworzgcymi calosci, struktury 1 zasady ich
organizacji, i w ten sposdb wytwarzajg sig zaleznosdci 1 prawidio-
wosci na poziomie ponadjednostkowym. Przyjmdje sie tu zatem holizm
metodologiczny, a wigc tezg o koniecznodci odwolywania sig do pra-
widlowodgcl funkcjonowania zbiorowosci, procesu historycznego czy
wzordw kultury. W ramach tych struktur jednostki ludzkie nabywaja
doswiadczenia, zmieniajg sie.

4. Dziatajgce w codziennym 2yciu spotecznym jednostki dokonuja
zabiegu rozumienia partnerdw. Zabieg ten - najogdlnie) rzecz ujmu-
jgc - polega na identyfikacji dziatah partnerdw, uczestnikdw 2ycia
spotecznego poprzez przypisanie mu sensu kulturowego, poprzez re-
konstruowanie motywdw tego dziatania, intencji czy standw Swiado-
mosci, To potoczne rozumienie staje siq modelem uzasadniajgcym moz-
liwo$¢ przeprowadzenia zabiegdw rozumienia naukowego. Rozumienie
naukowe (abstrahujac od kontrowersji wokél tego pojecia wystegpuijg-
cych w ramach socjologii humanistycznej) jest podstawowg metody ba-
dania porzgdku spolecznego.

Krytycyzm wobec surveyu reprezentowany przez przedstawicieli
nurtu "filozoficzno-metodologicznego", zwolennikdéw orientacji hu-
manistycznej nie postuluje na o0gdél rezygnac)i z tego podejscia ba-

20 Por. ibidem oraz M. Zi 6 *kows ki, Znaczenie, interakcja,
rozumienie, PWN, Warszawa 1981, s. 9-24: P. Kuczyfiski,
Metoda ankietowa w badaniu zachowari, "Studia Socjologiczne” 1977,
z. 1 (64), s. 117-138.
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dawczego. Wskazuje jednak jego ograniczong stosowalnodé i niebez-
pieczeristwa wynikajgce z jego absolutyzacji. Nie jest to program dg-
z3cy do eliminacji z terenu humanistyki metod przyrodniczych, zakla-
da jednak niezbgdno$é ich uzupeinienia metodami specyficznie huma-
nistycznymi. Krytycyzm wobec surveyu w ramach nurtu "filozoficzno-
-metodologicznego” przejawia si¢ w rozwazaniach i analizach teore-
tycznych 1 ta cecha zasadniczo rézni go od nurtu nazwanego przeze
mnie "metodulogiczno-uarsztatowym".

Przedstawiciele tego ostatniego bowiem, niezaleznie od wtasnych
przekonan filozoficzno-metodologicznych, wydaja sig zgodnie przyj-
mowaé twierdzenie o charakterze pragmatycznym, iz badania empirycz-
ne w socjologii w przewazajacej mierze s3 prowadzone z zastosowaniem .
standaryzowanych technik zbierania danych -~ przede wszystkim zas
technik wywiadu kwestionariuszowego i ankiety. Ta sytuacja rodzi ko-
niecznodc pogigbiania wiedzy na ich temat i doskonalenia warsztatu
badawczego, zwigzanego z tymi wlasnie technikami. Ten nurt zainte-
resowari metodologicznych E. Mokrzycki nazywa metodologig wewnetrz-
ng (w przeciwstawieniu do zewngtirzne), wywodzgcej sie z systemdw
innych nauk)zl. Jej Zrédio stanowi praktyka badawcza i jest ona u-
prawiana jako rodza)j autorefleksji praktykéw. Jakkolwiek centralne
miejsce w metodologii wewngtirznej zajmujg problemy warsztatowe, to
Jednak czgsto towarzyszy im refleksja nad teoretycznymi i epistemo-
logicznymi podstawami badafn.

Krytyczna refleksja dotyczgca stosowania surveyu w socjologii,
uprawiana w ramach wyréznionego tu nurtu "metodologiczno-warsztato-
wego", stanowi wladnie takie polgczenie rozwazan warsztatowych i
teoretyéznych. Towarzyszy ana badaniom surveyowym przez caly czas
ich rozwoju, usitujgc z réznych punktéw widzenia i w rozmaitych as-
pektach dostarczaé argumentdw za i przeciw stosowaniu tej metody ba-
dawczej. W ramach tego nurtu rozwazane sg zapgadnienia tak réznorod-
ne 1 podejmowane przez tak wielu autoréw, iz wyréznienie ich wyma-
galoby odrgbnej obszernej pracy. Mozna w tym miejscu pokusié sie co
najwy?ej o wskazanie zasadniczych zestawdw problemowych. Bylyby to:

I Anélizy poswigcone przede wszystkim wywiadowi kwestionariu-
szowemu, zestawiajgce go =z ankiety, wywiadem swobodnym, obserwa-

21 . Mokrzyecki, Filozofia nauki s socjologia. PWN,
Warszawa 1980, s. 149-151.

7
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©3q czy metodu. dokumentalng, stawis)gce sobie za cel wykazanie ogra-
niczend te)j techniki w zaleznos$ci od rodzaju problematyki czy typu
badane) 2zbiorowosci.

2. Analizy dotyczgce poszczegblnych ogniw i uczestnikéw proce-
su komunikowania w wywiadzie standaryzowanym - od zagadnien Zwig-
zanych z doborem jednostek do badania, poprzez problemy konstrukcji
narzgdzia w postaci kwestionariusza, problemy zwigzane ze szkole~
niem, cechami i sposobem pracy ankieterdw, cechami respondentéw, spo-
sobami klasyfikowania i opracowywania danych pierwotnych.

3. Anaglizy poswigcone zagadnieniom wartosci i vwiarygodnosci da-
nych uzyskiwanych w badaniach surveyowych.

3. Zagadnienie wartogci danych
w_badaniach kwestionariuszowych

W zwigzku z dominujacg rolg badad typu kwestionariuszowegu we
wspdiczesne) socjologii, szczegdlnego znaczenia nabiera zagadnie-~
nie wartodci danych uzyskiwanych na tej drodze. Dane plerﬁotne uzy-
skiwane za pomocy wywiaddw kwestionériuszouych czy ankiet bardzo
czgsto stanowid maja podstawe do formulowania twierdzed o réznyn
stopniu ogdlnodci. Na ile sg to dane pewne? OdpowiedZ na to pytanie
parfta rzadko i nie jest to odpowied? definitywna. A skoro postuguje-
my sig liczbami, danymi ilos$ciowymi, pomiarem (s3 to immanentne ce-
chy surveyu), starajgc sig tym samym upodobnié socjologig do bar-
dziej zaawansowanych nauk przyrodniczych, koniecznym staje sig sza-
cowanie, ocena wartosci tego pomiaru. Ta ocena moze dotyczy¢ same-
go wyniku, jak i wartosci metod pomiaru w danych uarunkachzz. Pré-
by tych oszacowari dokonywane s3 za pomoca rdéznorodnych pojeé i ter-
mindéw. Méwi sig o wiarygodnosci danych, ich rzetelnodci i trafnosci.
Rzetelno$é i trafnodé stanowig kryteria nadajace sens pojgciu "wia-

rygodnosc“zs. Nawigzujq one oczywidcie do doswiadczed psychologdw
}2522 Por. Lutyndski, Analizy weryfikacyjne..., s. 321-
2

’ Oceng warto$ci danych socjologicznych wykorzystujacg metodo-
lagiczne dodwiadczenia teorii testdw przedstawia np. G. I. S a g a-
nienko w pracy: Socyologiczeskaja informacyja. Statisticze-
skaja ocienka nadieznosti ischodnych dannych socyologiczeskogo is-
sliedawanija, Leningrad 1979.
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zwigzanych z oszacowaniem wartosci testéw psychologicznych. Prze-
niesienie tych kryteridw do metodologii badad nad technikami stan-
daryzowanym: jest efektem przyjecia zalozenia, i2 teoria testdw Jest
metodologicznie najblizszym zastosowaniem teorii pomiaru w naukach
spotecznych. Jest to zalozZenie kontrowersyjne. Mimo zewngtrznego po-

dobieristwa metod badanl testowych i kwestionariuszowych, ich odmien-
nos¢ jest znaczna. Choé oba narzedzia - zaréwno test, jak i kwestio-

nariusz socjologiczny - sktadaja sie z szeregu pytan, to jednak
status pojedynczych pytar w kazdym z nich jest inny. W tescie posz-
czegdlne pytania - itemy - nie petnig samodzielnej, merytorycznej ro-
li. Dopiero odpowiedzi na wszystkie itemy pozwalajy na uzyskanie jed-
nej informacji - okre$lajgcej wartosé badanej zmiennej psychologicz-
nej dla danego respondenta. W wywiadach i ankietach socjologicznych °
Nna ogo6t kazde pytanie ma znaczenie gutonomiczne, 2z kazdym z nich
zwigzana jest jedna poszukiwana informacja posiadajaca znaczenie
merytoryczne - celem jest uzyskiwanie réznorodnych informacji za
pomocy jednego narzedzia. Utrudnia to, czy wregcz uniemozliwia, sto-
sowanie w ocenie wartosci danych socjologicznych pojeé takich, jak
trafnosé czy rzetelnosé, przyjmujac ich operacjonalizacjg uwzgled-
niang w psychologii®”.

Inne pojgcie, zreszta najpowszechniej uzywane w analizach pog-
wigconych wartosci danych kwestionariuszowych, to pojecie bledu
(error - response error, measurement error). Ocena wartosci pomia-
réw w badaniach kwestionariuszowych dokonywana jest w kategoriach
blgdu zardwno wtedy, gdy ich Zrédiem jest dobdr prébki (sampling er-
rors), Jjak i wéwczas, gdy ich #rédiem jest technika otrzymywania
danych, czy nawet szerzej - procedura stosowana w badaniach. Czesto
zamiennie z terminem blad uzywa sig¢ terminu obcigzenie odpowiedzi
(response bias). W sensie $cistym ta wymiennosé termindw nie jest
uprawniona, gdyz bigd moz2e (i przewaznie jest), ale nie musi byé
i¢rédiem obcigzenia danych. Jednakze w przypadku tych obydwu termindw
konieczne jest odwolanie sie do wartosci prawdziwej. W kazdym bada-

% Szerzej na ten temat piszg: J. L u t y i s k i, Koncepcje
pytania kwestionariuszowego i ich zastosowanie w badaniach. Konse-
kwencje i mozliwo$ci, "Przeglad Socjologiczny™ 1978 t. XXX, s. 17~
~19; t e-n 2 e, Pytanie jako narzedzie..., s. 97-98, K, S t a-
s zydsk a, Wiarygodno$é danych w socjologicznym badaniu ankie-
towym, “Przeglad Socjologiczny", t. XXXVITI (w druku),.
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niu jednostki skiadajqce sig na populacjg generalng odznaczajs sie
okreslonymi cechami i sg one zréznicowane pod wzgledem wartosdci tych
rozpatrywanych cech. Wartosc¢ rozpatrywana to: (1) w przypadku cechy
mierzalnej - liczba jednostek miary, wediug ktérej wyrazamy wiel-
kosé cechy; (2) w przypadku cechy niemierzalnej - to liczba np. 1,
Jesli dana jednostka posiada rozwazany wariant cechy, natomiast licz-
ba 0, jesli dana jednostka nie posiada rozwazanego wariantu cechy
niemierzalnej. Za warto$¢ prawdziwg uznaje sig dang liczbe wtedy,
gdy wartos¢ cechy zostata okre$lona zgodnie z przyjetsa definicja. W
rozumowaniu tym przyjmuje sig zalozenie, iz - jak pisze R. Zasgpa ~
"zbierajgc dane dotyczgce wartodci pewnej cechy, opieramy sig na o-
sreslonym kryterium, co ped tym wzgledem rozumiemy w konkretnym przy-
nadkuzs". v

Jezeli teraz Xk oznacza wartosdc¢ prawdziwg cechy X przy ustala-
niu sumy wartos$ci tej cechy, dla k-tej jednostki populacji general-
nej (k =1, 2..., N) - wéwczas szacowana suma X wartosci badanej ce-
chy wynosi:

N
5 M Bl
k=1'

Jezeli w miejsce prawdziwej wartosci Xk otrzymujemy Vk 7 Xk, to
btgedem jest réznica migdzy obu tymi wartodciami. Blgd indywidualny
(dk) odpowiedzi dla k-tej jednostki populacji generalnej wynosi:

dk = Yk - X dlai k= X020 ., N
(otrzymana warto$é cechy Yk jest dokladna, jesli Yk = Xk, czyli d =

= 0).
Jesli w efekcie wyniku badania uzyskujemy Y zamiast X, to:

Y= X0
czyli X
N N é% A
s i L U8, Bl ol
OF5 B 75 SRl 7 g
25 R. Zas € p a, Szacowanie niedokladnos$ci wynikéw badar

statystycznych, "Biblioteka Wiadomodci Statystycznych" 1969, nr 7,
Zastosowanie metod matematycznych w statystyce, s. 26.
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(wynik jest dokladny, jesli D = 0; jesli natomiast 0 # 0O, blad B
= 0)26

Tak 2definiowany blgd odnosi sig zardwno do biedu indywidualne-
go dla danej jednostki, jak i do blgdu globalnego dla wszystkich
Jjednostek w badaniu ze wzgledu na dang ceche.

Konsekwencjy tak pojgte) definicji bledu sg rézne klasyfikacje
jego Zrdédel i rodzajéw. R. Zasgpa wyrdznia trzy qrupy bleddw:

1) biedy odpowiedzi, czyli bledy obserwacji;

2) blgdy pokrycia, czyli\bledy w kompletnogci zbierania danych
- Spowodowane ominigciem niektdrych jednostek badania bgdZ tez dwu-
czy kilkakrotnym uwzglgdnieniem pewnych jednostek;

3) blgdy spowodowane brakiem pewnych danych - czyli bigdy wy-
wolane niemozno$cig uzyskania informacji od pewnych jednostek bada-
nia, 1 to zardwno informacji o wartodci wszystkich cech w badaniu
(np. odmowa udzielenia calego wywiadu), Jak i informacji o wartodci
pewnych cech (np. brak odpowiedzl dotyczgacych niektérych pytan o
wywiadzie kuestxonariuszouym)

Tenze autor wskazuje rdwniaz Zrdédia bilgddw oddzielajgc:

1) #rdédia bleddw losowych - spowodowanych korzystaniem z danych
préby losowej, a nie z danych z populacji generalnej;

2) #rédta bledéw nielosowych, takie jak:

- niedokladnosci w materiatach stuzgcych do ujecia populacjl ~gene-
ralnej,

- trudnosci praktyczne w stosouaniu przyjgtej definicji  jednostki
badania,

- pominigcie pewnych jednostek badania wskutek przeoczenia badZ
trudnosci uzyskiwania informacji odnoszgcych sig do tych jednostek,

- dwukrotne (rzadziej wielokrotne) ujecie nlaktdrych jednostek ba-
dania,

- niewtasciwa interpretacja pytania w kwestionariuszu - jegoruajaana

sformulowanie, brak wyjadnied instrukeji,

- bigdne odpowiedzi na skutek nieznajomosci pewnych faktdw,

- niedokiadno$ci pomiardéw lub zliczef,

- Swiadome udzielanie falszywych infarmacji wskutek obawy,

26 Ihidem, s. 26.
7 Ibidem, s. 25,
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pomyiki przy wpisywaniu informacji do kwestionariusza bgdZ ich
przeoczenie,
- higdy opracowania,
nieprawidowy operat losowania,
- stosowanie obcigzonych estyhatnréwzg
Hardzie} szczegdlowa 1 bardziej "socjologiczna' jest typologia
irddel biqdéu przedstawiona przez W, £. Demin9329. lrocia bigddw
(czy tez zamiennie tutaj uzywane - ocbcigzelh - bias) - jego zdaniem -
stanowig: 5
1) Zmiennodé¢ w odpowiedziach respondenta:
~ ten sam respondent moZze w rdé2nym czasie dawad rozng oceng tej sa-
mej sytuacji,’ :
- ta sama sytuacja moze hy¢ réznie oceniana przez te same osoby;
2) Réznica pomigdzy sposobami pnzyskiwanxa' informacji (rézne
formy pytan);
3) Obcigzenia wynikajgce z dzialan ankietertdw;
4) Dbcigzenia oséb, instytucji patronujgcych badaniom;
5) Niedoskonaloéé w projektowaniu kwestionariusza, np.:
- niedoskonalod$¢ definic)i, ich wieloznacznodc,
- niewprowadzenie pytar, ktére moglyby byé przydatne do interpreta-
cji odpowiedzi na inne pytania,
- wprowadzanie pytad sugefujacych,
- ograniczanie odpowiedzi do pewnych wzordw, nieadekwatnych dla
respondenta;
6) Zmiany warunkéw, jakie dokonalty sieg pomigdzy momentem pro-
jektowania badari a momentem pozyskiwania informacji;
7) Obcigzenia wynikajgce z faktu nieuzyskaria informacji od jed-
nostek znajdujacych sig w badanej zbiorowosci;
8. Obcigzenia wynikajgce ze sp6Znionej informacji;
9. Obcigzenia wynikajgce 2 nieodpowiedniego wybcru daty badan;
10. Obcigzenia wynikajgce z niereprezentatywnego doboru préby;
11. Biedy losowania préby; v
12. Bledy przetwarzania informacji (kodowanie, obliczanie itp.);

—————— s

28 R. Z as gpa, Metoda reprezentacyjna. PMWE, ﬁ;rszaua 1972,
rozdz. IX, Bigdy nielosowe, s. 271-272.

29 N. E. Deming, OnErrors in Surveys, "American Socio-
logical Review" 1944, vol. IX, no. 4, s. 359-369.
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13. Biedy interpretacji.

Na inne Zrddia bileddw (chod z wladciwym sohie optymizmem co do
mozliwosci ich przezwycig2enia) wskazuje E, Noelle’o. Sq to:

1. Trudnosci jgzykowe w przekladalnosci pojeé, ktérymi operuje
badacz, na jgzyk respondenta. Sugestywnos$é i emocjonalne “"obcigze-
nie" pytan, a takze absirakcyjnoéc, nie pozwalajgca czy utrudniajg-
ca ich zrozumienie.

2. Trudnesci werbalizacyjne respondentéw. Obnizona zdolnosé do
wysitawiania sig, blokowana przez zazenowanie czy matoméwnosé.

3. Niewystarczajyce umiejgtnosci obserwacji - pewne stany rze-
czy 3 przez respondentdw niedokladnie zauwazane.

4. Luki pamigci powodujgce, iz respondent nie moze udzielié god- -
rnej zaufania cdpowiedzi. Spostrzezenie, ktérego dotyczy pytanie, mo-

~glo zostaé juz czedciowo lub catkowicie wymazane 2z pamigci,

5. Zmgczenie nepatywnie wplywajace na zdolnosé i gotowosé do ad-
powiedzi - wiele bowiem badar wymaga od respondenta duzej liczby od-
powiedzi.

6. Uprzejmosé w stosunku do ankietera i przypuszczalnego zlece-
niodawcy badai wplywajaca na odpowiedzi (sponsorship-effect).

7. Obawy typu politycznego, ekonomicznego, spolecznego, reli-
gijnego, przeszkadzajgce w wypowiadaniu sie, - ;

8. Dbawa przed utraty prestizu oddzialywajgca na zafalszowanie
cdpowiedzi. )

9. Uznanie niektdrych probleméw za prywatne, a wigc takie o
ktérych nie méwi sige z innymi (obcymi).

10. Racjonalizacja i autoaugestia‘zniekaztalcajqce odpowiedzi.

11. Badanie probleméw, faktdéw, postaw nie uswiadamianych przez
respondentéw.

12. Efekt oddzialywania ankieterdw.

W literaturze spptykamy szereg innych typologii bledéw’li I tak,
S. §. Zarkovich w swojej klasyfikacji wérdd pierwszej grupy bleddw

————

30 E.- Noel1le, Reprezentatywne badania ankietowe. Wprowa-~
dzenie do metodologii, OBOPSP, Warszawa 1976, s. 25-26, 95-96.

31 Przegladu réznych typologii i klasyfikacji bleddw dokonu je
w swojej pracy magisterskiej M. Chalas, w efekcie proponujgc wiasng
Bardzo rozbudowang klasyfikacje blgddéw, uwzgledniajacg wszystkie e-
tapy procesu badawczego. Por. M. €Chat a s, Blgdy statystyczne
w socjologii (mpis, biblioteka IS Ut),.
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spoawaduwanych niedostatecznym przygotowaniem badania wyrdznia te,
ktdre s9 efektem stosowania tendencyjnych procedur}?. W badaniach
iutveyowych wlasnie sposdb zredagowania pytad kwestionariusza, czy
sposdb grupowama danych w tabelach, czgsto bywa Zrédlem artefaktdw,
czy pozornego potwierdzania nipotez. WSrdd bleddw popetnianych W
czasie zbierania danych wyrdznia on bigdy odpowiedzi (response er-
rors) i biedy pokrycia (coverage errors) - z tymi 2e wsSrdod bieddw
pokrycia wydzielona jest podgrups blgddéw (1ncomplete samples) spowo-
dowanych odmowd udzialu w badaniu. Inni autorzy 5, uyrdzniajac bleg-
dy odpowiedzi, stwierdzajg, iz mogs one byé przypadkowe lub umy$l-

ne - respondent moze nie rozumieé pytania, mose odpowiadad "pod
ankietera", ankieter moze wlywaé na doktadnosc odpowiedzi. Innym
Zrdctem tego typu bledéw moga byd luki w pamigci respondenta, L.

sths z kolel rozréznia bigdy losowe (variable errors), ktére mos2-
na charakteryzowaé¢ poprzez odchylenie standardowe i obeclgzenia
(bias): (1) zwigzane z doborem prdby i (2) nie zwigzane z doborean
préby., WSrdd tych ostatnich odréznia sig¢ bledy pokrycia, braki od-
powiedzi (odmowy, przeoczenia ankietera) i blgdy obserwacji. Hieco
inny podzial bigdéw, dotyczacy poziomu catej zbiorowodci, prezentu-
jJe G. Lissowski3 . Blad caikowity, w jego rozumieniu, jest wyni-
kiem dwéch wielkodci: (1) biedu losowego zwigzanegos z doborem proé-
by - jego wielkosé zalezy od liczebnodci préby, rozproszenia bada-
nej cechy, zastosowanego schematu doboru préby 1 (2) sumy bleddw
systematycznych. Bledy systematyczne mogy byé zwigzane 2z doborem
préby. Jest to zastosowanie nieodpowiedniego operatu losowania oraz
niewtadciwej procedury oszacowania. Mogg by¢ te? nie zwigzane z do-
borem prdby, wdwczas pochodzg z nastgpujacych Zrdédet: (a) wystepo-
wania jednostek niedostgpnych, (b) bieddéw pomiaru, (c) bigddw pro-
ceduralnych (kodowania, obliczania).

5. s. Zarkovich, Quality of Statistical Data, FAD,
Roma 1966, cyt. za: Zase p a, Metoda reprezentacyjna, 8
275 s

33 M. H. Hansen, W.H Hurwitz, W 6. Mado w,
Sample Survey Methods and Theory, vol, II, Theory, New York 1963, s.
280 i n.

A L. K is h, Survey Sampling. New York 1965.

35 G. Lissowski, Problem jednostek niedostepnych w re-
prezentacy jnych badanxach socjologicznych [w:] Metody matematyczne
w socjologii, red. K. S zaniawski, 0ss. Wroctaw 1971 s. 7-9.
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Wartosé pomiarédw dokenywanych w badaniach socjolegicznych w
praktyce oceniana jest z reguly tylko czedciowo -~ oceniany jest
wplyw bieddw pokrycia’é, czy jednostek niedostepnych37, na dokiad-
nose¢ badania. Ocenia sig¢ bledy, ktérych Zrdédiem jest dobér probki
(sampling errors). W rezultacie nie mozna oszacowad wielkosdci bigdu
w ca!oécila.

Podstawy wszelkich oszacowad jest ustalenie kryterium wartosci
prawdziwej. W tym kierunku idzie tez propozycja Sudmsna i Bradbur-
na}g. Celem badaczy bylao ustalenie rodzaju i silty czynpikdw wyste-
pujacych w procesie zbierania informacji za pomocg technik inter-
rogacyjaych, ktdre negatywnie wplywajs na odpowiedz respondenta,
powodujgec jej odchylenie od odpowiedzi prawdziwej (hipotetycznie o
stniejgcej), czyli rozmiar blredu odpowiedzi wywolanego jakim$ spe-
cyficzonym czynnikiem, autorzy okreslajg jako "efekt odpowiedzi" (re-
sponse effect). MoZna wigc - ich zdaniem - mdwic o efekcie odpo-
wiedzl wywolanym niezrozumieniem pytantia przez respondenta, czy wy-
nikajgcym z prdéby podniesienia przez respondenta wlasnej wartodci
w Dczach ankietera, czy tez wreszcie - spowodowanym bledami w przy-
pominaniu. Moze sig rdwnie? zdarzyé, se odpowiedZ na pytanie respon-
denta znieksztalcona jest przez kilka czynnikéw, ktdre dzialtaja lgcz-
nie. W celu ilodciowego oszacowania response effects autorzy wpro-
wadzili miarg zdefiniowang jako stosunek réznicy miedzy danymi uzy-
skanymi w surveyu, a danymi zwalidowanymi do odchylenia standardo-
wego, obliczonego dla danych zwalidowanych. 0 ile kryteria walida-
cji w odniesieniu do pytar o fakty ekstraaspekcyjne sq jasne i nie
budzg watpliwodci (dokumenty, akta bankowe), o tyle w odniesieniu
do pytah o postawy i opinie znéw zagadnienie wartosci prawdziwe],
czy "true answer", okazuje sig trudne do rozstrzygnigcia. Natomiast
analizy klasyfikacji Zrdédel bigdow, obcigzenia czy efektu odpowie-
dzi zakladajg koniecznos$é znalezienia kryterium prawdziwosci odpo-
wiedzi. K. Staszynska dzieli postulowane w literaturze kryteria
prawdziwosci na trzy rodzaje: psychologiczne, "zewngtrzne" (inter-

36
37

Zasgpa, Metoda reprezentacyjna, s. 275-286.
Lissowskdi, Problem jednostek...
38, utynski, Analizy weryfikacyjne..., s. 321,

39.5. Sudman, N.M, Bradbur n, Response Effects
in Surveys. A Review and Synthesis, Chicago 1974. ‘
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pretujge tekst autorki) 1 5latystyczne4“ Kryterium psychologiczne
Ozhacza, ze informacja uzyskana od badanego moze byé uznana za praw-
dziwg, jesll badany by} zdelny deo podania prawdziwej informacji (in-
telektualnie i emocjonalnie) i o ile nie stasra: sie $wiadomie WRTO~
wadzi¢ badacza w bigd. 53 to kryteris wiarygodnego informatora, ja-
kie wprowadzit J. Giedyminh]. Tq koncepcja prawdziwosci odpowiedzi
postuguje sig rdwniez S, Nowak*? piszgc o trafnosci w zakresie funk-
cji ekspresyine] i kumunikacyjnej'odpowiedzi respondenta, czy War-
wick i Liningeraj, analizujgc czynniki sprzyjajace i utrudniajgce
udzielanie przez respondenta odpowiedzi w sytuacji wywiadu. '

Kryterium "zewngtrzne" prawdziwoéci oznacza, iz odpowiedZ praw-
dziwa to taka, ktérg mozna potwierdzi¢ na podstawie informacji z
niezaleznego Zrédia, ktdre uznaje sig za bardzie] pewne. Kryterium
to jest mozliwe do zastosowania - Jak juz pisatam wczesdniej - tylko
w odniesieniu do niewielkiej stosunkowo liczby pytad wystgpujacych w
kwestionariuszach socjologfcznych, a dotyczgcych faktdw  obiektyw-
nych czy ekstraspskcyjnychaq.

Wreszcie kryterium statystyczne prawdziwosci odpowiedzi - w tym
przypadku warto$é prawdziwa definiowana jest jako wartos$é z popula-
cji. Warto$¢ jest prawdziwa, gdy rozklad cechy z préby jest bliski
statystycznie rozkladowi tej cechy z populacji. Przy stosowaniu te-
go kryterium nie jest mozliwa ocena danych jednostkowych, a poza
tym w przewazajgcej mierze nie dysponujemy danymi o rozktadach ba-
danych cech w populacji.

Oczywiste sg ograniczenia kazdego z tych zastosoward terminu war-
tosci "prawdziwej", jednak wydaje sig, iz najwigksze problemy Wy~

40

Staszynhska, Warygodnosé danych..., 8. &4-6.
41

Giedymin, Problemy..., s. 106-108.

S. N o wak, Funkcje wskaznikowe odpowiedzi w badaniach
ankietowych, [w:] Studia z metodologii nauk spotecznych, PWN, War-
szawa 1965, s. 322.

p Woa-paedciiky, L4 nE nge r, The Sample Survey..., S.
183-202. ' .

. Kryterium to stosowane bylo w szeregu prac, np, H. H y ma n
i in., Interviewing in Social Research, The University of Chicago
Press, Chicago 1954, s. 233; K a h n, Cannel, The Dynamics
of Interview, s. 176-179; Sudm a n, Bradburn, Res-
ponse Effects...; P. Danitowic Zsx P S,z b A B ciGalk 1
Zmienne osobowe w badaniach socjologicznych. Analizy weryfikacyjne,
[w:] Anaslizy i PEObY 6 5 v i i VE.
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stegpujy przy ocenianiu informacji w procesie interrogacji. Wdéwczas
to wiasnie chemy wiedzieé, jakie sg odchylenia czy blgdy w poszcze-
0dlnych pytaniach na poziomie kazdej jednostki badania. Postulujemy
wigec pod adresem praktyki badawczej przyjecie rozwigzania kompromi-
sowego - lgczgcego psychologiczne i zewngtrzne kryterium prawdziwos-
ci. Wymaga to jednak kazdorazowego budowania modelu charakteryzuja-
cego proces interrogacji i wskazania czynnikdw zakidcajgcych prze-
bieg tego procesu. wystapieq}e zakidced w tym procesie mogloby poz-
woli¢ wskazaé na rodzaje i formy oraz zskres znieksztalcen odpo-
wiedzi,

Anna Kubiak
QUALITY OF DATA AND FEATURES OF QUESTIDNNAIRE SURVEYS

Summary

Since formation of empiric approach tending towards guantitati-
ve anallysis sociologists conducting studies most often look for
standardized technics like questionnaire interview or questonnaire.
The reasons for their popularity may result both from their charac-
teristic features and from the fact that most scientists have empi-
rical methodological orientation. At the same time the development
of surveys is accompanied by a critical reflection of different con-
tent and different conclusions. We may however distinguish two
main trends, which I define as "philosophicali-methodological® and
"methodological-technical™. In this second approach a special im-
portance is given to quality of basic data gained during Surveys.
Value of these data is estimated using different notions and terms.
We talk about data reliability (characterized with relevance and
solidity), different types of errors, sources of these mistakes are
pointed out, and at last the criteria for "real value"” are establi-
shed. .



