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1. C h a r a k t e r y s t y k a  bad a ń  s u r v e y o w y c h

Każ d e  b a d a n i e  n a u k o w e  stawia sobie za cel u z y s k a n i e  takich i n -

formacji, któ r e  jak n a j r z e t e l n i e j  o d z w i e r c i e d l a j ą  stan i fakty r z e -

czywiste. W s z e l k a  d z i a ł a l n o ś ć  b a d a w c z a  n i e r o z e r w a l n i e  z w i ą z a n a  jest 

z m o ż l i w o ś c i ą  p o p e ł n i e n i a  błgdów. Błędy zaś mogą spowod o w a ć ,  iż rze-

telność i d o k ł a d n o ś ć  danych, na p o d s t a w i e  k t ó r y c h  f o r m u ł u j e  się 

t w i e r d z e n i a  d o t y c z ą c e  r z e c z y w i s t o ś c i ,  a więc i зате twierdzenia, 

stają się wątpliwe. Stąd d ą ż e n i a  b a d a c z y  bądź do e l i m i n a c j i  błędów, 

bądź - jeśli nie jest ona m o ż l i w a  - do o s z a c o w a n i a  ich w i e l k o ś c i  o- 

raz ich w p ł y w u  na wart o ś ć ,  d o k ł a d n o ś ć  wniosków. Aby cele te z r e a -

lizować, k o n i e c z n a  jest s z c z e g ó ł o w a  analiza "natury" b ł ę d ó w  - a więc 

r o z p o z n a n i e  ich źródeł, k i e r u n k u  o d d z i a ł y w n a i a , form i postaci, w 

jak i e j  w ystępują.

Z w y s t ę p o w a n i e m  b ł ę d ó w  w b a d a n i a c h  mamy do c z y n i e n i a  na gru n c i e  

w s z y s t k i c h  d y s c y p l i n  nauko w y c h .  W s o c j o l o g i i  ze w z g l ę d u  na jej s p e -

cyfi c z n y ,  a c z a s e m  wręcz s p o r n y  p r z e d m i o t  bad a ń  - k t ó r y m  p r ó c z  cech 

jedno s t e k ,  grup czy z w i ą z k ó w  m i ę d z y  nimi są równ i e ż  złożone, czę s t o 

nie u ś w i a d a m i a n e  z j a w i s k a  p s y c h i c z n e ,  w a r t o ś c i ,  p o s t a w y  i o p i n i e  

w o b e c  r ó ż n o r o d n y c h  o b i e k t ó w  - mogą p o j a w i ć  się w trakcie p r o c e s u 

b a d a w c z e g o  błę d y  s z c z e g ó l n e  - w y n i k a j ą c e  z t r u d n y c h  do p r z e z w y c i ę -

żenia o g r a n i c z e ń  w d o c i e r a n i u  do tego typu zjawisk. Stąd trudna do 

p r z e c e n i e n i a  jest wie d z a  o t e c h n i k a c h  i s p o s o b a c h  b a d a w c z y c h  skła-
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dają c y c h  się na metodę stoso w a n ą  w proc e s i e  pozna w a n i a  i n t e r e s u j ą -

cych nas z j a w i s k .

Od kilku już dz i e s i ę c i o l e c i ,  od czasu u k s z t a ł t o w a n i a  się nurtu 

e m p i r y c y s t y c z n e g o , dążąc e g o  do ujęć k w a n t y w a t y w n y c h , s o c j o l o g o w i e  

p r o w a d z ą c y  badania n a j c z ę ś c i e j  sięgają po s t a n d a r y z o w a n e  techniki 

o t r z y m y w a n i a  materiałów, takie jak wywi a d  k w e s t i o n a r i u s z o w y  czy a n -

kieta. P r z y c z y n  p o p u l a r n o ś c i  i szero k i e g o  z a s t o s o w a n i a  technik o- 

p a r t y c h  na k w e s t i o n a r i u s z u  można upatr y w a ć  zaró w n o  w u z n a w a n i u  przez 

w i ę k s z o ś ć  badaczy e m p i r y c y s t y c z n e j  orien t a c j i  m e t o d o l o g i c z n e j ,  jak

i w cech a c h  c h a r a k t e r y s t y c z n y c h  tych technik.

Dla Z. G o s t k o w s k i e g o  spec y f i k a  surv e y u  - a więc badań, w któ-

rych dane zbiera się za pomocą k w e s t i o n a r i u s z a ,  w o d r ó ż n i e n i u  od 

o par t y c h  na o bserwacji t r a d y c y j n y c h  badań teren o w y c h  - p r z e j a w i a  się 

w n a s t ę p u j ą c y c h  elementach:

1) kon t a k t  badawczy pomi ę d z y  b a d a c z e m  a r e s p o n d e n t e m  odbywa się 

za p o ś r e d n i c t w e m  obc e g o  b a d a n e m u  ankietera, przy czym jest to k o n -

takt k r ó t k o t r w a ł y  i n a j c z ę ś c i e j  jednorazowy;

2) werba l n e  wywo ł a n e  z a c h o w a n i a  respo n d e n t a  traktuje się jako 

wska ź n i k i  faktów i zachowań n i e w e r b a l n y c h  oraz post a w  i opinii w y -

s t ę p u j ą c y c h  w realnych, ż y c i o w y c h  sytuacjach;

3) bodź c e  w e r b a l n e  w postaci pyt a ń  są w y s o c e  z e s t a n d a r y z o w a n o , 

aby zapewnić p o r ó w n y w a l n o ś ć  u z y s k i w a n y c h  o d p o w i e d z i  oraz ich i l o ś -

ciowe opracowanie;

4) b a d a n y c h  traktuje się jak s t a tystyczne, i zolowane jednostki 

tworzące próbę szer s z B j  z b i o r o w o ś c i 1 .

Prze g l ą d  innych definicji i omówień, d o t y c z ą c y c h  p r z e d e  w s z y s t -

kim surveyôw w y k o r z y s t u j ą c y c h  wywiady k w e s t i o n a r i u s z o w e ,  p o z w a l a  na 

w y r ó ż n i e n i e  jeszcze ich d o d a t k o w y c h  c e c h 2 .

Z. G o s t k o w s k i ,  0 p o p r a w ę  jakości bad a ń  s u r v e y o -
wych, "Studia S o c j o l o g i c z n e "  1976, z. 3 (62).

2

Por. na ten temat: S. N o w a k ,  M e t o d o l o g i a  b a d a ń  s o c j o -
l o g i c z n y c h  PWN, Wars z a w a  1970, s. 221 i n . ;  J. L u t y ń s k i ,  

Analizy weryfi k a c y j n e .  Ich rodz a j e  i m o ż l i w o ś c i  w b a d a n i a c h  z z a -
s t o s o w a n i e m  wywi a d u  k w e s t i o n a r i u s z o w e g o ,  [w:] Analizy i p r ó b y  t e c h -
nik b a d a w c z y c h  w socjologii, t. V, red. Z. G o s t k o w s k i  i 
J. L u t y ń s k i ,  Dss., Wroc ł a w  1975, s. 325; t e n ż e  A- 
naliza p r o c e s u  o t r z y m y w a n i a  informacji w b a d a n i a c h  z z a s t o s o w a n i e m  
wywiadu k w e s t i o n a r i u s z o w e g o ,  [w:] ibidem, t. IV. (WrS c ł a w  1972), 
s. 21-24; t e n ż e ,  Poj ę c i e  wyw i a d u  k w e s t i o n a r i u s z o w e g o ,  [w:] Wy-
wiad k w e s t i o n a r i u s z o w y ,  red. K. L u t y ń s k a ,  A. P. W e j-



Badania te p o z w a l a j ą  zbie r a ć  infor m a c j e  d o t y c z ą c e  wie l u  spraw 

w s t o s u n k o w o  k r ó t k i m  czasie, w z g l ę d n i e  tanio, w o d n i e s i e n i u  do d u -

żych zbiorowości. Bada c z  w y k o r z y s t u j ą c y  s u r v e y e  chc e  r o z w i ą z y w a ć  

p r o b l e m y  d o t y c z ą c e  tych z b i orowości. P r o b l e m y  s t a w i a n e  pod a d r e s e m  

danej z b iorowości (czy też c z ę ś c i e j  po d  a d r e s e m  p o pulacji, której 

ta z b i o r o w o ś ć  stanowi r e p r e z e n t a t y w n ą  próbę) doty c z ą  r o z k ł a d ó w  w a r -

tości z m i e n n y c h  bądź relacji i z w i ą z k ó w  m i ę d z y  tymi z miennymi u s t a -

lanych m e t o d a m i  sta t y s t y c z n y m i .  T w i e r d z e n i a  m ó w i ą c e  o r o z k ł a d a c h  

wartości z m i e n n y c h  i o k r e ś l a j ą c e  związki m i ę d z y  nimi opa r t e  są na 

o d p o w i e d z i a c h  na s t a w i a n e  r e s p o n d e n t o m  p y t a n i a  w w ywiadzie. Odpowie-

dzi te stan o w i ą  e m p i r y c z n ą  p o d s t a w ę  do dalszych w n i o s k o w a ń  i formuło-

wania twierdzeń o w y ż s z y m  sto p n i u  o gólności. Prawdziwość twierdzeń o- 

g ó l n y c h  zależy więc od wart o ś c i  zdań s t a n o w i ą c y c h  p o d s t a w ę  owych 

uogólnień.

W y w i a d  k w e s t i o n a r i u s z o w y  to technika opa r t a  na w z a j e m n y m  k o m u -

n i k o w a n i u  d w ó c h  osób. Proc e s  k o m u n i k o w a n i a  w s a m y m  w y w i a d z i e  przyj-

mu j e  postać interakcji, czyli w z a j e m n e g o  o d d z i a ł y w a n i a .  K o m u n i k o -

wan i e  ma c h a r a k t e r  ustny, stąd o k r e ś l a n i e  n i e k i e d y  w y w i a d u  k w e s t i o -

n a r i u s z o w e g o  m i a n e m  rozmowy, o c z y w i s t e  - rozmowy s p e c j a l n e g o  r o d z a -

ju. Rozm o w a  ta z a i n i c j o w a n a  i z a a r a n ż o w a n a  jest przez badacza, za 

p o ś r e d n i c t w e m  a nkietera, jako p i e r w o t n e  ź r ó d ł o  i nformacji o b a d a -

nych zjawiskach. A n k i e t e r  w w i ę k s z o ś c i  p r z y p a d k ó w  po p r o s t u  żąda 

jak pis z e  Moser - infor m a c j i  od r e s p o n d e n t a  i o r e s p o n d e n c i e .  A 

skoro p o s z u k u j e  informacji s ł u ż ą c y c h  r o z w i ą z y w a n i u  p r o b l e m ó w  p o s t a -

w i o n y c h  przez badacza, u s i ł u j e  o g n i s k o w a ć  w z a j e m n e  k o m u n i k o w a n i e  na 

p e w n y m  zakre s i e  t r e ś c i o w y m  i dąży do k o n s e k w e n t n e g o  eliminowania m a -

teriału zbęd n e g o  z tego punk t u  widzenia. Dzięki n a o c z n e m u  k o n t a k t o -

wi a n k i e t e r a  z r e s p o n d e n t e m  m o ż l i w e  jest równ i e ż  d o k o n y w a n i e  o b s e r -

wacji (i s a m o o b s e r w a c j i )  n a s t a w i o n y c h  na sie b i e  z a c h o w a ń  u c z e s t n i -

k ów tego procesu. Dzięki n a o c z n e m u  k o n t a k t o w i  o d d z i a ł y w a n i e  w w y -

w i a d z i e  k w e s t i o n a r i u s z o w y m  nie ogranricza się tylko do w y w o ł y w a n i a

l a n d ,  Oss., W r o c ł a w  1983, s. 41-49; D. P. W a r w i c k ,  Ch. 

C ‘ . .i,? i " 9  e r ' The Samp l e  Survey: Theory and Pract i c e ,  New 
H ° rîî i ®^-B4; C. A. M o s e r ,  G. К а 1 t о n, Surv e y
M e t h o d s  in Social In v e s t i g a t i o n ,  L o n d o n  1971, s. 270-272- R. L.
V c a n n e 1 . The D y n a m i c s  of Interv i e w i n g ,  New
York 1963, s . 16.

M o s e r ,  K a l t o n ,  Sur v e y  M e t h o d s . . . ,  s. 270.



Ą
wypow i e d z i  respon d e n t a  i odbie r a n i a  tych p r z e k a z ó w  . 3est ono w z b o -

gacone przez cechy osobowości obu u c z e s t n i k ó w  proc e s u  i n t e r r o g a c j i , 

jak również przez cechy otoc z e n i a  i sytuacji, w której się odbywa.

Tę q u a s i - r o z m o w ę  można też p o t r a k t o w a ć  jako sytu a c j ę  z i n s t y t u -

c j o n a l i z o w a n ą  , w której obie strony wyst ę p u j ą  jako n o s i c i e l e  r ó ż -

nych ról s p o ł e c z n y c h  i to ról wys o c e  w y s p e c j a l i z o w a n y c h J , jakkolwiek 

role te nie są s y m e t r y c z n e  czy p a r tnerskie. D e f i n i o w a n i a  tych ról 

do k o n u j e  bow i e m  badacz lub instytucja p r o w a d z ą c a  badanie. Osobą o 

znacznie w i ę k s z y c h  m o ż l i w o ś c i a c h  co do sposobu p o s t ę p o w a n i a  jest an-

k i e t e r 6 . P r z e w i d y w a n e  spos o b y  z achowania się respo n d e n t a  mogą o k a -

zać się nie do z r e a l i z o w a n i a  w praktyce. Zasad n i c z ą  formą z a c h o w a -

nia oso b y  w y s t ę p u j ą c e j  w roli respo n d e n t a  jest u d z i e l a n i e  o d p o w i e -

dzi na pytania, przy czy m  zakłada się, że są one p r a w d z i w e  i dają 

m o ż l i w o ś ć  z a k w a l i f i k o w a n i a  b a d a n e j  jednostki do w ł a ś c i w e j  kategorii 

b a d a n y c h  z j a w i s k 7 . U p r a w o m o c n i e n i e  tego założenia wym a g a  jednak 

sp e ł n i e n i a  p r z y n a j m n i e j  trzech n i e z b ę d n y c h  warunków.

P i e r w s z y m  z nich jest d o s t ę p n o ś ć  (a c c e s i b i l i t y )  informacji ż ą -

danej od respon d e n t a  - jeżeli bada n y  nie posi a d a  informacji, k t ó -

rej żąda (oczekuje) od n i e g o  za p o ś r e d n i c t w e m  pyta n i a  badacz, nie 

moż e  o d p o w i e d z i e ć  w spo s ó b  zakła d a n y  przez badacza.

O r u g i m  jest p e r c e p c j a  ( c ognition) czy też z r o z u m i e n i e  przez 

respondenta, cze g o  się od n i e g o  żąda, jakie się mu stawia o c z e k i -

wania. Waru n e k  ten zakł a d a  również r o z u m i e n i e  przez r e s p o n d e n t a  p y -

tania jako żąda n i a  o k r e ś l o n e g o  rodzaju w ypowiedzi.

Trz e c i m  w a r u n k i e m  jest p o s i a d a n i e  p r z e z  r e s p o n d e n t a  motywacji do 

u d z i e l e n i a  o d p o w i e d z i  prawd z i w y c h ,  w z g l ę d n i e  s z c z e r y c h  .

4

L u t y ń s k i ,  Poję c i e  w y wiadu..., s. 42.

5 R. L. K a h n ,  Ch. F. C a n n e  1, Interviewing, [w.] The 
Handb o o k  of Social P sychology, eds G. L i n d z e  y, E. A r o n -  

s o n ,  vol. II. s. 16, cyt. za: E. N e y m a n-M a s с a г о v. 
[w:J 0 s p o ł e c z e ń s t w i e  i teorii s p ołecznej, red. E. M o k r z у c- 
k i ,  M. O f i e r s k a ,  J. S z a c k i ,  PWN. W a r s z a w a  1905, 
s. B 1 - B 2 .

6 Por. na ten temat wys o c e  k o n t r o w e r s y j n y  artykuł E. N e y m a n- 
- M a s c a r o v ,  S o c j o l o g  i maski, [w:] 0 s p o ł e c z e ń s t w i e  i * t e o -
rii..., s. 78-105.

3. L u t y ń s k i .  Pyta n i e  jako n a r z ę d z i e  w s u r v e y o w y c h  ba-
d a n i a c h  socjolo g i c z n y c h ,  "Studia S o c j o l o g i c z n e "  1979, z. Л (73) s. 
115-116.

g
K a h n ,  C a n n e  1, Interviewing, za: M o s e r ,  К a 1- 

t о n, S u r v e y  M e t h o d s . . . ,  s. 271-272. Na ten sam temat: J. G i e-



Wyw i a d  k w e s t i o n a r i u s z o w y  to tech n i k a  s t o s o w a n a  (jak każ d a )  w 

o k r e ś l o n y m  k o n t e k ś c i e  s p o ł e c z n y m  i kultur o w y m .  Stąd różne możliwości 

i o g r a n i c z e n i a  jej s t o s o w a n i a  w zależ n o ś c i  od sto p n i a  w y k s z t a ł c e n i a  

się w s p o ł e c z e ń s t w i e  ról r e s p o n d e n t a  i a nkietera, jako z g o d n y c h  z 

nor m a m i  s p o ł e c z n y m i , oraz u z n a n i a  prz e z  r e s p o n d e n t ó w  s y t u a c j i  w y -

wia d u  jako " s z t u c z n e j “ bądź " n a t u r a l n e j “ . Zależy to od tradycji, 

liczby p r o w a d z o n y c h  b a d a ń  a także od z naczenia, jak i e  'przypisuje 

się b a d a n i o m  s p o ł e c z n y m  w danej z b i o r o w o ś c i  czy kraju. Brak społecz-

nie u z n a n y c h  w z o r c ó w  z a c h o w a ń  a n k i e t e r a  i r e s p o n d e n t a  może w z n a c z -

nej m i e r z e  u t r u d n i a ć  p r o c e s  w z a j e m n e g o  k o m u n i k o w a n i a  się w w y w i a -

d z i e 9 .

2. Głó w n e  nurty krytyki bad a ń  k w e s t i o n a r i u s z o w y c h

Rozw ó j  badart s u r v e y o w y c h  i coraz p o w s z e c h n i e j s z e  s t o s o w a n i e  ■ 

s t a n d a r y z o w a n y c h  technik o t r z y m y w a n i a  m a t e r i a ł ó w ,  z w i ą z a n e  z p r z y -

j ę c i e m  n a t u r a l i s t y c z n e g o  czy n e o p o z y t y w i s t y c z n e g o  p a r a d y g m a t u  w u- 

p r a w i a n i u  socjol o g i i ,  z r o d z i ł y  bez mała r ó w n o l e g l e  w i e l e  głosów kry-

t ycz n y c h  p od a d r e s e m  tych fi l o z o f i c z n y c h ,  a także m e t o d o l o g i c z n y c h  

zało ż e ń  i prak t y k i  badaw c z e j .  R e f l e k s j a  k r y t y c z n a  wob e c  s u r v e y u  ma 

wie l e  r ó ż n o r o d n y c h  źródeł inspiracji. Z a w i e r a  r ó w n i e ż  z r ó ż n i c o w a n e  

wątki i p r o w a d z i  do r ó ż n y c h  wniosków. W y d a j e  mi się j e d n a k  n o ż l i w e  

w y r ó ż n i e n i e  dwóch g ł ó w n y c h  jej n u r t ó w  czy k i e r u n k ó w ,  a m i a n o w i c i e  

n u r t u  " f i l o z o f i c z n o - m e t o d o l o g i c z n e g o "  i n u r t u  " m e t o d o l o g i c z n o - w a r -  

s z t a t o w e g o " .

d y m i n ,  Problemy, założ e n i a ,  r o z s t r z y g n i ę c i a ,  cz. II, W i a r o g o d -  
ność informatora, PWN, P o z n a ń  1964, s. 105-123.

Por. na ten temat a r t y k u ł y  o m a w i a j ą c e  nis k i  p o z i o m  a k u l t u r a -  
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w i a d ó w  s o c j o l o g i c z n y c h ,  [w:j A n a l i z y  i p r ó b y . . . ,  t. IV, s. 136- 
-140 oraz c h a r a k t e r y s t y k ę  p o s t a w  w o b e c  b a d a ń  s o c j o l o g i c z n y c h  w a r -
tykule - I. P r z y b y ł o w s k а, К. К i s t e 1 s k i, n a -
st a w i e n i a  p o l s k i c h  r e s p o n d e n t ó w  w o b e c  m a s o w y c h  b a d a ń  s o c j o i o q i c z -  
nych, "Acta U n i w e r s i t a t i s  L o d z i e n s i s "  1985, F o l i a  s o c i o l o a i c a  12 
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Nurt nazwany tutaj " f i l n z o f i c z n o -inetodologicznym", rńwniei wew-

n ę t r z n i e  niejednorodny, k o n c e n t r u j «  się na k w e s t i o n o w a n i u  a d e k w a t -

ności założeń (postulatów) n a t u r a l i z m u  i n e o p o z y t y w i z m u  w z a s t o s o -

waniu do pozna w a n i a  i badania świata zjawisk społecznych. Takie z a -

ł ożenia n e o p o zytywizmu, jak: (1) e m p i r y z m  m e t o d o l o g i c z n y  - a więc 

r o z p a t r y w a n i e  w s z e l k i e g o  poznania jako interpretacji d o ś w i a d c z e n i a  

zmysłowego; (2) postawa p r o g r a m o w o  a n t y m e t a f i z y c z n a , odrzu c a j ą c a  

w s z e l k i e  s pekulacje filozoficzne, czy ogólne teorie p r ó b u j ą c e  d o -

cierać do "istoty" zjawisk; (3) wreszcie uznanie nauk przyrodniczych 

jako n a j d o s k o n a l s z e g o  wzoru dla w s z y s t k i c h  nauk, z jego a b s t r a h o w a -

ni e m  od ocen i k o n c e n t r o w a n i e m  się w y ł ą c z n i e  na opisie, zrodziły 

z d a n i e m  pr z e d s t a w i c i e l i  tego nurtu - r o z p o w s z e c h n i e n i e  się na g r u n -

cie s o cjologii ciasnego, wąskiego, czy - jak to określił C. W. Mil l s  - 

a b s t r a k c y j n e g o  e m p i r y z m u * 0 . R o z p o w s z e c h n i e n i e  się a b s t r a k c y j -

nego e m p i r y z m u  i o r t o d o k s y j n i e  in t e r p r e t o w a n e j  wiary n e o p o z y t y w i -  

stycznej każe p o s z u k i w a ć  wyni k ó w  pewnych i j e d n oznacznych, nnie j s z ą  

rolę p r z y p i s u j ą c  ważkości p o d e j m o w a n y c h  n r o b l o m ó w  i p o z n a w c z e j  n o ś -

ności w n i o s k ó w  ogólnych**. Uleganie fetyszowi ankiet, kwestionariu-

szy, w s k a ź n i k ó w  s t a t y s t y c z n y c h  - o d p o w i a d a j ą c y c h  techn i k o m  p r z y r o -

doznawstwa, cały statys t y c z n y  rytuał - powod u j e  d o p a s o w y w a n i e  pro-
1 ?

blema t y k i  badań do p r z y j ę t y c h  met o d  b a d a w c z y c h  . W e f e k c i e  z d o b y -

cze p o z n a w c z o  w ą s k i e g o  empiryzmu ocen i a n e  są jako niez b y t  istotne. 

P . S o r o k i n  tak je podsumowuje: "Poszu k i w a n i e  faktów o g r o m n i e  się w 

socjologii r o z p o wszechniło, p r z y n o s z ą c  cał e  góry danych e m p i r y c z -

nych, ale tylko bardzo skromny fragment tych bad a ń  doprow a d z i ł  do 

istotnych konkluzji, czy też do w y k r y c i a  p r a w i d ł o w o ś c i  o w y ż s z y m  

stopniu uogólnienia. Więk s z o ś ć  badań tego typu d o s t a r c z y ł a  tylko 

lokalnego, czas o w o  i p r z e s t r z e n n i e  o g r a n i c z o n e g o  m a t e r i a ł u  i n f o r m a -

cyjnego, p o z b a w i o n e g o  j a k i e j k o l w i e k  o g ó l n i e j s z e j  wartości p o z n a w -

c z e j ” 1 3 .

10 Por. J. M u c h a ,  C. W. M i l l s ,  WP, W a r s z a w a  1985,
s . 73 i n .

** Por. St. O s s o w s k i ,  0 o s o b l i w o ś c i a c h  nauk s p o ł e c z -
nych, [ w :] Dzieła, t. IV, Warszawa 1967 , s. 243.

12
Por. P. S z t o m p k a ,  Teoria i wyjaśnienie*. 2 m e t o d o -

l o g i c z n y c h  p r o b l e m ó w  socjologii, PWN, Wars z a w a  1973, s. 13.

p - A. S o r o k i n ,  S o c i o l o g i c a l  Theory of Today, Hew 
York 1966, s. 645, cyt. za: S z t o m p k a ,  Teoria..., s. 13.



J a ł o w o ś ć  czy błah o ś ć  w n i o s k ó w  ogól n y c h  wyni k a  mię d z y  innymi z 

trud n o ś c i  w d o b i e r a n i u  m i a r o d a j n y c h  w s k a ź n i k ó w  dla p o s t a w  p s y c h i c z -

nych i z ł o ż o n y c h  u k ł a d ó w  s t o s u n k ó w  społe c z n y c h ,  stąd p o j ę c i o m  o teo-

r e t y c z n e j  d o n i o s ł o ś c i  brak zwykle ś c i s ł e g o  z n a c z e n i a  e m p i r y c z n e g o 14, 

a jest to k o n s e k w e n c j ą  p r z y j ę t e g o  przez e m p i r y s t ó w  p o d e j ś c i a  do pro-

cesu b adawczego, który - z d a n i e m  L a z a r s f e l d a  - ma p o l e g a ć  na c z t e -

rech s p o s o b a c h  p o s t ę p o w a n i a 1 '*.

Po pierwsze: p r z e s u n i ę c i u  z a i n t e r e s o w a ń  z h i s t o r i i  insty t u c j i

i idei na k o n k r e t n e  z a c h o w a n i a  s p o ł e c z n a  ludzi - jednostek.

Po drugie: p r z e s u n i ę c i u  z a i n t e r e s o w a ń  b a d a w c z y c h  od p o s z c z e g ó l -

nych e l e m e n t ó w  życia s p o ł e c z n e g o  do bada n i a  p o w i ą z a ń  m i ę d z y  nimi, a 

z d a n i e m  krytyków, de facto do analiz kore l a c j i  s t a t y s t y c z n y c h .

Po trzecie: u w z g l ę d n i e n i u  w coraz w i ę k s z y m  s t o p n i u  z j a w i s k  i 

p r o b l e m ó w  p o w t a r z a j ą c y c h  się zamiast zja w i s k  w y j ą t k o w y c h .

Po czwarte: na k o n c e n t r o w a n i u  się na b a d a n i u  zjawisk w s p ó ł c z e -

snych, a nie h i s t o r y c z n y c h .

^ r z y j ę c i e  tego m o d e l u  - z d a n i e m  k r y t y k ó w  - p r o w a d z i  do redukcji 

p s y c h o l o g i c z n o j  i zaniku p r o b l e m a t y k i  s t r u k t u r a l n e j  na k o r z y ś ć  n i e -

w i e l k i c h  środowisk. Ten sam zarzut s t a w i a n y  jest już w o s t a t n i c h  

latach i pod a d r e s e m  p o l s k i e j  socjo l o g i i  e m p i r y c z n e j .  W s k a z u j e  się 

jak pis z e  A. Sułek - iż d o m i n u j e  w niej "ana l i z a  na p o z i o m i e  in -

d ywiduów. W y j ą t k o w o  j e d n o s t k ą  analizy staje się rodzina, zbiorowość 

teryto r i a l n a ,  organ i z a c j a .  S p o ł e c z e ń s t w o  t r a k t u j e  się m i l c z ą c o  j a -

ko agre g a t  indywiduów. Taka p e r s p e k t y w a  z t r u d n o ś c i ą  w y s t a r c z a  w ba-

d a n i a c h  opinii publi c z n e j ,  ale na pewno nie w y s t a r c z a  ani w b a d a -

n i a c h  s t r u k t u r y  społec z n e j ,  ani w b a d a n i a c h  p o l i t y k i 1 6 ". D w a d z i e ś -

cia lat w c z e ś n i e j  p o d o b n e  uwagi k r y t y c z n e  pod a d r e s e m  bad a ń  s u r v e y -  

ow y c h  k i e r o w a ł  T. S z c z u r k i e w i c z , w s k a z u j ą c  również, iż " w y s e l e k -

c j o n o w a n i  do bad a ń  respon d e n c i ,  świadomi swej roli r e p r e z e n t a n t ó w  

sp o ł e c z e ń s t w a ,  p r z e l o t n i e  tylko tworzy s z t u c z n ą  zbior o w o ś ć ,  którą  

w y w o ł u j e  badacz . Z b i o r o w o ś ć  ta jest w n i c z y m  n i e p o d o b n a  do zbio-

14
O s s o w s k i ,  0 o s o b l i w o ś c i a c h . . . ,  s. 245.

15 S t w i e r d z a  to M u c h a ,  П . W. Mills, s. 79

A. S u ł e k ,  Kil k a  uwag m e t o d o l o g i c z n y c h  o p o l s k i e j  so- 
cjolo g i i  empir y c z n e j ,  [w:J Z m e t o d o l o g i i  i m e t o d y k i  s o c j o l o g i c z -
n y c h  b a d a ń  terenowych, z. 8 , IFiS PAN, W a r s z a w a  1985. s. 14

rs ? c ? j г t * c z ’ N i e k t ó r e  uwagi k r y t y c z n e  o
a n k i e t a c h  [w:J Stu d i a  S o c j o l o g i c z n e ,  PWN, W a r s z a w a  1970, s. 41-53.



rowości i sytuacji, w k t ó r y c h  badani żyją realnie. Badacz natom i a s t  

ocze k u j e  o d powiedzi będąc y c h  wskaź n i k a m i  pos t a w  sytuacji realnych. 

Sam też dobór próbki do badań drogą czysto M e c h a n i c z n e g o  losowania  

budzi wątpliwości. Ma on zapewnić m a k s y m a l n i e  o b i e k t y w n y  dobór jod* 

nostek do badania, ale już samo z n a l e z i e n i e  się w próbie powoduje, 

iż respo n d e n t  różni się od n i e - r e s p o n d e n t a . P s y c h o l o g i c z n y  c h a r a k -

ter empiryzmu, a co za tym i d z i e -  fakt, iż wszelkie informacje zbie-

rane są tylko poprzez p o z n a w a n i e  i n d y w i d u a l n y c h  reakcji jednostek, 

powoduje, iż cała r z e c z y w i s t o ś ć  społe c z n a  s p r o w a d z o n a  zost a j e  do 

tych zjawisk, które są u ś w i a d a m i a n o  przez jednostki. Rubi się więc 

z pola widzenia cały obszar zjawisk, zaró w n o  o b i e k t y w n y c h  i s u b i e k -

tywnych, ale nie u ś w i adamianych.

Kryt y k a  wąskiego, a b s t r a k c y j n e g o  empiryzmu, to również z a k w e -

s t i o n o w a n i e  jednego z jego g ł ó w n y c h  założeń - o d o s k o n a ł o ś c i  modelu 

nauk p r z y r o d n i c z y c h  i jego adekwa t n o ś c i  dla w s z y s t k i c h  d y s c y p l i n 

naukowych. Świat zjawisk społecznych, przed m i o t  badań socjo l o g a 

zdan i e m  p r z e c i w n i k ó w  e m p i r y z m u  - to zhiór z a g a d n i e ń  nie m a j ą c y c h  a- 

nalogii w sferze nauk przyrod n i c z y c h .  St. Ossowski s p r o w a d z a  spe-
1 Я

cyfikę nauk s p o ł e c z n y c h  do p i ę c i u  z a s a d n i c z y c h  e l e m e n t ó w  .

1. Wpływ r e z u l t a t ó w  badań na rzeczywistość, do której wnioski z ba-

dań mają się odnosić. Może on powo d o w a ć  zmianę s p o ł e c z n e j  r z e c z y -

w istości pod w p ł y w e m  badania, a w k o n s e k w e n c j i  obn i ż a ć  lub p o d w y ż -

szać p r a w d o p o d o b i e ń s t w o  p r zewidywań, a tym sam y m  w y d a t n i e  o g r a n i -

cza m o ż l i w o ś c i  p r o g n o s t y c z n e  badań społecznych. U n i e m o ż l i w i a  r ó w -

nież b e z p o ś r e d n i ą  p o r ó w n y w a l n o ś ć  wyni k ó w  badań, gdyż bada n i a  p o w t a -

rzane dokonują się już w z mienionej sytuacji.

2. Bezpoś r e d n i  wpływ samych c zynności b a d a w c z y c h  na badaną r z e -

c z y w i s t o ś ć  - m n o ż e n i e  badań k w e s t i o n a r i u s z o w y c h  zmienia " o sobowość" 

badanej populacji. Każde bada n i e  ankie t o w e  jest s p o ł e c z n y m  e k s p e -

rymentem, ale wnioski z o t r z y m a n y c h  odpow i e d z i  nie są trakt o w a n e 

jako wynik eksperymentu, w któ r y m  badany reaguje na p e w i e n  bodziec, 

ale jako proces n i e z a l e ż n e g o  zbie r a n i a  m a t e r i a ł ó w  n a d a j ą c y c h  się do 

b e z p o ś r e d n i e g o  o p r a c o w a n i a  s t a t y stycznego.

3. Konf l i k t  pomi ę d z y  p o s t u l a t e m  s y s t e m a t y c z n o ś c i  badań i p o s t u -

latem ubie g a n i a  się o wnioski ogólne, nie o g r a n i c z o n e  w y z n a c z n i k a m i  

h istory c z n y m i .  M o ż l i w o ś ć  w e r y f i k o w a n i a  o g ó l n i e j s z y c h  hipo_tez na pod-

O s s o w s k i ,  0 o s o b l i w o ś c i a c h . . . ,  s. 253-276.



staw i e  m a t e r i a ł ó w  u z y s k i w a n y c h  za pomocą technik s t a n d a r y z o w a n y c h  

jest ograni c z o n a .  Bada n i a  system a t y c z n e ,  z m i e r z a j ą c e  do u z y s k a n i a  

da n y c h  p o d l e g a j ą c y c h  ści s ł e j  i n t e r s u b i e k t y w n e j  kontroli, moż n a  p r o -

wad z i ć  w y ł ą c z n i e  w o d n i e s i e n i u  do zjawisk w s p ó ł c z e s n y c h  i tylko w 

ś r o d o w i s k a c h ,  gdzie nie n a p o t y k a j ą  one p r z e s z k ó d  p o l i t y c z n y c h  i kul-

turowych. Z kolei b u d o w a n i e  u o g ó l n i e ń  o n a j w y ż s z y m  stop n i u  o g ó l n o ś -

ci nie jest m o ż l i w e  bez w y k o r z y s t y w a n i a  m a t e r i a ł ó w  o nie s p r a w d z o -

nej r e p r e z e n t a t y w n o ś c i  i sys t e m a t y c z n o ś c i .

4. K o n f l i k t  p o m i ę d z y  o g r a n i c z e n i e m  się do met o d  s t a n d a r y z o w a -

ny c h  a m i a r o d a j n o ś c i ą  w s k a ź n i k ó w  i s u b t e l n o ś c i ą  p r o b l e m a t y k i .  W y -

k o r z y s t y w a n i e  m e t o d  s t a n d a r y z o w a n y c h  w y m a g a  s t o s o w a n i a  się do s z e -

regu d y r e k t y w  s z c z e g ó ł o w y c h  - jak n o r m a l i z a c j a  d a n y c h  - a wi ę c  u n i -

kan i e  p y t a ń  o t w a r t y c h  na rzecz z a m kniętych, ale z u b o ż a j ą c y c h  p r o -

b l e m a t y k ę  i nie p o z w a l a j ą c y c h  na w y k r y c i e  zjawisk nie p r z e w i d y w a -

ny c h  przez badacza, czy jak d e p e r s o n a l i z a c j a  p r o c e s u  b adawczego, co 

w e f e k c i e  może p r o w a d z i ć  do p o s ł u g i w a n i a  się ankietami, a więc z a -

kłóc a ć  r e p r e z e n t a t y w n o ś ć .

5. Udział d o ś w i a d c z e n i a  w e w n ę t r z n e g o  w p r a k t y c e  b adawczej. R a -

d y k a l n y  e m p i r y z m  d o p u s z c z a  p o s ł u g i w a n i e  się d o ś w i a d c z e n i e m  w e w n ę t -

rzn y m  tylko dla cel ó w  h e u r y s t y c z n y c h  - a więc, k o n s e k w e n t n i e  może 

f o r m u ł o w a ć  t w i e r d z e n i a  d o t y c z ą c e  odpow i e d z i  na p y t a n i a  w sytuacji 

w y w i a d u  czy anki e t y  (gdy zaczyna się i n t e r p r e t o w a ć  odpowi e d z i ,  p r ó -

buj ą c  n a d a w a ć  im sens i o d w o ł y w a ć  się do r z e c z y w i s t o ś c i  spoza b a d a -

nia); tam również w p r o w a d z a  się m e t o d ę  w c z u w a n i a  do p r o c e s u  b a d a w -

czego, co rodzi s p r z e c z n o ś ć  z p r z y j ę t y m i  założeniami.

K r y t y c z n y  wob e c  bad a ń  s u r v e y o w y c h  nurt " f i l o z o f i c z n o - m e t o d o l o -  

giczny wywodzi się z tradycji socjo l o g i i  h u m a n i s t y c z n e j .  Doro b e k 

tej tradycji dla rozw o j u  socjo l o g i i  tru d n o  p r zecenić, choć jest wew-

n ę t r z n i e  bard z o  zr ó ż n i c o w a n y ,  i to z a r ó w n o  h i s t o r y c z n i e ,  jak i 

w s p ó ł c z e ś n i e .  Z a ł o ż e n i a  s o c j o l o g i i  h u m a n i s t y c z n e j  były c z ę s t o k r o ć  w 

b a r d z o  różny spos ó b  rek o n s t r u o w a n e .  S o c j o l o g i a  h u m a n i s t y c z n a  o z n a -

cza ć  moż e  z a r ó w n o  p e w i e n  typ w i e d z y  s o c j o l o g i c z n e j ,  jak i p e w i e n  

typ p o g l ą d ó w d o t y c z ą c y c h  p r z e d m i o t u  i m e t o d  b a d a w c z y c h 1 9 . Moż n a  jed-

19
D wie k o n c e p c j e  s o c j o l o g i i  h u m a n i s t y c z n e j  r o z r ó ż n i a  E M o k -

rzycki. Pier w s z a  - jego z d a n i e m  - wywo d z i  się z r e f l e k s i i  m i l l s o w - 
skiej i w y r ó ż n i o n a  jest ze wzgl ę d u  na jej f u n k c j ę  s p o ł e c z n ą  DrCSâ 
o z n a c z a  pewną k a t e g o r i ę  p o g l ą d ó w  m e t a s o c j o l o g i c z n y c h .  Por Ê H o -
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nak ż e  wskazań na t w ierdzenia zgodnie uzna w a n e  na gruncie jej 

za łożeń'*''1 ;

1. Proces społeczny tworzony jest przez jednostki - one k o n s t y -

tuują istotę społeczeństwa. D ziałania jedno s t e k  p r z e b i e g a j ą c e  w 

k o n k r e t n y c h  s p o ł e c z n y c h  s y t u a c j a c h  są p o d s t a w o w y m  o b i e k t e m  badań  

socjologa. Z ałożeniu temu towarzyszy na ogół tendencja do u z n a w a n i a  

i n d y w i d u a l i z m u  o n t o l o g i c z n e g o , czyli tezy o realnym istnieniu j e d y -

nie d z i a ł a j ą c y c h  jednostek.

2. Podst a w o w ą  cechą dzia ł a ń  ludzkich jest ich świa d o m y  c h a r a k -

ter. l u d z k i e  zacho w a n i a  nie dają się s p r o w a d z i ć  do w y u c z o n y c h  r e a -

kcji na bodźce zewnętrzne. Z a c h o w a n i a  te c e c h u j e  kreatywność. L u -

dzie dzia ł a j ą  d o k o n u j ą c  i n t erpretacji tych działań, dążąc do r e a l i -

zacji celo w y c h  zamierzeń.

3. Choć realnie istnieją jedynie d z i a ł a j ą c e  jednostki, to są one 

jedno s t k a m i  integralnymi tworzącymi całości, struk t u r y  i zasady ich 

o r ganizacji, i w ten sposób w y t w a r z a j ą  się zależności i p r a w i d ł o -

wości na pozi o m i e  p o n a d j e d n o s t k o w y m . P r z y j m u j e  się tu zatem hol i z m  

m e t o d o l o g i c z n y ,  a więc tezę o k o n i e c z n o ś c i  o d w o ł y w a n i a  się do p r a -

widło w o ś c i  fu n k c j o n o w a n i a  zbiorowości, proc e s u  h i s t o r y c z n e g o  czy 

w z o r ó w  kultury. W ramach tych stru k t u r  jednostki ludzkie nabywają 

doświad c z e n i a ,  zmien i a j ą  się.

4. D z i a ł a j ą c e  w c o d z i e n n y m  życiu s p o ł e c z n y m  jednostki dokonują 

zabiegu r ozumienia partnerów. Zabieg ten - n a j o g ó l n i e j  rzecz u j m u -

jąc - polega na identy f i k a c j i  dzia ł a ń  partnerów, u c z e s t n i k ó w  życia 

s p o ł e c z n e g o  pop r z e z  p r z y p i s a n i e  mu sensu kultur o w e g o ,  p o p r z e z  r e -

k o n s t r u o w a n i e  m o t y w ó w  tego działania, intencji czy s t a n ó w  ś w i a d o -

mości. To poto c z n e  r o z u m i e n i e  sta j e  sią m o d e l e m  u z a s a d n i a j ą c y m  m o ż -

liwość p r z e p r o w a d z e n i a  zabi e g ó w  rozum i e n i a  naukowego. R o z u m i e n i e  

n a u k o w e  (abstr a h u j ą c  od k o n t r o w e r s j i  wokół tego poj ę c i a  w y s t ę p u j ą -

cych w ramach s o c j o l o g i i  h u m a n i s t y c z n e j )  jest p o d s t a w o w ą  met o d ą  b a -

dania p o r z ą d k u  społecznego.

K r y t y c y z m  wobec surv e y u  r e p r e z e n t o w a n y  przez p r z e d s t a w i c i e l i  

nurtu " f i l o z o f i c z n o - m e t o d o l o g i c z n e g o " , z w o l e n n i k ó w  o r i e n t a c j i  h u -

m a n i s t y c z n e j  nie p o s t u l u j e  na ogół r ezygnacji z tego p o d e j ś c i a  ba-
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dawczego. Wska z u j e  jed n a k  jego o g r a n i c z o n ą  s t o s o w a l n o ś ć  i n i e b e z -

p i e c z e ń s t w a  w y n i k a j ą c e  z jego a b s o l u t y z a c j i . Nie jest to program d ą -

żący do e l i m i n a c j i  z terenu h u m a n i s t y k i  met o d  p r z y r o d n i c z y c h ,  zakła-

da jednak n i e z b ę d n o ś ć  ich u z u p e ł n i e n i a  meto d a m i  s p e c y f i c z n i e  h u m a -

n i stycznymi. K r y t y c y z m  wob e c  surv e y u  w ramach nurtu " f i l o z o f i c z n o -  

- m e t o d o l o g i c z n e g o 1 p r z e j a w i a  się w r o z w a ż a n i a c h  i a n a l i z a c h  t e o r e -

tycznych i ta cecha z a s a d n i c z o  różni go od nurtu n a z w a n e g o  prz e z e  

mnie " m e t o d o l o g i c z n o - w a r s z t a t o w y m " .

1 r z e d s t a w i c i e l e  tego o s t a t n i e g o  bowiem, n i e z a l e ż n i e  od w ł a s n y c h

p r z e k o n a ń  f i l o z o f i c z n o - m e t o d o l o g i c z n y c h ,  w y d a j ą  się zgo d n i e  p r z y j -

mow a ć  t w i e r d z e n i e  o c h a r a k t e r z e  p r a g m a t y c z n y m ,  iż b a d a n i a  e m p i r y c z -

ne w socjo l o g i i  w p r z e w a ż a j ą c e j  m i e r z e  są p r o w a d z o n e  z zastosowaniem 

s t a n d a r y z o w a n y c h  technik zbier a n i a  dany c h  - p r z e d e  w s z y s t k i m  zaś 

technik wywi a d u  k w e s t i o n a r i u s z o w e g o  i ankiety. Ta sytu a c j a  rodzi ko-

n i e c z n o ś ć  p o g ł ę b i a n i a  w i e d z y  na ich temat i d o s k o n a l e n i a  w a r s z t a t u  

b adawczego, z w i ą z a n e g o  z tymi w ł o ś n i e  t e chnikami. Ten nurt z a i n t e -

reso w a ń  m e t o d o l o g i c z n y c h  E. M o k r z y c k i  naz y w a  m e t o d o l o g i ą  w e w n ę t r z -

ną (w p r z e c i w s t a w i e n i u  do z e w nętrznej, w y w o d z ą c e j  się z s y s t e m ó w  

innych nauk) . Jej ź r ó d ł o  stanowi prakt y k a  b a d a w c z a  i jest ona u- 

p r a w i a n a  jako rodzaj a u t o r e f l e k s j i  praktyków. J a k k o l w i e k  c e n t r a l n e  

m i e j s c e  w m e t o d o l o g i i  w e w n ę t r z n e j  zajmują p r o b l e m y  w a r s z t a t o w e ,  to 

jednak częs t o  towar z y s z y  im r e f l e k s j a  nad t e o r e t y c z n y m i  i e p i s t e m o -  

logicznymi p o d s t a w a m i  badań.

K r y t y c z n a  r e f l e k s j a  d o t y c z ą c a  s t o s o w a n i a  s u r v e y u  w s o cjologii,  

up r a w i a n a  w ram a c h  w y r ó ż n i o n e g o  tu nurtu " m e t o d o l o g i c z n o - w a r s z t a t o -  

wego", stanowi w ł a ś n i e  takie p o ł ą c z e n i e  r o z w a ż a ń  w a r s z t a t o w y c h  i

teoretycznych. T o w a r z y s z y  ona b a d a n i o m  s u r v e y o w y m  przez cały czas 

ich rozwoju, u s i ł u j ą c  z różn y c h  p u n k t ó w  w i d z e n i a  i w r o z m a i t y c h  a s -

p e k t a c h  d o s t a r c z a ć  a r g u m e n t ó w  za i p r z e c i w  s t o s o w a n i u  tej metody ba-

dawczej. W ramach tego nurtu r o z w a ż a n e  są z a g a d n i e n i a  tak r ó ż n o r o d -

ne i p o d e j m o w a n e  przez tak wie l u  autorów, iż w y r ó ż n i e n i e  ich w y m a -

gałoby o d r ę b n e j  o b s z e r n e j  pracy. Moż n a  w tym m i e j s c u  p o k u s i ć  się co 

n a j w y ż e j  o w s k a z a n i e  z a s a d n i c z y c h  z e s t a w ó w  p r o b l e m o w y c h .  B y ł y b y  to:

1. Anal i z y  p o ś w i ę c o n e  prz e d e  w s z y s t k i m  w y w i a d o w i  k w e s t i o n a r i u -  

s z owemu, z e s t a w i a j ą c e  go z ankietą, w y w i a d e m  s wobodnym, o b s e r w a -
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t'j? czy metoiv dokumentalną, s t a w i a j ą c e  sobie za ceł wykazanie o g r a -

nic z e ń  tej techniki w zależności od rodzaju proble m a t y k i  czy typu 

badanej zbiorowości.

2 . Analizy d o t y c z ą c e  p o s z c z e g ó l n y c h  ogniw i u c z e s t n i k ó w  p r o c e -

su k o m u n i k o w a n i a  w wywia d z i e  s t a n d a r y z o w a n y m  - od z a g a d n i e ń  z w i ą -

zanych z d o b o r e m  jedno s t e k  do badania, poprzez p r o b l e m y  konstr u k c j i  

na r z ę d z i a  w postaci kw e s t i o n a r i u s z a ,  probl e m y  związane ze s z k o l e -

niem, cechami i spos o b e m  pracy ankieterów, cechami respondentów, spo-

sobami k l a s y f i k o w a n i a  i o p r a c o w y w a n i a  danych pierwotnych.

3. Ariąlizy p o ś w i ę c o n e  z a g a d n i e n i o m  wartości i w i a r y g o d n o ś c i  d a -

ny c h  u z y s k i w a n y c h  w b a d a n i a c h  surveyowych.

3. Z a g a d n i e nie warj o ś c i _ d a n y £ h  

w bada n i a c h  k w e s t i o n a r i u s z o w y g h

W związku z domin u j ą c ą  rolą badań typu k w e s t i o n a r i u s z o w e g o  we 

w s p ó ł c z e s n e j  socjologii, s z c z e g ó l n e g o  znaczenia nabi e r a  z a g a d n i e -

nie wartości danych u z y s k i w a n y c h  na tej drodze. Dane p i e r w o t n e  u z y -

skiwane za pomocą wywi a d ó w  k w e s t i o n a r i u s z o w y c h  czy ankiet bardzo 

często stanowić mają p o d s t a w ę  do f o r mułowania twie r d z e ń  o różnyn 

stopniu ogólności. Na ile są to dane p e w n e ?  Odpow i e d ź  na to pyta n i e  

parfa rzadko i nie jest to o d p o w i e d ź  definitywna. A skoro p o s ł u g u j e -

my się liczbami, danymi ilościowymi, p o m i a r e m  (są to imman e n t n e  c e -

chy surveyu), starając się tym samym u p o d o b n i ć  s o c j o l o g i ę  do b a r -

dziej z a a w a n s o w a n y c h  nauk p r z y r o d n i c z y c h , k o n i e c z n y m  staje się s z a -

cowanie, ocena wart o ś c i  tego pomiaru. Ta ocena może doty c z y ć  s a m e -

go wyniku, jak i wartości met o d  pomi a r u  w danych w a r u n k a c h 2 2 . P r ó -

by tych o s z a c o w a ń  d o k o n y w a n e  są za pomocą r ó ż n o r o d n y c h  poj ę ć  i te r -

minów. Mówi się o w i a r y g o d n o ś c i  danych, ich r z etelności i trafności. 

R z e t e l n o ś ć  i trafność stanowią kryte r i a  n a d a j ą c e  sens p o j ę c i u  "wia-

r ygodność" . Nawią z u j ą  one o c z y w i ś c i e  do d o ś w i a d c z e ń  p s y c h o l o g ó w
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z w i ą z a n y c h  z o s z a c o w a n i e m  wart o ś c i  testów p s y c h o l o g i c z n y c h .  P r z e -

n i e s i e n i e  tych k r y t e r i ó w  do m e t o d o l o g i i  badart nad techn i k a m i  s t a n -

d a r y z o w a n y m i  jest e f e k t e m  p r z y j ę c i a  założenia, iż teoria testów jest 

m e t o d o l o g i c z n i e  n a j b l i ż s z y m  z a s t o s o w a n i e m  teorii pomi a r u  w n a u k a c h  

s p ołecznych. Jest to z a ł o ż e n i e  k o n t r o w e r s y j n e .  Mi m o  zewnętrznego po- 

dobiertstwa met o d  badart t e s t o w y c h  i k w e s t i o n a r i u s z o w y c h ,  ich o d m i e n -

ność jest znaczna. Cho ć  oba n a r z ę d z i a  - z a r ó w n o  test, jak i kwestio-

nar i u s z  s o c j o l o g i c z n y  - skła d a j ą  się z s z e r e g u  pytart, to jednak 

status p o j e d y n c z y c h  pytart w k a ż d y m  z nich jest inny. W teście p o s z -

cz e g ó l n e  pyta n i a  - itemy - nie pełn i ą  s a m o d z i e l n e j ,  merytorycznej ro-

li. D o p i e r o  o d p o w i e d z i  na w s z y s t k i e  itemy p o z w a l a j ą  na uzyskanie jed-

nej informacji - o k r e ś l a j ą c e j  war t o ś ć  b a d a n e j  z m i e n n e j  psychologicz-

nej dla dane g o  respondenta. W w y w i a d a c h  i a n k i e t a c h  s o c j o l o g i c z n y c h  

na ogół każde p y t a n i e  ma z n a c z e n i e  a u t o n o m i c z n e ,  z k a ż d y m  z nich  

związana jest jedna p o s z u k i w a n a  i nformacja p o s i a d a j ą c a  z n a c z e n i e  

m e r y t o r y c z n e  - cel e m  jest u z y s k i w a n i e  r ó ż n o r o d n y c h  informacji za 

pomo c ą  jedn e g o  narzędzia. U t r u d n i a  to, czy wręcz u n i e m o ż l i w i a ,  s t o -

sowa n i e  w ocenie w a r t o ś c i  d a n y c h  s o c j o l o g i c z n y c h  poj ę ć  takich, jak 

trafność czy rzetelność, p r z y j m u j ą c  ich o p e r a c j o n a l i z a c j ę  u w z g l ę d -

nianą w p s y c h o l o g i i 2 4 .

Inne pojęcie, zresztą n a j p o w s z e c h n i e j  u ż y w a n e  w a n a l i z a c h  p o ś -

w i ę c o n y c h  wartości d a n y c h  k w e s t i o n a r i u s z o w y c h ,  to p o j ę c i e  błę d u  

(error - response error, m e a s u r e m e n t  error). Oce n a  w a r t o ś c i  p o m i a -

rów w b a d a n i a c h  k w e s t i o n a r i u s z o w y c h  d o k o n y w a n a  jest w k a t e g o r i a c h  

błę d u  zaró w n o  wtedy, gdy ich ź r ó d ł e m  jest dobór próbki ( s a m p l i n g  er-

rors), jak i wówczas, gdy ich źród ł e m  jest technika o t r z y m y w a n i a  

danych, czy nawet szerzej - p r o c e d u r a  s t o s o w a n a  w b a daniach. Czę s t o  

z a m i e n n i e  z terminem błąd używa się term i n u  o b c i ą ż e n i e  o d p o w i e d z i  

(resp o n s e  bias). W s e n s i e  ś c i s ł y m  ta w y m i e n n o ś ć  term i n ó w  nie jest 

u p rawniona, gdyż błąd moż e  (i p r z e w a ż n i e  jest), ale nie musi być 

ź r ó d ł e m  obciążenia danych. Jedn a k ż e  w p r z y p a d k u  tych oby d w u  t e r m i n ó w  

k o n i e c z n e  jest o d w o ł a n i e  się do wart o ś c i  p r a w d z i w e j .  W k a ż d y m  bada-

S z e r z e j  na t e n  temat p i s z ą :  J .  L u t y r t s k i  K o n c e n c ł P  
p y t a n i a  k w e s t i o n a r i u s z o w e g o  i ich z a s t o s o w a n i e  w badaniach. K o n s e -
kwenc j e  i możli w o ś c i ,  " P r z e g l ą d  S o c j o l o g i c z n y "  1978 t .  XXX s 17- 
-19; t e n ż e ,  P y t a n i e  jako n a r z ę d z i e . . . ,  s . 97-98. К ’ s ’ t  a- 

* г  У и« ^ a ’ • ^ i a r y 9 ° d n o ś ć  dan y c h  w s o c j o l o g i c z n y m  b a d a n i u  a n k i e -
towym, " P r z e g l ą d  So c j o l o g i c z n y " ,  t .  XXXVIII (w S u k ! ) ?



niu jednostki skład a j ą c e  się na p o p u l a c j ę  g e n e r a l n ą  o d z n a c z a j ą  się 

okreś l o n y m i  cechami i są one z r ó ż n i c o w a n e  pod w z g l ę d e m  wartości tych 

r o z p a t r y w a n y c h  cech. Wartość r o z p a t r y w a n a  to: (1) w p r z y p a d k u  cechy 

m i e r z a l n e j  - liczba jednostek miary, wed ł u g  której wyra ż a m y  w i e l -

kość cechy; (2) w p r z y p a d k u  cechy n i e m i e r z a l n e j  - to liczba np. 1, 

jeśli dana jednostka posi a d a  rozważany w a r i a n t  ccchy, natomiast licz-

ba 0, jeśli dana jedn o s t k a  nie posiada r o z w a ż a n e g o  w a r i a n t u  cechy 

n iemier z a l n e j .  Za wartość p r a w d z i w ą  uznaje się daną liczbę wtedy, 

gdy w a r t o ś ć  cechy została o k r e ś l o n a  zgod n i e  z przyj ę t ą  definicją. W 

r o z u m o w a n i u  tym p r z y j m u j e  się założenie, iż - jak pisze R. Zasępa - 

"zbie r a j ą c  dane d o t y c z ą c e  wartości pewnej cechy, opierany się na o- 

< reślonym kryterium, co pod tym w z g l ę d e m  r ozumiemy w konkretnym przy-

p a d k u 2 ^ ’.

Jeżeli teraz Xk oznacza war t o ś ć  p r a w d z i w ą  ccchy X przy u s t a l a -

niu sumy wartości tej cechy, dla k-tej jednostki p opulacji g e n e r a l -

nej (k = 1, 2..., N) - wówc z a s  szaco w a n a  suma X wart o ś c i  badanej ce-

chy wynosi:

N
S X  = I Z  X.

k=l K

Jeżeli w m i e j s c e  p r a w d z i w e j  wartości Xk o t r z y m u j e m y  Yk i  XR , to 

błęd e m  jest różnica między obu tymi wartościami. Błąd indywidualny 

(d^) odpow i e d z i  dla к -tej jednostki populacji g e n e r a l n e j  wynosi:

d k = Yk “ Xk dla k « 1, 2,..., N

(otrzymana wart o ś ć  cechy Yk jest dokładna, jeśli YR = X k , czyli dk = 

■ 0) .

Jeśli w efek c i e  wyniku bada n i a  u z y s k u j e m y  Y zamiast X, to:

Y = X + D

czyli

N N  N

Z  V. » JZ xk ♦ H  Dk 
k=l K k=l K k=l K

25
R. Z a s ę p a ,  S z a c o w a n i e  n i e d o k ł a d n o ś c i  w y n i k ó w  badart 

s t a t y s t y c z n y c h ,  "Bibli o t e k a  W i a d o m o ś c i  S t a t y s t y c z n y c h ” 1969, nr 7, 
Z a s t o s o w a n i e  met o d  m a t e m a t y c z n y c h  w statystyce, s. 26.



(wynik jest dokładny, jeśli D = 0; jeśli n a t o m i a s t  D / 0, błą d  = 

* O ) 26

Tak z d e f i n i o w a n y  błąd odnosi sią zaró w n o  do błędu i n d y w i d u a l n e -

go dla danej jednostki, jak i do błędu g l o b a l n e g o  dla w s z y s t k i c h  

j e d n o s t e k  w b a d a n i u  ze w z g l ę d u  na daną cechę.

K o n s e k w e n c j ą  tak p o j ę t e j  defin i c j i  błędu są różne k l a s y f i k a c j e  

jego źródeł i rodzajów. R. Zasępa wyró ż n i a  trzy grupy błędów:

1} błędy o d powiedzi, czyli błędy o b serwacji;

2) błędy pokrycia, c z y l i b ł ę d y  w k o m p l e t n o ś c i  z b i e r a n i a  dany c h

- s p o w o d o w a n e  o m i n i ę c i e m  n i e k t ó r y c h  J e d n o s t e k  b a d a n i a  bądź też dwu- 

czy k i l k a k r o t n y m  u w z g l ę d n i e n i e m  p e w n y c h  jednostek;

3) błędy s p o w o d o w a n e  b r a k i e m  p e w n y c h  dan y c h  - czyli błędy w y -

w o ł a n e  n i e m o ż n o ś c i ą  u z y s k a n i a  informacji od p e w n y c h  j e d n o s t e k  b a d a -

nia, i to zarówno i nformacji o wartości w s z y s t k i c h  cech w b a d a n i u 

(np. odm o w a  u d z i e l e n i a  c a ł e g o  wywiadu), jak i i n formacji o warto ś c i  

p e w n y c h  cech (np. brak o d p o w i e d z i  d o t y c z ą c y c h  n i e k t ó r y c h  pytart o 

w y w i a d z i e  k w e s t i o n a r i u s z o w y m ) 2 7 .

Tenże autor w s k a z u j e  również źródła b ł ę d ó w  oddzielając:

1) źródła błęd ó w  losow y c h  - s p o w o d o w a n y c h  k o r z y s t a n i e m  z dany c h  

próby losowej, a nie z d a n y c h  z popu l a c j i  g e neralnej;

2) źródła b ł ę d ó w  n i e l o s o w y c h ,  takie jak:

- n i e d o k ł a d n o ś c i  w m a t e r i a ł a c h  s ł u ż ą c y c h  do uję c i a  p o p u l a c j i  g e n e -

ralnej,

- trudności p r a k t y c z n e  w s t o s o w a n i u  p r z y j ę t e j  d e f i n i c j i  jedn o s t k i  

b a d a n i a ,

- p o m i n i ę c i e  p e w n y c h  j e d n o s t e k  bad a n i a  w s k u t e k  p r z e o c z e n i a  bądź 

trudności u z y s k i w a n i a  informacji o d n o s z ą c y c h  się do tych jednostek,

- d w u k r o t n e  (rzadziej w i e l o k r o t n e )  u j ę c i e  n i e k t ó r y c h  j e d n o s t e k  b a -

dania,

- n i e w ł a ś c i w a  i n t e r p r e t a c j a  pyta n i a  w k w e s t i o n a r i u s z u  - jegoniejajme 

s f o r m u ł o w a n i e ,  brak w y j a ś n i e ń  instrukcji,

- b ł ę d n e  o d p o w i e d z i  na skut e k  n i e z n a j o m o ś c i  p e w n y c h  faktów,

- n i e d o k ł a d n o ś c i  p o m i a r ó w  lub zliczeń,

- ś w i a d o m e  u d z i e l a n i e  f a ł s z y w y c h  i nformacji w s k u t e k  obawy,

26 Ibidem, s. 26.

27 Ibidem, s. 25.



- pomyłki p ггу w p i s y w a n i u  informacji do k w e s t i o n a r i u s z a  bądź ich 

p r z e o c z e n i e ,

- błędy opracowania,

- n i e p r a w i d ł o w y  operat losowania,
9 Я

- s t o s o w a n i e  o b c i ą ż o n y c h  e s t y m a t o r ó w  .

Hardz i e j  szczeg ó ł o w a  i bardziej " s o c j o l o g i c z n a ’1 jest typologia 

źródeł błędów p r z e d s t a w i o n a  przez W. E. D e m i n g a 2 9 . Źródła błę d ó w  

(czy też zamiennie tutaj używane - obciążeń - bias) - jego z d a n i e m  - 

stanowią:

1) Z mienność w o d p o w i e d z i a c h  respondenta:

- ten sam respondent może w różnym cza s i e  dawać różną oce n ę  tej sa-

mej s y t u a c j i ,

ta sama sytuacja może być różnie ocen i a n a  przez te same osoby;

2) Różnica pomi ę d z y  s posobami p o z y s k i w a n i a  infor m a c j i  (różno 

formy pytań);

3) O b c i ą ż e n i a  wynik a j ą c e  z d z i a ł a ń  ankieterów;

4) Obcią ż e n i a  osób, instytucji p a t r o n u j ą c y c h  badaniom;

5) N i e d o s k o n a ł o ś ć  w p r o j e k t o w a n i u  kw e s t i o n a r i u s z a ,  np.;

- n i e d o s k o n a ł o ś ć  definicji, ich w i e l o z n a c z n o ś ć ,

- n i o w p r o w a d z e n i e  pytań, które mogł y b y  być p r z y d a t n e  do i n t e r p r e t a -

cji odpow i e d z i  na inne pytania,

- w p r o w a d z a n i e  pytań sugerujących,

- o g r a n i c z a n i e  o dpowiedzi do pewnych wzorów, n i e a d e k w a t n y c h  dla 

r espo n d e n t a  ;

6) Zmiany warunków, jakie dokonały się pomiędzy m o m e n t e m  p r o -

j ektowania badań a m o m e n t e m  p o z y s k i w a n i a  informacji;

7) O b c i ą ż e n i a  w y n i k a j ą c e  z faktu n i e u z y s k a n i a  i nformacji od jed-

nostek z n a j d u j ą c y c h  się w badanej zbiorowości;

8. O b c i ą ż e n i a  w y n i k a j ą c e  ze s p ó ź n i o n e j  informacji;

9. O b c i ą ż e n i a  w y n i k a j ą c e  z n i e o d p o w i e d n i e g o  wybc r u  daty badań;

10. O b c i ą ż e n i a  w y n i k a j ą c e  z n i e r e p r e z e n t a t y w n e g o  dob o r u  próby;

11. Błędy l osowania próby;

12. Błędy p r z e t w a r z a n i a  informacji (kodowanie, o b l i c z a n i e  itp.);

28
R. Z a s ę p a, Metoda r e p r ezentacyjna. P W E , Warszawa 1972, 

rozdz. IX, Błędy n i e l o s o w e , s. 271-272.
29

W- E. 0 e m i n g, On Errors in Surveys, "Amer i c a n  S o c i o -
logical Review" 1944, vol. IX, no. 4, s. 359-369.



13. Błędy interpretacji.

Na inne źródła b ł ę d ó w  (choć z w ł a ś c i w y m  sobie o p t y m i z m e m  co do 

m o ż l i w o ś c i  ich p r z e z w y c i ę ż e n i a )  w s k a z u j e  E. N o e l l e 3 0 . Są to:

1. Trudności j ę z y k o w e  w p r z e k ł a d a l n o ś c i  pojęć, którymi oper u j e  

badacz, na język r e s pondenta. S u g e s t y w n o ś ć  i e m o c j o n a l n e  " o b c i ą ż e -

nie" pytań, a także a b s t r a k c y j n o ś ć , nie p o z w a l a j ą c a  czy u t r u d n i a j ą -

ca ich zrozumienie.

2. Trudn o ś c i  w e r b a l i z a c y j n e  respondentów. O b n i ż o n a  zdol n o ś ć  do 

w y s ł a w i a n i a  się, b l o k o w a n a  prz e z  z a ż e n o w a n i e  czy małomó w n o ś ć .

3. N i e w y s t a r c z a j ą c e  u m i e j ę t n o ś c i  obser w a c j i  - pew n e  stany r z e -

czy są przez r e s p o n d e n t ó w  n i e d o k ł a d n i e  zauważane.

4. Luki pami ę c i  p o w o d u j ą c e ,  iż r e s p o n d e n t  nie może u d z i e l i ć  god-

nej z a u f a n i a  odpowiedzi. Sp o s t r z e ż e c i e ,  k t ó r e g o  d o t y c z y  pytanie, mo-

gło zost a ć  już c z ę ś c i o w o  lub c a ł k o w i c i e  w y m a z a n e  z pamięci.

5. Z m ę c z e n i e  n e g a t y w n i e  w p ł y w a j ą c e  na z d o l n o ś ć  i g o t o w o ś ć  do od-

powiedzi - wie l e  b o w i e m  bad a ń  wyma g a  od r e s p o n d e n t a  dużej liczby od-

p o w i e d z i  .

6. U p r z e j m o ś ć  w s t o s u n k u  do a n k i e t e r a  i p r z y p u s z c z a l n e g o  z l e c e -

n i o d a w c y  bad a ń  w p ł y w a j ą c a  na odpow i e d z i  ( s p o n s o r s h i p - e f f e c t ) .

7. Obawy typu p o l i t y c z n e g o ,  e k o n o m i c z n e g o ,  s p o ł e c z n e g o ,  r e l i -

gijnego, p r z e s z k a d z a j ą c e  w w y p o w i a d a n i u  się.

0. Obawa prz e d  utratą p r e s t i ż u  o d d z i a ł y w a j ą c a  na z a f a ł s z o w a n i e  

o d p o w i e d z i .

9. U z n a n i e  n i e k t ó r y c h  p r o b l e m ó w  za p rywatne, a więc takie o 

k t ó r y c h  nie mówi się z innymi (obcymi).

10. R a c j o n a l i z a c j a  i a u t o s u g e s t i a  z n i e k s z t a ł c a j ą c e  o d powiedzi.

11. B a d a n i e  p roblemów, faktów, pos t a w  nie u ś w i a d a m i a n y c h  przez  

r e s p o n d e n t ó w .

12. Efekt o d d z i a ł y w a n i a  ankieterów.

W l i t e r a t u r z e  spptykar.iy s z e r e g  innych typol o g i i  b ł ę d ó w 3 1 . I tak,

S. S. Z a r k o v i c h  w swojej k l a s y f i k a c j i  wśr ó d  p i e r w s z e j  grupy b ł ę d ó w

30 E.- N o e 1 1 e, R e p r e z e n t a t y w n e  b a d a n i a  a nkietowe. W p r o w a -
d z e n i e  do m e t o d o l o g i i ,  0B0P5P, W a r s z a w a  1976, s. 25-26, 9 5 - 9 6 .

P r z e g l ą d u  różn y c h  typo l o g i i  i k l a s y f i k a c j i  b ł ę d ó w  d o k o n u i e  
w swojej pracy m a g i s t e r s k i e j  M. Chałas, w e f e k c i e  p r o p o n u j ą c  własna  
b a r d z o  r o z b u d o w a n ą  k l a s y f i k a c j ę  błędów, u w z g l ę d n i a j ą c ą  w s z y s t k i e  e- 
tapy p r o c e s u  badawczego. Por. M. C h a ł a s ,  Błę d y  s t a t y s t y c z n e  
w s o c j o l o g i i  (mpis, b i b l i o t e k a  IS UL).



s p o w o d o w a n y c h  n i e d o s t a t e c z n y m  p r z y g o t o w a n i e m  badania wyróż n i a  te, 

które <ią efek t e m  stoso w a n i a  t e n d e n c y j n y c h  p r o c e d u r J ' . W badan i a c h  

iurveyowych właśni« sposób zredag o w a n i a  pytaó kwe s t i o n a r i u s z a ,  czy 

sposób grupowania dan y c h  w tabelach, często bywa ź r ó d ł e m  artefaktów, 

czy p o z o r n e g o  p o t w i e r d z a n i a  hipotez. Wśród błędów p o p e ł n i a n y c h  w 

cza s i e  zbie r a n i a  danych wyró ż n i a  on błędy odpowiedzi (response e r -

rors) i błędy pokrycia (coverage errors) - z tymj że wśród błędów 

pokr y c i a  w y d z i e l o n a  jest podgrupa błędów (incom p l e t e  samples) s p o w o -

d o w a n y c h  odmową udziału w badaniu. Inni autorzy'^, w y r ó ż n i a j ą c  b ł ę -

dy odpowiedzi, stwierdzają, iz mogą one być p r z y p a d k o w e  lub u m y ś l -

ne - r e spondent może nie r o z u m i e ć  pytania, może o d p o w i a d a ć  "pod 

a n k i e t e r a  , ankieter może wływać na d o k ł a d n o ś ć  odpowiodzi. Innym

ź iódłem tego typu błędów mogą być luki w pamięci respondenta. L.
3 A

Kish z kolei rozróżnia błędy lo3owe ( variable errors), k t ó r e  m o ż -

na c h a r a k t e r y z o w a ć  popr z e z  o d c h y l e n i e  s t a n d a r d o w e  i o b c i ą ż e n i a 

( b i a s ) :(1 ) związane z d o b o r e m  próby i (2) nie zwią z a n e  z dob o r e m  

próby. Wśród tych o s t a t n i c h  odróż n i a  się błędy pokrycia, braki o d -

p owiedzi (odmowy, przeoc z e n i a  ankietera) i błędy obserwacji. Nieco 

inny podział błędów, doty c z ą c y  pozi o m u  całej z b iorowość i , p r e z e n t u -

je G. Lissowski . Błąd całkowity, w jego rozumieniu, jest w y n i -

kiem dwóch wielkości: (1) błędu losowego z w i ą z a n e g o  z d o b o r e m  p r ó -

by " Jego w i e l k o ś ć  zależy od l i czebności próby, r o z p r o s z e n i a  b a d a -

nej cechy, z a s t o s o w a n e g o  schematu doboru próby i (2) sumy błędów 

s y s t e matycznych. Błędy s y s t e m a t y c z n e  mogą być związane z d o b o r e m 

próby. Jest to z a s t o s o w a n i e  n i e o d p o w i e d n i e g o  ope r a t u  losowania oraz 

n i e w ł a ś c i w e j  proc e d u r y  oszacowania. Mogą być też nie z w i ą z a n e  z d o -

borem próby, wówczas poch o d z ą  z n a s t ę p u j ą c y c h  źródeł: (a) w y s t ę p o -

wania jedno s t e k  n i e dostępnych, (b) błędów pomiaru, (c) błę d ó w  p r o -

c e d u r a l n y c h  (kodowania, obliczania).

32
S- S. Z а г к о V i с h, Quality of S t a t i s t i c a l  Data, FAO, 

tîoma 1966, cyt. za; Z a s ę p a ,  Metoda reprezen t a c y j n a ,  s.

M . H . H a n s e n ,  W . U .  H u r w i t z, W. G. M a d o  w, 
Sample Sur v e y  Methods and Theory, vol. II, Theory, New York 1963, s. 
280 i n.

34
L. K i s h ,  Survey Sampling. Now York 1965.

G. L i s s o w s k i ,  Prob l e m  jedn o s t e k  n i e d o s t ę p n y c h  w re-
p r e z e n t a c y j n y c h  b a d a n i a c h  s o c j o l o g i c z n y c h  [w:] Metody m a t e m a t y c z n e  
w socjologii, red. K. S z a n i a w s k i ,  Oss. Wrocław 1971, s. 7-9.



War t o ś ć  p o m i a r ó w  d o k o n y w a n y c h  w b a d a n i a c h  s o c j o l o g i c z n y c h  w 

p r a k t y c e  oceniana jest z reguły tylko c z ę ś c i o w o  - o c e n i a n y  jest 

wpł y w  błęd ó w  p o k r y c i a ^ 0 , czy jedno s t e k  n i e d o s t ę p n y c h  *7 , na d o k ł a d -

ność badania. Ocenia się błędy, któ r y c h  ź r ó d ł e m  jest dobór próbki 

( sampling errors). W r e z u l t a c i e  nie można o s z a c o w a ć  wielk o ś c i  błędu 

w całości"*®.

(’odst a w ą  w s z e l k i c h  o s z a c o w a ń  jest u s t a l e n i e  k r y t e r i u m  wartości 

p rawdziwej. W tym k i e r u n k u  idzie też p r o p o z y c j a  Sudm a n a  i Bradbur- 

n a J - C e l e m  b a d a c z y  był o  u s t a l e n i e  rodzaju i siły c z y n n i k ó w  w y s t ę -

p u j ą c y c h  w p r o c e s i e  zbier a n i a  i n f o m a c j i  za pomo c ą  technik inter- 

r ogacyjnych, któ r e  n e g a t y w n i e  wpły w a j ą  na o d p o w i e d ź  r e s pondenta, 

p o w o d u j ą c  jej o d c h y l e n i e  od o dpowiedzi p r a w d z i w e j  ( h i p o t e t y c z n i e  i- 

stri i e j ą c e j ), czyli rozm i a r  błędu o dpowiedzi w y w o ł a n e g o  jakimś s p e -

c y f i c z n y m  czynnikiem, autorzy okreś l a j ą  jako "efekt o d p o w i e d z i "  (re-

sponse effect). Można więc - ich z d a n i e m  - m ó w i ć  o e f e k c i e  o d p o -

wiedzi w y w o ł a n y m  n i e z r o z u m i e n i e m  p y t a n i a  przez respon d e n t a ,  czy w y -

n i k a j ą c y m  z próby p o d n i e s i e n i a  przez r e s p o n d e n t a  w ł a s n e j  wartości 

w o c z a c h  ankietera, czy też w r e s z c i e  - s p o w o d o w a n y m  błędami w p r z y -

pominaniu. Moż e  się również zdarzyć, że o d p o w i e d ź  na p y t a n i e  respon-

denta z n i e k s z t a ł c o n a  jest przez kilka czynn i k ó w ,  któ r e  działają łącz-

nie. W celu i l o ś c i o w e g o  o s z a c o w a n i a  r e s p o n s e  e f f e c t s  auto r z y  w p r o -

wadzili mia r ę  z d e f i n i o w a n ą  jako stos u n e k  różn i c y  m i ę d z y  danymi u z y -

skanymi w surveyu, a danymi z w a l i d o w a n y m i  do o d c h y l e n i a  s t a n d a r d o -

wego, o b l i c z o n e g o  dla dan y c h  z w a l i d o w a n y c h . 0 ile k r y t e r i a  w a l i d a -

cji w o d n i e s i e n i u  do p y t a ń  o fakty e k s t r a a s p e k c y j n e  są jas n e  i nie 

budzą w ą t p l i w o ś c i  (dokumenty, akta bankowe), o tyle w o d n i e s i e n i u  

do pyt a ń  o post a w y  i opi n i e  znów z a g a d n i e n i e  w a r t o ś c i  prawd z i w e j ,  

czy true answer", o k a z u j e  się trudne do r o z s t r z y g n i ę c i a .  N a t o m i a s t  

a nal i z y  k l a s y f i k a c j i  źródeł błędów, o b c i ą ż e n i a  czy e f e k t u  o d p o w i e -

dzi zakła d a j ą  k o n i e c z n o ś ć  z n a l e z i e n i a  k r y t e r i u m  p r a w d z i w o ś c i  o d p o -

wiedzi. К . S t a s z y ń s k a  dzieli p o s t u l o w a n e  w l i t e r a t u r z e  k r y t e r i a  

p r a w d z i w o ś c i  na trzy rodzaje: p s y c h o l o g i c z n e ,  " z e w n ę t r z n e "  (inter-
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p nitując tekst a u t o r k i ) i a tatys tycz n e 4 " K r y t e r i u m  p s y c h o l o g i c z n a  

oznacza, że informacja uzys k a n a  od b a d a n e g o  może być uznana za praw-

dziwą, jeśli badany był zdolny do podania p r a w d z i w e j  informacji (in-

te l e k t u a l n i e  i em o c j o n a l n i e )  i o ile nie starał się ś w i a d o m i e  wpro-

wadzić badacza w błąd. Są to kryt e r i a  w i a r y g o d n e g o  informatora, j a -

kie wprow a d z i ł  J. G i e d y m i n 4 ^. Tg konce p c j ą  prawdz i w o ś c i  odpowiedzi 

po s ł u g u j e  sią również S. Nowak pisząc o trafności w zakresie funk-

cji e k s p r e s y j n e j  i k o m u n i k a c y j n e j  odpowiedzi respondenta, czy W a r -

wick i L i n i n g e r  , a n a l i z u j ą c  czynniki s p r z y j a j ą c e  i u t r u d n i a j ą c e  

u d z i e l a n i e  przez respo n d e n t a  odpowiedzi w sytuacji wywiadu.

K r y t e r i u m  "zewnętrzne" p r a w d z i w o ś c i  oznacza, iż odpo w i e d ź  p r a w -

dziwa to taka, którą można p o t w i e r d z i ć  na p o d s t a w i e  informacji z 

ni e z a l e ż n e g o  źródła, które uznaje się za bard z i e j  pewne. K r y t e r i u m  

to jest możl i w e  do z a s t o s o w a n i a  - jak już p i s a ł ą m  w c z e ś n i e j  - tylko 

w o d n i e s i e n i u  do n i e w i e l k i e j  stosu n k o w o  liczby pytań występujących w 

k w e s t i o n a r i u s z a c h  socjolog i c z n y c h ,  a d o t y c z ą c y c h  faktów o b i e k t y w -

nych czy e k s t r a s p e k c y j n y c h 4 4 .

W r e s z c i e  k r y t e r i u m  s t a t y s t y c z n e  p r a w d z i w o ś c i  odpow i e d z i  - w tym 

p r z y p a d k u  war t o ś ć  praw d z i w a  d e f i n i o w a n a  jest jako wart o ś ć  z p o p u l a -

cji. Wartość jest prawdziwa, gdy rozkład cechy z próby jest bliski 

st a t y s t y c z n i e  rozkładowi tej cechy z populacji. Przy s t o s o w a n i u  t e -

go k r y t e r i u m  nie jest możl i w a  ocena danych jednost k o w y c h ,  a poza 

tym w p r z e w a ż a j ą c e j  mie r z e  nie d y s p o n u j e m y  danymi o r o z k ł a d a c h  b a -

dan y c h  cech w populacji.

Oczywiste są o g r a n i c z e n i a  każd e g o  z tych z a s t o s o w a ń  terminu war-

tości "prawdziwej", jednak wydaje się, iż n a j w i ę k s z e  p r o b l e m y  wy-
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stępują przy o c e n i a n i u  informacji w p r o c e s i e  i n t e r r o g a c j i . W ó w c z a s  

to w ł a ś n i e  che m y  wiedzieć, jakie są o d c h y l e n i a  czy błędy w p o s z c z e -

g ó l n y c h  p y t a n i a c h  na p o z i o m i e  każdej jednostki badania. P o s t u l u j e m y  

więc pod a d r e s e m  praktyki b a d a w c z e j  p r z y j ę c i e  r o z w i ą z a n i a  k o m p r o m i -

sow e g o  - łączącego p s y c h o l o g i c z n e  i z e w n ę t r z n e  k r y t e r i u m  prawdziwoś-

ci. Wym a g a  to jednak k a ż d o r a z o w e g o  b u d o w a n i a  m o d e l u  c h a r a k t e r y z u j ą -

ceg o  proc e s  interr o g a c j i  i w s k a z a n i a  c z y n n i k ó w  z a k ł ó c a j ą c y c h  p r z e -

bie g  tego procesu. W y s t ą p i e n i e  z a k ł ó c e ń  w tym p r o c e s i e  m o g ł o b y  p o z -

wol i ć  wska z a ć  na rodzaje i formy oraz zak r e s  z n i e k s z t a ł c e ń  o d p o -

wiedzi.

Anna Kubiak

Q U A L I T Y  OF DAT A  AND F E A T U R E S  OF Q U E S T I O N N A I R E  SURVEYS

S u m m a r y

Since form a t i o n  of emp i r i c  appr o a c h  tend i n g  towards q u a n t i t a t i -
ve a n a l l y s i s  s o c i o l o g i s t s  c o n d u c t i n g  s t u d i e s  m o s t  oft e n  look for 
s t a n d a r d i z e d  technics like q u e s t i o n n a i r e  i n t e r v i e w  or q u e s t o n n a i r e  
The reasons for their p o p u l a r i t y  may result both from their c h a r a c -
teristic features and from the fact that most s c i e n t i s t s  have e m p i -
rical m e t h o d o l o g i c a l  orient a t i o n .  At the same time the d e v e l o p m e n t  
of surv e y s  is a c c o m p a n i e d  by a criti c a l  r e f l e c t i o n  of different c o n -
tent and d i f f e r e n t  c o n c l u s i o n s .  We m ay h o w e v e r  d i s t i n g u i s h  two 
m a i n  trends, w h i c h  I defi n e  as " p h i l o s o p h i c a l - m e t h o d o l o g i c a l "  and 
m e t h o d o l o g i c a l - t e c h n i c a l " . In this s e c o n d  a p p r o a c h  a special i m -

p o r t a n c e  is giv e n  to q u a l i t y  of basic data g a i n e d  dur i n g  surv e y s  
Val u e  of these data is e s t i m a t e d  using d i f f e r e n t  noti o n s  and terms.' 
We talk about data r e l i a b i l i t y  ( c h a r a c t e r i z e d  wit h  r e l e v a n c e  and 
solid i t y ) ,  d i f f e r e n t  types of errors, sour c e s  of these m i s t a k e s  are 
p o i n t e d  out, and at last the crit e r i a  for "real v a l u e ” are e s t a b l i -


