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W ANALIZIE WYNTADU KWESTIONARIUSZOWEGD

I. Wprowadzenie

Krytyka wywladu kwesticnariuszowego jest tak stara, Jjak jego
stosowanie. Szczegdlnie wérdd socjologow polskich, w sytuacji zde-
Cydowanej dominacii tej techniki w praktyce badauczejl, wywiad kwe-
stionariuszowy wzbudza ciggle emocje. Rozmaite aspekty jego stoso-
wania krytykowane sg zresztg na gruncie rdznych dyscyplinz. Podno-
szone sg wobec niego rdwnie? ostre zarzuty o charakterze naralnya}.

" mgr, Instytut Socjologii UL.

1 Np. “...w stosunku do metod obserwacy jnych, eksperymental -
hych, metod opartych na materialach historycznych, dokumentach oso-
bistych, oficjalaych i innych, ktérych wage teoretycznie sie doce-
nia, ale malo z nich korzysta" - fragment z wypowiedzi E. Mo k-
rzyckiegeae w dyskusji panelowej nt. Uzytecznosé badad an-
kietowych w poznaniu spoteczenstwa polskiego i przewidywaniu Jjego
zachowad, [w:] Badania ankietowe we wspétczesnym  spoleczerstwie
polskim, red. 6. G e s i c k a, L.Kolarska-Bobifisk a,
J. WertensteinZulawsk i, PTS, Warszawa 1987.

ZNp.: A. Piotrowski, Z: Bokszanhnski, Sao-
cjolingwistyczne aspekty stosowania wywiadu kwestionariuszowego "Stu-
dia Socjologiczne" 1977, z. 1.; P. Kuczynsk i, Metoda an-
kietowa w badaniu zachowari. Analiza krytyczna zalozesd metodologicz-
nych 1 filozoficznych, "Studia Socjolagiczre” 1977, z. 1; przeglad
stanowisk krytycznych wobec wywiadu kwestionariuszowego zamieszczo-
ny jest w I rozdz. pr. dokt. W. A, Ro s t ockiego, Trudnost
pytan w wywiadzie kwestionariuszowym, UUarunkouania, konsekwenc je,
metody oceny {niepubl.) 9

- Wp.: E. NeymanMascarouw, Socjolog i maski [w:]
0 spoleczefistwie i teorii spoiecznej. Ksi ga poswigcona pamieci St.
O0ssowskiego. PHH, Warszawa' 1985.

[e7]



88 Jolanta Lisek-Michalska

Wszystkie analizy krytyczne przyczyniajq sig do lepszego i bardzie]
wszechstronnego poznania tej techniki. Hiejednokrotnie podwazajg o-
ne wartosé badard, w ktérych stosowany jest wywiad kwestionariuszo-
wy, kwestionujgc w ogdle jego przydatnoécé. Czasem uznaje sig jeqo
uzyteczno$é, postulujgc radykalne przeksztatlcenia samej techniki.
Zdecydowani przeciwnicy wywiadu nawolujy do jego caltkowitego wyco-
fania z praktyki badawczej. Tyle, ze taka decyzja pozbawilaby wie-
lu socjologdw podstawowego dla nich narzedzia badawczego.

Rozsgdny wydaje sig postulat, by stosunek do wywiadu kwestio-
nariuszowego wyrazai sie nie tyle - czy nie tylko - w jego akcepta-
cji lub odrzuceniu, ile w uznaniu koniecznos$ci jego systematycznego
badania. Postawa taka powoli zyskuje akceptacje polskich socjologéw.
Jest to spowodowane m. in. tym, iz na przestrzeni ostatnich lat ba-
dacze postugujgcy sig technikg wywiadu kwestionariuszowego zaobser-
wowali wyraZny wzrost liczby odméw udzielenia wywiadu, a takze zwiek-
szenie sig liczby odméw odpowiedzi na poszczegélne pytania oraz od-
"4, Tym samy wcig? powigksza sig liczba od-
powiedzi nieistotnych,.a w konsekwencji réwniez liczba brakdéw in-
formacji. Tendencje te muszg - a przynajmniej powinny - budzié po-
wazny niepokdé) i sktaniaé do bardziej wnikliwej analizy danych kwe-
stionariuszowych, jak i ostroznego wyprowadzania wnioskdw. Wzrasta-
jaca liczba odpowiedzi nieistotnych zwraca uwage na zmienno$é¢ funk-
cjonowania tej techniki w badaniu socjologicznym w zaleznosci od
warunkdw spolecznych, w jakich jest stosowana. Niezaleznie od tego
rzucajgcego sig w oczy faktu, trzeba pamigtaé o innych kontrower-
syjnych aspektach wywiadu kwestionariuszowego, ktdre poznaé i oce-
ni¢ mozna jedynie opierajac sig na specjalnie zaprojektowanych ba-
daniach metodologicznych.

Nie zajmujgc pozycji skrajnie krytycznej, trzeba przyznaé, ze
technika wywiadu kwestionariuszowego daleka jest od doskonatosci.
Cechuje sig wieloma stabosciami. Wéréd nich podstawowe znaczenie ma
fakt, 2e badacz nie ma pelnej kontroli nad przebiegiem procesu zdo-
bywania informacji. Do szczegdélnie watpliwych elementdéw tego proce-
su nalezy rzeczywiste zachowania ankieteréw, ktére sg najczescie)

powiedzi typu "nie wiem

4 K. Lutydska, Badania kwestionariuszowe w Polsce w
latach 80-tych. Analiza odméw wyrazenia zgody na wywiad,” [w:] Bada-
nia ankietowe we wspélczesnym spoleczeristwie...
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slabo znane badaczowi oraz - jeszcze mniej znane - reakcje intelek-
tualne i emocjonalne respondentéw na bodziec, jakim jest pytanie,
oraz na sytuacje wywiadu. Mimo tych niepewno$ci, badacze czgsto for-
mutujg wnioski opierajgc sig na materiatach, ktérych w istocie nie
s3 w stanie ocenic. Trzeba przy tym powiedzied, ze metodologiczne
analizy faktycznych zachowait ankietera w wywiadzie oraz reakcji psy-
chicznych respondentdéw sg dod$é rzadkie, réwniez w Polsce. 2

Celem artykulu jest przedstawienie przykladdw zastosowania dwdch
zabieg6w badawczych umotliu{gjacych analizg wskazanych wyzej "sta-
bych punktéw" wywiadu kwestionariuszowego. Wykorzystano w nim opra-
cowania E. Baraﬁskiej5 i M. Pawlaké.

‘1}. Charakterystyka badad empirycznych

Materialy empiryczne stanowigce podstawe analiz zostaty zgroma-
dzone w trakcie badafl przeprowadzonych przez Zaktad Metod i Tech-
nik Badah Spotecznych Instytutu Socjologii w todzi, pod kierunkiem
prof, Jana Lutydskiego’. SzczegdGlowy opis zatozeri tych badad oraz
ich przebiegu byl juz wielokrotnie przadstawianya, dlatego tez, bio-
rgc pod uwagg cel artykulu, ograniczg¢ sig do scharakteryzowania tylke

3 E. Baranska, Niektére aspekty rozumienia pytad kwe-
stionariusza wywiadu socjologicznego na przyktadzie pytania o pozy-
cje¢ spoteczng (pr. magist. napisana pod kierunkiem prof. J. Lutyfi-
skiego w ZMiTBSIS UL; mpis w Bibl. IS uUL).

6 M. P awlak, Proces komunikowania 8ig w wywiadzie Kwe-
stionariuszowym - prdéba typologizacji (pr magist. napisana pod
ﬁigrunkiem dr I. Przybylowskiej w ZMiTBSIS Ut; mpis w Bibl. JS

L.

! Badania te prowadzono w ramach problemu resortowegoe R. I1II.9.
1.1. - Metody weryfikacji i oceny narzgdzi w badaniach z wykorzy-
staniem wywiadu kwestionariuszowego W socjologii.

8 Np.: Analizy i préby technik badawczych w socjologii, t. v,
red, Z. Gostkowskdi i £ Lutynhski, PAN, Wro-
ctaw 1975; pr. dokt.: K. Kistelskie g 0 - Rola an-
kietera w wywiadzie kwestionariuszowym w socjologii; A. Kub i a k
- Braki informacji w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestiona-
riuszowego w socjologii; W. A. Ros tockiae g o, Trudnosé
pytan w wywiadzie kwestionariuszowym. Uwarunkowania, konsekwenc je,
metody oceny, "Acta Universitatis Lodziensis" 1984, fFolia sociolo-

©gica 9, Weryfikacja i opracowanie danych z wywiadu  kwestiopariu-
szowego.
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2 sposrdéd wielu technik wykorzystanych w tym badaniu: wywiadu
kwestionariuszowego i wywiadu o wywiadzieg.

1. Wywiad kwestionariuszowy stanowil podstawowe dla tego bada-
nia narzedzie zbierania informacji. Kwestionariusz wywiadu skiadal
sig z 51 pytarh zrdznicowanych tematycznie i formalnie. Naczelng za-
sadq konstrukcji kwestionariusza byto upodobnienie ge do typowych
kwestionariuszy stosowanych w badaniach empirycznych w Polsce od
szeregu latlo. Przebieg wywiadéw (podobnie jak i pozostalych kontak-
téw ankieters z respondentem, z zastosowaniem innych narzegdzi) reje-
strowany by® na tasmie magnetofonowej.

Wymdg "typowosci" dotyczyl! takze cech kwestionariusza istotnych
z punktu widzenia ankietera: liczba pytan nie byla zbyt duza, mig-
dzy pytaniami zachowano latwe i czytelne reguly przejéé, zobowigza-
no ankieterdw do dokonywania standardowych zapiséw odpowiedzi,

Instrukcja dla ankieterdw przeprowadzajacych wywiady kwestio-
nariuszowe réwniez nie odbiegala od przecigtne) - byla krdétka, za-
wierala zaledwie 10 dyrektyw ogélnych, odnoszgcych sig w Jednakowym
stopniu do wszystkich pytan i 9 dyrektyw szczegblowych, dotyczgcych
tylko niektdrych pytan. Zachowania ankieterdw, w mysl instrukeji,
cechowata daleko posunigta standaryzacja - instrukcja wymagata do-
stownego odczytania pytania; zezwalala na dwukrotne Jego powtdrze-
nie w niezmienionej formie w przypadku reakcji respondenta wskazu-
Jacych na klopoty interpretacyjne przewidziane w instrukcji; zabra-
niala ankieterowi dokonywania jakichkolwiek interpretacji znaczenia
pojec i termindw wystgpujgcych w pytaniach; w przypadku pytarn otwar-
tych zalecala sondowanie w celu uzyskania szczegdlowych odpowiedzi,
ale bez sugestii i przykiaddw, jedynie przez zadanie pytari dodatko-
wych w rodzaju" "Co Pan moze jeszcze na ten temat powiedzieéd?" W
mysl zasady "typowosci" ankieterdw poddano standardowemu szkoleniu
W wymiarze 3 godzin.

Na uwage zasitugujg jednak elementy sytuacji wywiadu, ktére od-

X Por. I. Przyby?towska, Wywiad o wywiadzfe jako
metoda otrzymywania informacji o reakcji wewngtrznej respondenta na
pytanie kwestionariusza, [w: Analizy i préby..., t. V.

W zat. 3 Aneksu pr. dokt. Rostockiego zamieszczony jest wy-
kaz badari, w ktérych pojawily sig poszczegélne pytania wykorzystane
w skonstruowanym tu kwestionariuszu.
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biegajg od przecigtnych, empirycznych wywiadéw kwestionariuszowych.
Przede wszystkim przebieg wywiadu by} nagrywany na tasmg¢ magnetofo-
nowa (po uzyskaniu zgody respondenta). Ponadto obecny byl drugi an-
kieter, tzw. specjalista, ktérege zadaniem byio przeprowadzié Wy~
wiad o wywiadzie po zakoficzeniu wywiadu kwestionariuszowego. Tak
wigc przebieg wywiadu byl dokumentowany za pomocg zapisu w kwe-
stionariuszu i na tasmie magnetofonowej oraz $ledzony przez osobe
trzecig - ankietera-specjaliste.

2, Druga z zastosouanych?tschnik - wywiad o wywiadzie - oparta

byta na zalozeniach modelu reakcji psychicznych respondenta na py-
tanie kwestionariusza, obejmujgcego odbidr i rozumienie pytania,
sposéb dochodzenia do odpowiedzi oraz jej werbalizacje w wywiadzie. ~
Celem wywiadu o wywiadzie, ktéry z metodologicznega punktu widzenia
byt wywiadem swobodnym ze standaryzowang listg poszukiwanych infor-
macjill, bylo wigc ustalenie, jak respondent rozumie pytanie, na ja-
kiej podstawie formuluje stanowisko w kwestii, ktérej ono dotyczy,
oraz czy stanowisko to w nie zmienionej postaci werbalizuje ankie-
terowi. Przebieg wywiadu o wywiadzie byl rejestrowany na tadmie ma-
gnetofonowej, a uzyskane w nim informacje wykorzystywane byly do
cceny wiarygodnosci odpowiedzi respondentdu1 . Dodaé¢ nalezy, 2e an-
kieterzy-specjalisci przeprowadzajgcy wywiady-o wywiadzie zostali
bardzao starannie dobrani i intensywnie przeszkoleni.

Badaniami objgte zostaly 2 grupy respondentéw zréznicowane pod
wzglgdem poziomu wyksztalcenia i typu zatrudnienia. Jedna z tych
grup sktadala sig z miodych robotnikéw o wyksztaiceniu podstawowym
i zasadniczym zawodowym, zatrudnionych w przedsigbiorstwie budow-
lanym i mieszkajgcych w hotelu robotniczym (150 oséb). Drugg gru-
Pg - pigddziesigcioosobowg - stanowili asystenci Politechniki tédz-
kiej i Uniwersytetu tdédzkiego, rdwniez mieszkajacy w hotelu. Dobér

-

A I. Przyby1lowska, Wywiad swobodny ze standaryzo-
wang listy poszukiwanych 1ntormacji i mozliwodci jego =zastosowania
w badaniach socjologicznych, "Przeglad Socjologiczny" 1978, t. XXX.

2 Jezeli przebieg reakcji psychicznych respondenta na pytanie
kwestiaonariuszowe byl zgodny z modelem, to zakYadalo sig, e odpo-
wiedZ jego jest prawidlowa, a uzyskana informacja z caty pewnodcig
prawdziwa. Jezeli odpowiedZ byla nieprawidlowa,. to uzyskana infor-
' macja mogta byé trafna tylko przypadkowo, co nie moze nigdy . obej-

mowaé zbyt duzej liczby przypadkéw,
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tak kontrastowych ze wzgledu na poziom wyksztalcenia, a jednocze$-
nie tak zblizonych ze wzglgdu na inne cechy (np. wiek, miejsce za-
mieszkania) kategorii respondentdéw byt podyktowany celami badaﬁl}.
Bogata i zr6znicowana dokumentacja (nagrania, zapisy), zgroma-
dzona w wyniku przeprowadzenia z respondentami obu grup wywiadu kwe-
stionariuszowego i wywiadu o wywiadzie, pozwala na ustosunkowanie
sig do tych aspektdw wywiadu kwestionariuszowego, ktdére wzbudzajq
tak wiele wgtpliwodci, tzn. rzeczywistych zachowan ankieteralb W
trakcie przeprowadzania wywiadu i procesdéw psychicznych i emocjo-
nalnych prowadzacych do udzielenia przez respondenta odpowiedzi na

pytanie kwestionariusza.

IIT1. Analiza iachqgaﬁ ankietera w wywiadzie kwestionariuszowym

na podstawie nagrania magnetoforowego

1. Zalozenia analizy

W podregcznikach zhaleit mozna széreg dyrektyw dotyczgcych za-~
chowari ankietera w wywiadzie kwestionariuszowym, zachowah, ktére ma-
Jjg sig przyczyni¢ do uzyskania odpowiedzi istotnej, poszukiwane}
przez badacza i przydatne)j do rozwigzania problemu badawczege. Jed-
noczesnie zachowania ankietera, majace faktycznie miejsce w wywia-
dzie, wykraczajy zawsze w wigkszym badZ mniejszym zakresie poza za-
lecenia instrukcji. Ponadto stanowig one jedno z najmniej poznanych

13 M. in., chodzilo o stwierdzenie na drodze empirycznej, czy
standaryzowane techrniki kwestionariuszowe mozna stosowad w odnie-
sieniu do ludzi o réznym poziomie intelektualnym, wyksztalceniu, za-
wodzie, dos$wiadczeniach zyciowych, mozliwodciach artykulacyjnych
itp. " ...Wielokrotnie wrazliwi analitycy surveyu zwracali uwage
na to, ze kwestionariusz, ze wzgledu na swoje konstruktywne cechy,
przede wszystkim nadaje sig do badania ludzi z wyksztalceniem for-
malnym wyzszym ni2 zasadnicze zawodowe", R o s t o ¢ k i, Trudnos-
el s ok 'sec.. 8y 8% 99-100.

M Analizg zachowar ankieterdéw w wywiadzie kwestionariuszowym z
uwzglednieniem popelnianych bleddw przeprowadzil K. Kd s tel-
s k i Rola ankietera w wywiadzie kwestionariuszowym w socjologii,
"Acta Universitatis Lodziensis" 1985. Folia socinlogica 11.
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i najtrudnie) dostepnych badaczowi ogniw procesu komunikowania sig
w wywiadzie kwestionariuszowyn.

Celem prezentowanej nizej analizy jest zhadanie i wskazanie kon-
sekwenc)i rzeczywistych zachowari ankietera dla przebiegu procesu wy-
miany przekazéw i efektu tej interakcji w postaci uzyskania bhad?
nieuzyskania poszukiwanej informacji. Wiedza o rzeczywistych zacho-
waniach ankieterskich w trakcie wywiadu moze mieé praktyczne zna-
czenie dla badaczy, MoZe m. in. umnzliwié im takie "modelowanie" ro-
1i ankietera w wywiadzie, kggrn doprowadzi do zmniejszenia liczby
cdpowiedzi nieistotnych i wyeliminowania z materialu empiryczneqo
przynajmniej niektdrych brakdw danych. Analiza taka mo2e byé prze-
prowadzona wylgcznie na podstawie zapisu magnetofonowego, gdyz wy-
petniony kwestionariusz wywiadu nie oddaje zlozonosci i dynamiki
procesu komunikowania. Dopiero dysponujgc nagraniem, mozna dledzié
wszystkie aspekty interrogacji z uwzglednieniem wartodci ostatecz-
nego efektu - odpowiedzi respondenta - oraz szukaé pravwidlowodci za-
chowar ankietera i analizowaé¢ ich znaczenie dla przebiegu komuniko-
wania sie,.

Odpowied? nieistotna rozumiana jest Jako taka roékcja responden-
ta na pytanie kwestionariusza, ktdéra nie przynosi jednostkowej in-
formacji poszukiwanej. Wérdd odpowiedzi nieistotnych wyrdznia sig
i takie, ktdére wskazujy na niedostosowanie pytania, tzn. ujawniajg,
ze w przypadku danej jednostki nie istnieje przedmiot badania (brak
opinii lub fakt poszukiwany nie wystgpil) i ktérych pojawienie sig
jest korzystne dla badacza®”. !

Zakladajac zwigzek migdzy zachowaniem ankietera w wywiadzie a
wartoscig odpowiedzi respondenta (istotna - nieistotna), trzeha mied:
na uwadze, e ta wartosé zalely od calego zespolu czynnikdw, na kté-
ry skladaja sig cechy pytania (drazliwoéé, trudnosé, cechy formal-
ne, przedmiot poszukiwanej informacji), cechy respondentdw, czynni-
ki sytuacyjno wywiadu i inne. Zachowania ankiaterskie~sq wigc tyl-
ko jednyn 2z wielu elementdw wptywajgcych na jakodé uzyskiwanych da-
nych, ale elementem, ktdrepo znaczenie ze wzglgdu na specyfike ro-
1i ankietera trudno przecenié. )

15 por.: 3. Lutyrdiski, Analiza procesu otrzymywania in-
formacji w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego,
[w:] Analizy i préby..., t. IV, [Wroctaw 1972]. -
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Ankieter jest bowiem jedynym czionkiem ekipy badawczej, ktérego
stycznoséé z respondentem ma charakter bezposredni. Dzieki temu moze
on kierowaé przebiegiem wywiadu 2godnie z oczekiwaniami badacza, ma
mozliwodd¢ reagowania npa zmieniajgey sie sytuacje wywiadu 1 tym sa-
mym od jego dziaitania w znacznym stopniu zalezy wartosé uzyskapej
odpowiedzi. W konsekwencji niektdérych zachowarn ankietera ulega zmia-
nie negatywny efekt wymiany przekazdw i uzyskuje sie odpowiedZ istot-
ng.

Dla celdw tej analizy przydatne jest wprowadzenie terminu "pro-
ces komunikowania sig w jednej sprawie", rozumianego za J. Lutyd-
skim16 jako wymiana przekazéw z udzialem jednego respondenta, pro-
wadzgea zwykle do uzyskania jednej informacji przez jedno pytanie
w kwestionariuszu.

Analizie poddano wylgcznie zachowania werbalne partneréw inter-
akcji i rozpatrywano je z uwzglednieniem podzialu na warstwe in-
formacyjng i pozainfotmacyjnal7. Do pierwszej warstwy nalezg te dzia-
tania ankietera i respondenta, ktdére w sposéb bezpodredni przyczy-
niajq sig do uzyskania informacji poszukiwanej przez badacza. War-
stwg pozainformacyjng stanowig zachowania nie przewidziane instruk-
cjg ankietersky, czgsto nie kontrolowane przez ankietera i tym bar-
dziej przez badacza; zachowania te jednoczednie nie przyczyniajg sie
do uzyskania poszukiwanych informacji. Ze wzgledu na niewielkg licz-
bg tego typu zachowad zostaly one wylgczone z péZniejszego opraco-
wania ",

Opracowaniu poddano 96 wywiadéw: 40 z asystentami i 56 z robot-
nikami oraz po 20 pytad z kazdego kwestionariusza: 14 pytardn zamknig-
tych i 6 pytari otwartych. Daje to igcznie 1920 jednostkowych aktdw
komunikowania sig w jedne) sprawie. W celu odtworzenia i usystema-

16 1hiden.

17 Warstwa pczainfarmacyjna byla przedmiotem wielu opracowar,
np. R. L. Kahn, Ch. Cannel, [w:] The Dynamics of Inter-
viewing John Wiley and sons, New York 1957, s. 180-197, zapropono-
wali nastgpujqcy systematyzacjg czynnikéw skladajgcych sie na war-
stwe pozainformacyjng: 1) czynniki spoleczno-demograficzne (back-~
ground factors); 2) czynniki psychologiczne (psychological (fac-
tors); 3) czynniki zachowaniowe (behavior factors). .

18 98% pochodzg z otoczenia (hatas z ulicy, grajgce radio) o-
raz od oséb trzecich (2ona, dzieci i in.) obecnych przy wywia-
dach.
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tyzowania pelnego przebiegu jednostkowych proceséw komunikowania sig
wszystkie zachowania werbalne ankietera i respondenta zostaly przy-
porzgdkowane nastepujgcym ogélnym "klasom reakcji"

1) zadawanie pytania przez ankietera,

2) dzialania dodatkowe ankietera,

3) oddzielanie odpowiedzi przez respondenta.

Zadawanie pytania przez ankietera obejmuje tylko pierwsze od-
czytanie pytania. Réznice w postgpowaniu ankietera dotyczy¢ moga
przestrzegania przez niego dyrektyw instrukcji ankieterskie) okres-
lajgcych zasadno$é zadania danego pytania (czy powinno byé odczyta-
ne poszczegdlnym respondentom), formy i porzgdku, w jakim powinno
zostadé przedstawione respondentow120

Terminem "dziatania dodatkowe ankietera" objeto nastqpujace ty-
py zachowan ankieterskich:

a) powtdrzenie pytania (raz i wigcej razy) zgodnie z jego brzmie-
niem w kwestionariuszu lub w postaci przeformulowanej;

b) sondowanie za pomocg pytad lub wypowiedzi dodatkowych spoza
kwestionariusza, np. "Czy to juz wszystko?...", "Czy méglby P. wy-
jasnié...?"; celem tych dziatad jest wyjasnienie lub rozszerzenie
odpowiedzi respondenta;

c) oddzialywanie na respondenta za pomocg takich zachowari  do-
datkowych, ktére nastgpujg po (lub w trakcia)'uypowiedzi responden-
ta 1 majg na celu stymulowanie go do udzielenia odpowiedzi istot-
nej (wypowiedzi takie mogg jednak wplywaé na znieksztalcenie odpo-
wiedzi respondenta). Dla potrzeb analizy uwzglgdniono 3 rodzaje ta-
kich.zachowafi: :

-~ zachowania akceptujace21 (zachgcajgce do dalsze) wypowiedzi, wska-
zujgce, 2e ankieter jest zainteresowany odpowiedzig respondenta,
rozumie j§ lub akceptuje, np. poprzez uwagi typu: "sha", "w po-

19 Okreélenie "klasy reakcji" jest nieprecyzyjne; zastosowano
je z powodu trudnosci ze znalezieniem lepszego terminu.

Przy zadawaniu pytania ankieter moze popeilni¢ szereg blegddw
Lgdgcych odstgpstwem od instrukcji, np. zadanie pytania responden-
towi, ktéremu nie powinno zostac zadane, przeformulowanie tredci py-
tanxa, zmiana kolejnosci pytad, nieprawidiowe ochytania mozliwych
odpouiedzi iin.

21 cytowanej pracy K. Kistels k iego, (Rola ankie-
tera...) ten typ zachowari objgty jest nazwg “"wzmocnienia”. Autor
przedstawxa na s. 65 i n. efekty stosowania wzmocnied.
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“22; wigczono tu takze potwierdzenie przez ankie-

rzadku", "rozumiem
tera sposobu, w jakim respondant zrozumiat pytanie, to znaczy takie
sytuacje, kiedy respondent po usityszeniu pytania werbalizuje jego
wiasng wersjeg, przeformulowuje je, natomiast ankieter akceptuje te
wersjg - "tak", “"zgadza sig");

- wzmocnienia (zachowania majgce na celu nakionienie respondenta do
zwigkszenia wysilku wkiadanego w odpowiedZ, gdy ankieter uznaje ja
za nieistotng; nalezg tu 2wroty typu: "Prosze sig zastanowié", "Niech
P. sprébuje sobie przypomnieé..." 189 3

- zachowania grzecznos$ciowe, nie majgce bezpodredniego zwigzku z
warsiwg informacyjng wywiadu, wytaczone z dalszego opracowania.

Zachowania okredlone jako udzielanie odpowiedzi przez respon-
denta sg jedynym typem reakcji oczekiwanej od tego partnera inter-
rogac)i. Odpowiedzi te ze wzgledu na ich wartosé informacyjng dla
badacza majg charakter istotnych bgdZ nieistotnych.

Przyjeta w tym badaniu jednostkyg analizy jest proces komuniko-
wania sig w wywiadzie w zwigzku z Jednym pytaniem kwestionariusza,
tzn. wszystkie reakcje werbalne ankieters i respondenta, ktére za-
chodzg od momentu rozpoczecia pierwszego czytania pytania (zadania
pytania) przez ankietera, do momentu rozpoczecia przez niego czyta-
nia nastgpnego. Reakcja respondenta zachodzi w odpowiedzi na poczat-
kowy bodziec, tj. na zadanie pytania, Rodzaj tej reakcji moze stad
sig bodZcem do tego, aby ankieter zastosowat ktdrys z typdw dzia-
tania dodatkowego (lub kilka réznych zachowari dodatkowych jednoczes-
nie). Nastgpna reakcja respondenta moze byé skutkiem zastosowania
przez ankietera tych bodZcdw dodatkowych (lub tylko ktéregos z nich).
Z kolei odpowiedZ respondenta moze wywolaé ponownie zachowania do-
datkowe ankietera, analogicznie Jak w sytuacji poprzedniej, az do
momentu, kiedy ankieter roezpogznie odczytywanie nastgpnego pytania.
Ponadto kazdemu z etapéw tego procesu mogg towarzyszyé zachowania
okreslone jako nie majgce bezpodredniego zwigzku z informacyjng war-
stwy wywiadu, ktére nie sg uwzglednione w dalszych rozwazaniach.

Kazda jednostka analizy zostala opracowana i przedstawiona sche-
matycznie z uwzglednieniem opisanych wy2ej "klas reakcji". Nastep-

22 Typowym przyktadem tego typu zachowad w sferze aiewerhalnej
jest potakiwanie, kiwanie glowg.
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nie dokonano przyporzgdkowania kazdej jednostki ze wzgledu na rodzaje
i kolejnos¢ wystgpujgcych w procesie komunikowania sig zachowar wer-
balnych ankietera i respondenta - jednemu spo$rdéd skonstruowanych ty-
powych przebiegdéw wymiany przekazdu23. Odtworzony w sposéb schema-
tyczny ka2dy jednostkowy przebieg komunikowania sig w jednej spra-
wie uwzglednia warto$¢ informacyjng kolejnych wypowiedzi responden-
ta (istotna - nieistotna) oraz sposéb zachowania ankietera.

Taki sposdéb opracowania pozwala ustalicé czgstotliwo$é stosowa-
nia przez ankieterdw poszczegélnych typdw bodZcéw, w zaleznosci od
rodzaju pytania kuastionariu§}ouego i od wartosci informacyjnej u-
zyskanej odpowiedzi. Umozliwia tez okreslenie wplywu tych bodz-
céw na przebieg calej wymiany przekazéw z uwzglednieniem efektu (od-
powiedZ istotna - odpowied? nieistotna) kofdczgcego proces komuniko-
wania sig w danej sprawie.

2. Czgstos¢ stosowania przez ankietera
poszczegélnych typéw zachowad dodatkawych

Jednym z podstawowych celdéw analizy byto ustalénie czthoécl
stosowania przez ankieterdw poszczegélnych rodzajdéw dziatad dodat-
kowych po tych odpowiedziach respondentéw, ktdre ankieterzy wuznali
za niezadowalajgce (nie zawsze byly to odpowiedzi nieistotne). Za-
chowania ankietera peinig znaczgcg_rolg w procesie wymiany przeka-
z6w zmierzajacym do uzyskania informacji istotnej dla badacza; an-
kieter ma mozliwo$é modyfikowania przebiegu procesu w kierunku zgod-
nym z oczekiwaniami badacza. Po dokonaniu obliczed okazato sig, 2e
najczgsciej wystgpujgcq reakcjs ankietera w takich sytuacjach Jest
stosowanie sondazu. Ankieterzy wykorzystali go tgcznie 260 razy. W
nastgpnej kolejnosci pojawily sig:

~ powtdrzenie pytania - 192 raz},'
23 Opierajac sig na materiale empirycznym, zbudowano 18 podsta-
wowych przebiegéw procesdéw komunikowania sig w wywiadzie. tgcznie

z wprowadzonymi modyfikacjami uzyskano 34 typowe przebiegi tych pro-
ces6w. Opis schematyczny wyglgdal nastgpujgco, np.: I: pytanie -+ od-
powiedZ istotna, II: pytanie — odpowied? nieistotna, III: pytanie
—+odpowied? nieistotna — dzialaniq”dodatkoue.A -+ odpowiedZ? istot-
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- zachowania akceptujgce - 107 razy,
- Wwzmocnienia - 47 razy.

Najmniej liczne okazaly sie takie przypadki, w ktérych ankieter
zastosowal bodziec kilkuelementarny: wzmocnienie plus sondaz (lub
powtdrzenie pytania), wzglednie wszystkie te trzy dziatania razem.
Ankieterzy postapili w ten sposdb tgcznie 33 razy.

3. Skuteczno$¢ dzialarh dodatkowych

Na podstawie uzyskanych danych liczbowych mo2liwa jest ocena
skutecznos$ci poszczegdélnych typdéw dziatad dodatkowych w wywolywaniu
odpowiedzi Xstoinych, gdy poprzednia odpowiedZ respondenta byta nie-
istotna. Skutecznogé danego'dzialania dodatkowego rozumiana jest ja-
ko udzial procentowy dzialtanh danego typu, po ktdrych uzyskano odpo-
wiedZ istotng, w ogdélnej liczbie tego typu dzialtah dodatkowych, za-
stosowanych przez ankietera po udzieleniu przez respondenta odpo-
wiedzi nieistotnej.

Sposdéb obliczania skutecznodci danego dzialania dodatkowego (na
przykladzie sondazu) jest nastgpujacy: ogdlna liczba przypadkdw, w
ktérych po odpowiedzi nieistotnej ankieter zastosowal sondaz wyno-
si 130; liczba przypadkéw, w ktérych po dokonaniu sondowania poja-
wita sig odpowiedZ 1istotna wynosi 103; skutecznosé sonda2u:
%%% x 100 = 79,2%. Oznacza to, 2e w wyniku zastosowania pytania san-
dujjcego po odpowiedzi nieistotnej w 79,2% przypadkdéw uzyskuje sig
odpowiedZ istotng. W ten sposdéb obliczona skutecznodé poszczegdlnych
,typéw dziatad dodatkowych wynosi:

- powtdrzenie pytania - 68,2%,
- sondaz - 79,2%,
- zachowania akceptujgce - 82,5%,
-~ wzmocnienia - 27,7%,

- bodziec kilkuelementowy
(wzmocnienie + sondaz; wzmocnienie + powtdrzenie pytania) -- 69,6%,
Jak wynika z powy2szego zestawienia, najmniejsza skutecznoscig
odznaczajqg sig zachowania wzmacniajgce. Okazuje sig, ze‘motywouania

——————

na R. IV: pytanie-sodpowied? istotna — dzialanie dcdatkowe A —»
odpowiedZ nieistotna R., itd.
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respondenta do udzielenia odpowiedzi, czy tez do jej uzupeinienia
2a pomocy dodatkowych zwrotdw typu: "prosze bardzo® “niech P, spré-
buje" itp. nie przynosi pozytywnego rezultatu, chyba Zze wystgpuje
tgcznie z pytaniami sondujgacymi. Nasuwa sig@ przypuszczenie, 2e ta-
kie "nagabywanie" mo2e byd ufecz denerwujgce dla respondenta w sy~
tuacji, gdy np. pytanie jest dla niego niejasne lub gdy wydaje mu
sig, ?e wyczerpal juz odpowiedZ. Natomiast zachowania akceptujgce -
np. upewnianie respondenta, e jest rozumiany, 2e "méwi dobrze", ze
jest stuchany z uwagq (nawet,. gdy mdéwi nie na temat), 2ze ankieter
angazuje sig w jego wypowiedZ poprzez zwroty typu: "“dobrze", "rozu-
miem" itp. - daleko bardzie) wplywajq na motywacje respondenta i o-
wocujy odpowiedzig istotng. Jak wynika z przeprowadzonej analizy,
nawet wtedy, gdy respondent z trudem werbalizuje swojg odpou}edt,
akceptujace zachowanie ankietera wplywa na respondenta moblliiujqco
1 w wielu przypadkach prowadzi do uzyskania odpowiedzi istotnej. Na-
tomiast w sytuacjach, gdy odpowiedZ respondenta jest czgsciowa, an-
kieter poprzez pewne zwroty dajace do zrozumienia, 2e nie uwaza jej
Jeszcze za zakoficzong, dopinguje respondenta do kontynuowania wy-
powiedzi, poszerzania jej, wyjasniania.

Niejednokrotnie "zmasowane" dzialania dodatkowe ankietera wy-
wierajy bardzo silny nacisk na respondenta i wymuszajq na nim od-
powiedZ. Wymuszenie takie - choé prowadzi do odpowiedzi istotnej -
nie zawsze jest wartosciowe dla badacza z punktu widzenia prawdzi-
wosci wypowiedzi respondenta.

4. Rodzaj pytania kuestionariuazowegg
a skutecznos$¢ dzialari dodatkowych

Analiza materialu nagraniowego pozwolila réwniez na zaobserwo-
wanie, ze w zaleznosci od cech formalnych pytania kwestionariuszowe-
go rozpoczynajycego wymiang przekazéw (otwarte - zamknigte) rézni-
cuje sie skuteczno$¢ poszczegélnych rodzajéw dzialan dodatkowych sto-
sowanych przez ankietera w procesie komunikowania sie w jednej spra-
wie w wywiadzie (tab. 1).

Generalnie stwierdzié mozna, 2e wyzszg skutecznodécig odznacza-
Ja sig dziatania dodatkowe ankietera udnézas, gdy komunikowanie sieg
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Tabele 1
Typ pytania kwestionariuszowego
a3 skutecznodgé dziatah dodatkowych
Rodzaj dziatania Skutecznogé dzialar dodatkowych (w %)
dgfftkowego pytania zamknigte pytania otwarte
1. powtdérzenie pytania 78,4 . 47,6
2. sondaz 79,6 77,8
3. zachowanie akceptujace 87,3 69,6
4. wzmocnienie 35,4 21,0
5. dziatanie kilkuelemen-
towe 58,3 76,2

lré6dito: E. Baradska, Niektére aspekiy rozumienia
pytafi kwestionariusza wywiadu socjologicznego na przyktadzie pyta-
nia o gozycje spoleczng (pr. magist., mpis w Bibl. Inst. Socjolo-
gii ut).

przypadku otwartego pytania kwestionariuszowego. Bez wzglgdu na typ
pytania kwestionariuszowego najmniej skuteczne okazaly sig wzmocnie-
nia. Niezaleznie od formalnych cech pytania kwastionariuszowego wy-
soka skutecznodé cechuje sondaz.

W przypadku pytari zamknigtych najbardziej skuteczne okazatly sig
z~chowania akceptujace, a w dalszej kolejnodci: sondaz i powtdrze-
nie pytania oraz dziatania kilkuelementowe.

Z kolei dla otwartych pytan kwestionariuszowych najbardziej sku-
teczne byly: sondaz i dzialanie kilkuelementowe araz zachowania ak-
ceptujgce. Na uwagg zasituguje fakt, iz w przypadku tego typu pytan
bardzo niska jest skuteczno$é powtdrzenia przez ankietera pytania w
Jego nie zmienionej wersji kwestionariuszowej.

5. Skutecznosé dziatar dodatkowych a poziom wyksztalcenia
i rodzaj zatrudnienia respondentdw

Analiza przebiegu jednostkowych proceséw komunikowania sie w
grupach wyréznionych ze wzgledu na poziom wyksztaicenia i typ pracy
{robotnicy - asystenci).pozuala dokonaé pewnych spostrzezed adno-
szgcych sig do skutecznosci réznych zachowar ankieterskich (tab. 2).
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Tabela 2

Rodzaj dzialania dodatkowego a jego skutecznosc¢
w zaleznodci od poziomu wyksztalcenia
i rodzaju zatrudnienia respondenta

g Rodzaj dzialania ‘Skutecznoéé dziatan -dodatkowych (w X)
dadatkowego robotnicy asystenci
1. powtdrzenie pytania ) 60,6 VU772
2. sondaz | 76,9 82,7
3. zachowania skceptujgce 7357 203 9740
4, wzmocnienie 24,1 42,8
5. dziatanie kilkuelemen-
towe 66,7 o

Zré6dto: Jak w tab, 1.

'wyniki z tab. 2 prowsdzg do podstawowego wniosku, 2e skutecz-
nod¢ dodatkowych dziatad ankieterdw jest wyzsza w odniesieniu do
respondentdw-asystentdw niz do respondentéw-robotnikéw. W przypadku
asystentdw znacznie czedciej niz w przypadku robotnikdw énkietarzy
uzyskiwali odpowiedzi istotne po zastosowaniu dodatkawych zahiegdw.
Jedynie wzmocnienia okazaly sie malo przydatne dla obu kategorii re-
spondentdw,

W grupie robotnikéw najlepsze efekty uzyskiwano na skutek zada-
wania pytad sondujgcych (czyli takich pytad lub wypowiedzi dodatko-
wych spoza kwestionariusza, ktére majg na celu uzyskanie wyjadnie-
nia lub rozszerzenia odpowiedzi respondenta) oraz zachowari akceptu-
Jacych. Mniejszg skutecznoscig cechowaly sig dziatania wieloelemen-
towe oraz powtdrzenia pytania w jego wersji kwestionariuszowej,

W przypadku respondentdw-asystentéw na szczeg6lng uwage zasltu-
guje wysoki wskaZnik pracentowy skufeeznoéci‘zachowaﬁ akceptujgcych.
Prawdopodobnie ,odpowiedzi tej kategorii respondentdéw czgéciej zado-
walaly ankieterdéw, co potwierdzali oni reagujgc na nie w sposdéb a-~
probujgcy, a to z kolei sklanialo respondentéw do uzupeiniania, po-
szerzania wypowiedzi; w efekcie takiego przebiegu procesu komuniko-
wanla odpowiedZ istotna pojawila sie az w 97% przypadkdéw. Dla tej
grupy mniej skuteczne okazaly sig: sondaz, dalej - powtdérzenie py-'
tania oraz dzialania wieloelementowe.
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A AR

1V. Niektdre aspekty rozumienia pytan
* kwestionariusza wywiadu socjolo
na przykiadzie pytania o pozyqjg*ﬁgglgggni

CZneao
2 ARk

1. Zalozenia analizy

Druga z przedstawionych tu analiz takze dotyczy procesu komuni-
kowania sig@ w wywiadzie kwestionariuszowym, ale skupia sig na Zu-
peinie innym jego aspekcie, mianowicie na psychicznych reakcjach re-
spondentow, ktére zachodzg w trakcie udzielania odpowiedzi na py-
tania kwestionariusza. Do analizy tego zagadnienia zostal wykorzy-
stany material nagraniowy zgromadzony w efekcie przeprowadzenia z
respondentami wywiadu o wywiadzie. Przypomne, ze wywiad o wyuiadzie25
to rozmowa z respondentem majgca na celu zdobycie informacji na te-
mat reakc)i psychicznej respondenta na konkretne pytanie zadane mu
W wywiadzie kwestionariuszowym. Rozmowa ta obejmowala nastegpujgce
kwestie: odbidér i rozumienie pytania kwestionariuszowego, sposéb doj-
$cia do odpowiedzi na ta pytanie oraz jej werbalizacja. Informacje
Zz wywiadu o wywiadzie wykorzystano dla oceny wiarygodnosci odpowie-
dzi respondenta na dane pytanie kwestionariusza. Postuzono eig ka-
tegorig “odpowiedZ trafna". W my$l przyjetych zalozer trafne sg te
odpowiedzi, ktére - jak to sprawdzono w wywiadzie o wywiadzie - sa
dfektem tzw. prawidlowej reakcji psychicznej respondenta. Prawidto-
we reakcje to te, ktdére przebiegaly zgodnie z przyjetym modelem. I-
stniata zatem koniecznosé zbudowania dla objgtych analizg pytar kwe-
stionariuszowych takich normatywno-opisowych modeli reakcji psychicz-
nych, co w opisywanych badaniach uczyniono. Jednym z elementdéw tych
modeli byly definicje kluczowych termindéw wystgpujgcych w pytaniach
kwestionariuszowych przyjete przez badacza, ktéry zakladait, iz re-
spondenci bedq sig nimi postugiwaé w przyjetym przez Qiego znacze-
niu. Niespeinienie tego warunku bylo m. in. podstawg dla kwestiono-

wania trafnodci odpowiedzi.

24 for.:y "PTr2"y'b'y-‘12'o'w § K a, Wywiad o wywiadzie...
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Analiza przedstawiona nizej dotyczy tego elementu modelu reak-
cji psychicznych respondenta, jakim jest rozumienie pytania i prze-
prowadzona zostala w odniesieniu do pytania o0 pozycje spolecz-
ng. Pytanie to w kwestionariuszu mialo nastgpujgcq postac:

Czy uwaza P., ze ogélna pozycja P. w spoleczeristwie polskim w po~-
rdwnaniu z pozycjy innych ludzi jest:
1) bardzo wysoka

2) wysoka

3) troche wyzsza niz s$rednia

4) srednia -~

5) trochg nizsza niz $rednia

6) niska

7) bardzo niska 25
L Y SR i e L

W opracowaniu wykorzystano takze rozklad odpouiadzl na nastegpne
pytanie kwestionariusza, ktdére brzmialo: “Dlaczego uwaza P., ze P.
ogdlna pozycja w spoleczerstwie polskim Jest... (tu ankieter odczy-
tywal tresé punktu kafeterii wybranego przez respondenta w odpowie-
dzi na poprzednie pytanie)?"

Jak juz zostalo wspomniane wczesniej, zasadg konstrukcji kwestio-
nariusza wywiadu w tym badaniu bylo jego maksymalne upodobnienie do
kwestionariuszy stosowanych powszechnie w badaniach empirycznych. Za-
mieszczenie w kwestionariuszu pytania o pozycje spoleczng réwniez
wigzalo sig ze wskazanym wyzej celem, bowiem pytanie to jest wyko-
rzystywane czgsto w tej lub podobnej formie przez rozmaitych bada-
czy26. Powszechnodci stosowania terminu "pozycja spoteczna" towa-
rzyszy niestety jego wieloznacznodé.- Zwraca na to uwagg np. W. Der-
czyriski™". Wymienia on kilka sposobéw postugiwania sig tym terminem
w literaturze socjologicznej. Niektdérzy badacze uzywajy tego pojg-
cia dla oznaczenia miejsca w systemie stosunkdw spolecznych, okres-
lonego przez takie cechy Jednostki, jak: wysokogé dochodu, zawdd,

25 Np. w kwestionariuszu wywiadu W. Wesotowskiego
Struktura mieszkaricow todzi 2z 1976 r.; w 1961 r. pytanie to zamies-
cit 5. Nowak w kwestionariuszu do badas nad psychologiczny-
mi aspektami struktury i ruchliwo$ci spolecznej - por. "Studia So-
cjologiczne" 1966, z. 2.

6 y. Derczynski, Analiza pojecia pozycji spolecz-
nej. “Studia Socjologiczne" 1967, z. 2.

i A. Sarapata, Studia nad uwarstwieniem i ruchliwos-
cig spoteczng w Polsce, KiW Warszawa ' 1965. i
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poziom i rodza) wyksztaicenia; inni definiujg pozycje spoteczng ja-
ko kompleks praw i obowigzkéw jednostki; jeszcze inni ktadg tu
szczegdlny nacisk na hierarchiczne zréznicowanie jednostek zajmujg-
cych okredlone pozycje w spoleczerstwie. Majac na uwadze tak istot-
ne rozbieznosci znaczeniowe tego terminu wéréd badaczy reprezentu-
Jacych jedng dziedzing nauki, zrozumiale staje sie podejrzenie, 2e
jeszcze wigksze réznice zaistnieé mogg wérdd respondentdw. Potwier-
dza to przypuszczenie np. A. Sarapata, piszac iz "termin «pozycja
spotecznaw podobnie wieloznaczny jest takze dla badanych respon-
dentdw, ktérzy utozsamiajg pozycjg spoleczng z okredleniami «pre-
stiz spotecznyy», «powazanie spoleczne» , «poszanowanie spotecz-
ne y ". Tenze autor sugeruje réwniez, ze postugiwanie sig w ba-
daniach empirycznych pytaniem o pozycje spoleczng nasuwa powazne wat-
pliwodci: “Termin «pozycja spoleczna» , ktéry zajmuje poczesne
miejsce w slowniku socjologicznym, nie jest jednakze terminem obie-
gowym we wszystkich srodowiskach polskiego spoleczeristwa, Na fakt
ten zwracam uwage dlatego, ze otrzaskani z pewnymi terminami, skion-
ni jestedmy (my socjologowie) do pos!udiuania sig nimi réwniez w ba-
daniach empirycznych, stosujgc za$ w nadmiarze zdalnie sterowane an-
kiety, mozemy otrzymaé wyniki dalekie’'od prawdy. Nie znaczy to, 2e
z tego powodu nalezy rezygnowadé z badar nad pozycjy spoteczng, oce-
ng wiasnej pozycji przez badanych"za

Na podstawie odpowiedzi uzyskiwanych na pytanie o oceng wiasne)
pozycji spolecznej dokonuje sig uogélniefs dotyczgeych m. in. dwia-
domosci hierarchicznego zréznicowania spolteczedstwa i czynnikdw,
ktére powodujy, 2e ludzie tak czy inaczej widzg swojg pozycjg na tle
struktury spotecznej. Stosujgc to pytanie, niewielu badaczy zdaje
sobie sprawg z tego, Ze prawomocnos$é tego typu wnioskdw bywa pro-
blematyczna. Z tego powodu niezwykle rzadko w standardawych bada-
niach empirycznych badacze podejmuja trud ustalenia wiarygodnosci
informacji.uzyskanych w wywiadach kwestionariuszowych.

‘W badaniach prowadzonych wiele lat temu przez S. Nowaka instruk-
cja ankieterska nie precyzowala ani tresci pojecia "pozycja spo-

28 Socjologia zawodéw, red. A. S arapata, KiW Warszawa
1365, rozdz. Zawéd jako.wyznacznik miejsca w spoleczernstwie.

o S. Nowak, Psychologiczne aspekty przemian struktury spo-
tecznej i ruchliwosci spolecznej, "Studia Socjologiczne" 1966, z.
25
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teczna®, ani aspektdéw spolecznego uwarstwienia, na jakie ankiete-
£zy powinni zwrdéecié uwage respondentdw. Przeciwnie, autor zalecal
ograniczyé do minimum jakiekolwiek sugestie co do tresci pytania,
zdajac sie calkowicie na "stratyfikacyjng intuicje" badanych. "“Ce-
lem tego pytania bylo uchwycenie czego§ w rodzaju poczucia ogdlnie
syntetycznie ujete) pozycji spotecznej, rd2nie przez rdézne osoby
poimowanej, a tym samym wyznaczanaej przez rézne czynniki“}o. Przy-
jegcie itakiego zatozenia, pozostawiajacego respondentom w zasadzie
peing dowolnos¢é w rozumieniu "pozycji spolecznej", jest sprzeczne z
postulatami 5. Nowaka zauart;ii w innej jego pracy, gdzie wypowie-
zi badanego traktowane sg jako rezultat pewnego larficucha komunika-
cyjnego, ziozonego z & czlondw: (1) rzeczywistodci, jakiej dotyczy
komunikat; (2) tresci przekonania o tej rzeczywistos$ci u autora ko-
munikatu: (3) brzmienia komunikatu w ustach "nadawcy" i (4) sposo-
bu jege odebrania przez "odbioth"}l. Przy takiej koncepcji, dla
prawidiowosci wniskowania o 2zjawiskach spotecznych na podstawie
ludzkich wypowiedzi konieczne jest, aby "wypowiedZ ustyszana i 2zro-
zumiana przez siuchajycego i «odebrana» przezerd byla zgodns co do
tresci z wypowiedzig méwigcego i aby wypowiedZ byla poprawnie zro-
zumiana"}z. 2 tezy tej wynika koniecznod¢é jednolitego (przynajmnis)
w pewnych granicach) rozumienia przez badacza i badanego podstawo-
wych pojeé wystegpujacych w pytaniach. Mimo to, w przypadku pytania
o oceng wlasnej pozycji spolecznej S. Nowak dwiadomie nie precyzowat
rozumienia tego pojgcia, Wielu badaczy postgpuje podobnie: umiesz-
czajgc to pytanie w swoich kwestionariuszach, zdajg sig na "straty-
fikacyjng intuicje" badanago. Kryje sig tu niebezpieczeristwo uzy-
skiwania wynikdw przypadkowych, odpowiedzi "na chybil trafii". Sprzy-
Jajq temu m. in, formalne cechy pytania - jesi to pytanie zamknig-
te, 2z gotowy listg mozliwych odpowiedzi. Respondent ma za - zadanis

S —

0 S. Nowak, Studia z metodologii nauk spolecznych,' PuN,
Warszawa 1965, rozdz. Funkcje wskaZnikowe wypowiedzi.

3 Ibidem.

32 Niewlasciwe rozumienie "pozycji spolecznej" odpowiada w tym
przypadku definicji prestizu K. Slomczyrskiego, ktéry przez prestiz
rozumie" ...oceng spoleczng «wy2szo$ci - ni2szosciy przypisywang
danym jednostkom przez okreélone, wgskie zbiorowosci. Jest to  wy-
padiowa opinii indywidualnych, czyli opinii poszczegélnych osdb, 2z
ktérymi dane jednostki faktycznie sig stykajg lub potencjalnie mogg
zetkngé” (K. St omczynski, Zréznicowanie spoleczno-za-~
wodowe i jego korelaty, Oss., Wroclaw 1972,
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okredlid swojg pozycje przez wskazanie jednego z punktéw kafeterii.
Jesli badacz nie podejmuje zadnych krokéw w kierunku Wwyjadnienia
znaczenia terminu "pozycja spoteczna", ze wzgledu na ktére respon-
dent udzielil odpowiadzi i okredli} swojg jednostkowa pozycje spo-
teczng, to witadciwie nie wiadomo, na jakie pytanie naprawde odpo-
wiedzial respondeni i jaky jednostkowa informacjg poszukiwang uzys-
kal badacz. Jak juz widoczne to bylo w powoclanym artykule A. Sara-
paty, nie ma zadnej gwarancji, ze badany odbiera i rozumie pytanie
W sposéb zgodny co do tredci z pytaniem odczytanym przez ankietera,
Nie ma wigc w zasadzie podstaw do traktowania odpowiedzi responden-
ta jako wskaZnika jego faktycznych odczué w kwestii wiasnej pozy-
cji spotecznej w znaczeniu przyjgetym przez badacza. Badany mofe ho-
wiem udzielajgc odpowiedzi na to pytanie, dokonaé wyboru jednej z
propozycji w kafeterii, podkladajac pod nig tresci zupeilnie inne niz
zato2one przez bédacza, lub tez w ogéle nie rozumiejgc pojecia "po-
zycja spoteczna",

Uwzgledniajgc zarysowane watpliwosci dotyczgce rozumienia pod-
stawowych termindw w pytaniu i niebezpieczefistwa kryjace sie we
wnioskowaniu o badanych zjawiskach na podstawie informacji uzyska-
nych od respondentéw w standardowym badaniu kwestionariuszowym, na-
lezy sformutowaé postulat poddawanis weryfikacji pytad, co do kté-
rych zachodzi podejrzenie, 2e mogg byé one niejednakowo rozumiane
przez badacza i respondenta.

Przedstawione nizej postepowanie badawcze ukierunkowane bylo na
analizeg rozumienia kluczowych termindw w pytaniu, jako elementu mo-
delu reakcji psychicznych prowadzgcych do udzielenia przez respon-
denta odpowiedzi prawidlowej, a wigc wartosciowe)j dla badacza i do-
starczajacej mu prawdziwych danych. Opracowujgc dane z wywiadu w
wywisdzie, dokonano rozréznienia na 2 podstawowe typy rozumienia ter-
minu "pozycja spoteczna": “"rozumienie stownikowe" i "rozumienie kon-
tekstowe". Odpowied# respondenta na zadane w "wywiadzie o wywiadzie
pytanie" "Jak P. rozumie pojecie «pozycja spolecznaw ?" okreslala
rozumienie stownikowe. Odpowied? zag na nastgpujgce pytanie w wy-
wiadzie o wywiadzie: "Jak P. sgdzi, co czlowiek odpouiada)qcy'napy-
tanie o oceng wlasnej pozycji spotecznej powinien wzigé pod uwage,
Jakie fakty przemy$le¢ sobie, nad czym sig zastanowié, ahy prawidlo-
wo i w sposéb przemy$lany udzielié odpowiedzi?" - wyznaczala rozu-
mienie "kontekstowe".



Zastosowanie nagrania magnetofonowego i wywiadu 107

W analizie tej zasadniczg kwestig stanowila zgodnosé rozumienia
przez respondenta terminu "pozycja spoleczna" z rozumieniem przyjeg-
tym przez badaczy. Z tego punktu widzenia wyrézniono 5 kategorii:

1. Tzw. "rozumienie wtadciwe" - stwierdzajgce, fe respondent ro-
zumie ten termin zgodnie z definicjy przyjety przez badaczy, wedle
ktérej: "pozycja w spoleczenstwie to subiektywnie oceniane przez re-
spondenta potoZenie czlowieka w stosunku do innych ludzi uyznaézo-
ne przez:

a) wykonywany zawdd,

b) zajmowane stanowisko,

c) poziom i rodzaj wyksztatcenia,

d) poziom dochoddw,

e) udziat we wiadzy, w hierarchii zarzgdzania i wynikajgey z tego '
prestiz".

Respondent wladciwie rozumial pytanie, jesli przy ocenie wlasnej po-

zycji spolecznej uwzglednial przynajmniej jeden spadréd wymienionych

czynnikdw a-e, a ponadto oceng swej pozycji relatywizowal do pozy-

€ji innych ludzi w spoleczeristwie polskim.

2. Tzw. “"rozumienie niewladciwe” - wystgpujgce, jedli respondent
uwzglednil w swojej odpowiedzi inne czynniki decydujgce o pozycji w
spoleczedstwie niz te, ktére zawierala definicja badaczy; oraz wéw-
czas, gdy respondent relatywizowal oceng swojej pozycji do oceny w
$rodowiskach wezszych niz spoteczeristwo, np. w stosunku do kolegdw
z pracy, znajomych, i wyraZnie to w swojej odpowiedzi podkreslatls.

3. Tzw. "brak rozumienia", ktdéry syénalizunany by} przez odpo-
wiedzi typu "nie wiem", milcaenie, odpowiedzi, w ktérych respondent
sam oznajmial, ze nie rozumie pojecia “pozycja spoleczna".

4. Trudno zaklasyfikowaé - w tej kategorii znalazly sie wm. in.
liczne odpowiedzi, w ktérych respondenci stwierdzali wprawdzie, z2e
"pozycja spoleczna to jakies miejsce w spoteczefistwie", ale nie by~
1i w stanie sprecyzowaé zadnego kryterium okreslajgcego to miejsce
blizej. :

5. Brak danych - wystepowal wowczas, gdy ankieter nie zadal re-
spondentowi pytania dotyczacego rozumienia terminu "pozycjs spo-
teczna" w wywiadzie o wywiadzie.

-~

33 Barafska, Niektdére aspekty. ..
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2. Wartog€ odpowiedzi udzielggych przez respondentiw
na pytanie o nceng wiasnej porycji spoleczne}
okreglona na podstawie zapisu ankietera

W analizie odpowiedzi na pytanie o ocene wiasnej pozycji spo-
ieczne) (analizie prowasdzone)j na poziomie zapisu ankieters w Kkwe -~
stionariuszu wywiadu) odpowied? respondenta uznawano za istotng wow-
czas, gdy badany okredlal swo)g pozycje, dokonujygc wyboru jednego
sposrdd przedstawionych mu punktéw kafeterii. Z tego punktu widze-
nia, na og6lng 1liczbg 202 odpowiedzi udzielonych na to pytanie tyl-
ka & uzna¢ nalezy za odpowiedzi nieistotne. Pozostale 196 odpowie-
dzi spelnis wskazany wy2ej warunek, i tym samym nalely je potrakto-
wat jako odpowiedzi istotne. Tak nieznaczny udzial odpowiedzi nie-
istotnych (niecale 3%) w ogdélnej liczbie odpowiedzi z pewnoscig sa-
tysfakcjonowalby kazdego badacza i wzmacnial jego zaufanie do dane-
go pytania kwestionariuszowego ~ w tym przypadku do pytania o oce-
ng wiasnej pozycji spolecznej.

Jednak najprostszy zabieg weryfikacyjny, jakim jest zestawienie
powyzszych danych 2z rozkladem odpowiedzi udzielonych przez respaon-
dentdw na nastgpne w kolejnosci pytanie kwesticnariuszowe, dotyczg-
ce uzasadnienia dokonanej oceny, dostarcza niepokojgcych informa-
cji. Okazuje sig, 2e w tym przypadku az 37 odpowiedzi zapisanych
przez ankieteréw nie mozna uznaé za ocdpowiedzi istotne; stanowi to
prawie 19% wszystkich odpowiedzi na to pytenie, czyli prawie co 5
osoba nie byla w stanie uzasadnié¢ wczesnie) podanej odpowiedzi.

Opierajgc sig na przedstawicnych danych liczbowych, mo2na u-
zna¢, 2e stosunkowo niewielkg liczbg odpowiedzi nieistotnych na py-
tanie o oceng wiasnej pozycji spotecznej w pewnym zakresie tiumaczy
forma pytania (zamknigte) i typ zadania zwigzanego z pytaniem (ko-
niecznosé wyboru jednej z kilku gotowych odpowiedzi). Pytanie to -
co trzeba podkreslié - odznacze sig tatwos$ciy zadaniowg. Byé moz2e
wiagnie dlatego odpowiedZ na to pytanie w przypadku zdecydowanej
wigkszosci respondentdw przyniosta poszukiwang informacjg. Liczba
odpowiedzi nieistotnych na pytanie o umotywowanie dokonanege wybo-
ru jednej z odpowiedzi kafeterii stanowi po pierwsze - Beunq wska-
z6wkg pozwalajacq podejrzewaé, ze pytanie o oceng pozycji tylko 4
pozoru jest tatwe dla respondenta oraz,po drugie - zwraca uwage na
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zagadnienie rzeczywiste]j wartosci odpowiledzi uznanych ne podstawie
zapisu ankieterskiego za istotne.

3. Wiarygodnos$¢ odpowiedzi udzielonych na pytanie
0 oceng pozycji spoleczne)

W specjalnym badaniu mefpdologicznym, z ktérego pochodzg anali-
zowane materialy, wywiad kwestionariuszowy stanowit jedynie punkt
wyjscia i sposdéb zgromadzenia informacji dla dalszych opracowarh zmie-
rzajgcych do ustalenia wiarygodnodci danych uzyskiwanych za pomocq
tego narzgdzia. W normalnych badaniach kwestionariuszowych dzialta-
nia takie podejmuje sig rzadko z wielu przyczyn - chociazby dlate-
no, ze sy one bardzo pracochtonne. W zwigzku z tym, zazwyczaj opra-
cowaniu pedlegajy wszystkie odpowiedzi respondentdw uznane - na pod-
stawie zapisu ankieterskiego - za istotne, natomiast pozostale od-
powiedzi wylgcza sig z opracowar, W opisywanym badaniu natomiast,
majgc na celu ustalenie wiarygodnodci danych, poddano dalszej pro-
cedurze badawcze) wszystkie odpowiedzi uzyskane w wywiadzie kwestio-
nariuszowym, zardéwno istotne, jak i nieistotne. W toku wywiadu o wy-
wiadzie (ktdrego zalozenia przedstawione sg we Wprowadzeniu) prdébo-
wano m. in. ustali¢ sposdéb rozumienia terminu kluczowego dla danego
pytenia kwestionariuszowego. Przeprowadzane wywiady o wywiadzie do-
starczyly informacji, ze wielu respondentéw, ktérych odpowiedzi w
wywiadzie kwestionariuszowym zakwalifikowano jako istotne, nie wy-
kazato "wladciwego rozumienia" podstawowego dla omawianego tu pyta-
nia terminu "pozycja spoteczna“. Innymi stowy, odpowiedzi wudzielo-
ne przez tych respondentdw w wywiadzie kwestionariuszowym na pyta-
nie o oceng wiasnej pozycji spoiecznej nie dotyczyly tego zjawiska,
0 jakie - odwotujgc sig do przyjgte) definicji - pytali badacze.

Wyjasni¢ nalezy, 2e wywiad o wywiadzie nie zostal przeprowadzo-
ny z 6 osobami (raobotnikami), ktére uczestniczyly w wywiadzie kwe-
stionariuszowym; zatem w sumie uzyskano materialy ze 196 wywiaddw
o wywiadzie. Okazalo sig, 2e az w B4 przypadkach respondenci ujaw-
nili w wywiadzie o wywiadzie, 2Ze nie rozumiejs wlasdciwie terminu
"pozycja spoteczna"; stanowig oni ponad 44% og6iu respondentdw, kté-
rzy w wywiadzie kwestionariuszowym udzielili odpowiedzi uznanych za
istotne. W kategorii respondentéw-robotnikéw wystapilo 54% takich
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przypadkdéw, 3 wsrod respondentdw-asystentdw - tylko ok. 16%. Zatem
odpowiedzi tych respondentdw powinny zostac zakwalifikowane jako
nieprawidiowe i nietrafne (przypomng, ze rozumienie termindw wyste-
pujacych w pytaniach w opracowanym modelu reakcji psychicznych res-
pondenta stanowilo jeden 2z warunkdéw prawidlowosci odpowiedzi). Ta-
bela 3 zawiera szczegdlowe dane dotyczgce zaréwno typu rozumienia
("kontekstowe" - "slownikowe"), jak i rodzaju rozumienia ("wlasci-
we", "niewtasciwe", "brak rozumienia", "trudno zakwalifikowaé") ter-
minu “"pozycja spoleczna" przez respondentéw obu kategorii.

Opierajac sig na zawartych w tab. 3 danych mozna stwierdzié, ze
po zastosowaniu specjalnego kryterium oceny wiarygodnodgci odpowie-
dzi udzielonych w wywiadzie kwestionariuszowym, jakim jest rozumie-
nie (slownikowe lub kontekstowe) przez respondentdw kluczowego dla
danego pytania términu, ponad potowa odpowiedzi uzyskanych w wyni-
ku wywiadu kwestionariuszowego na pytanie o oceng wlasnej pozycji
spotecznej powinna zostad wylgczona z dalszege opracowania meryto-
rycznego. Jednak wnioski takie mozna wyciggaé dopiero po przeprowa-
dzeniu specjalnego zabiegu metodologicznego, jakim jest wywiad o wy-
wiadzie.

Przedstawione tu dane powinny by¢ ostrzezeniem dla socjologdw,
ktdérzy w pytaniach kwestionariuszowych stosujg pojecia i terminy,
co do ktérych nie ma pewnosci, 2e sg jednakowo rozumiane przez oso-
by badane, reprezentujgce rdézne drodkowiska zawodowe i rézny poziom
wyksztatcenia.

Analiza przyczyn, ktére spowodowaly, e respondenci w tak wie-
lu przypadkach udzielali odpowiedzi na pytanie bez "wiadciwego" zro-
zumienia uzytych w nim termindéw (czyli rozumiejac je niewlasciwie
lub nie rozumiejgc w ogdle) wykracza poza cele tego artykulu. Mozna
Jedynie przypuszczaé, 2e nie wynikato to ze zlej woli respondentow
ani z chgci zafalszowania wynikéw. Prawdopodobnie respondentom to-
warzyszylo przekonanie, Ze sposéb, w jaki rozumiejg pojgcie “pozy-
cja spoteczna", jest wlasciwy i zgodny z intencjg badacza. Natural-
nie nalezaloby wzigé tu pod uwage takze innne czynniki, takie jak
np. niechg¢ do ujawniania wlasnej niewiedzy, emocje pozytywne i ne-
gatywne wywolane samg sytuacjg badania socjologicznego, czy oddzia-
lywanie tresci propagandowych, ktére w przypadku badania pozycji
spolecznej mogg mieé ogromny wplyw na odpowiedzi oséb badanych.



Tabela 3
Rozumienie pojecia "pozycja spoleczna® przez respondentdw (w 1. bezwzgl. i proc.)
na podstawie wywiadu o wywiadzie
Rozumienie "stownikowe" R Rozumienie "kontekstowe" R
nie- |brak |trudno brak e brak jtrudno
Grupa respondentéw wias- |wlas- | rozu-fzakwa- | . " |wias- wtag. |F02zu-|zakwa-|brek
ciwe |[ciwe |mie- (lifi- Fveh ciwe it mie- |lifi- |da-
nia kowat y nia |kowaé |nych
Cala :bio- 1. bezwzgl. 85 64 21 25 1 71 67 22 14 22
rowo
9 % (100% = 196) 43,4 32,7 10,7 12,86 0,5 36,2 38,2 11,2 152 11,2
I ' 1. bezwzgl. 33 9 0 8 1 29 6 0 8 8
Asystenci £
% (100% = 51) 64,7 17,6 Of X9 2,0} 56,9 % T | 0 115,7 1557
1. bezwzgl. 52 55 21 17 0 42 61 22 6 14
Robotnicy
% (100% = 145) 35,9| 38,0 152213357 0| 28,9 42,1 14,5 4,1 7

Zr6dto: Obliczenia wlasne

na podstawie danych zawartych w tab. 1 i 2.

sruedfied aiuPMOsO) 587

n,\g 1 whn '[mgﬁ;;-‘.f)uu_m;é'- Be

111




112 Jolants | isk-Michalska

V. Wnioski kodcowe

Zardwno zastosowanie nagrania magnetofonowego, jak i postuzeanie
sig wywiadem o wywiadzie, okazalo sig cenne ze wzgledu na dostar-
czenie badaczowi informacji na temat rzeczywistego przebiegu inter-
akcji migdzy ankieterem i respondentem w wywiadzie kwestionariuszo-
wym.

Wyniki pierwszej z prezentowanych tu enaliz wskazuja na to, ze
ankieterzy najczgsdciej dokenujy sondowania jako reakcji na odpowied?
respondenta, ktdrg uznsli 2a niecadowaiajgcy. Przyczynia sie ona
skutecznie do uzyskania odpowiedzi istoinej na pytanie z kwestin-
nariusza. Pod wzgledem skutecznosci ten typ dodatkowych dziatad an-
kieteréw wyprzedzajs Jedynie zachowania akceptujace, ktére w proce-
sie wymiany przekazdw pojaﬁiaja 8ig znacznie rzadziej (107 razy wo-
bec 260).

Wynik wskazujgcy na najwyzszg skutecznodé zachowad akceptujycych
(82,5%) zastuguje na uwage i ostrozne traktowanie. Zdaniem niektd-
rych badaczy bowiem, zachowania te maj}y do$é specyficzny charakter -
$3 uwarunkowane kulturowo, stanowig nawyk ankieterdw, wystepujg z
Jednakowg czgstotliwoécig zaréwno po odpowiedziach istotnych, jak i
nieistotnych". Diatego tez formuluje sig wniosek praktyczny dla
szkolenia ankieterdw - nie nalezy zalecaé im czgstego stosowania te-
go typu zachowaii. Jednak wysoka skutecznodé takiego pestgpowania w
przeprowadzonym badaniu pozwala postawié¢ hipotezg, 2e rdéwnie2 nawy-
kowo i kulturowo uwarunkowana jest - odczuwana przez osobg odpowia-
dajgcg na pytania - potrzeba, aby ankieter deklarowal! w zauwa2alny
sposdb swojq akceptacje, zainteresowanie, poparcie. Moze wiadnie
‘zaspokojenie tej potrzeby tiumaczy wysokg skutecznoéd zachowarn ak-
ceptujgcych. Mniej watpliwodci wzbudza pewna szczegdlna kategoria
tego typu zachowar, mianowicie tych, poprzez ktére ankieter “zatwier-
dza" przeformulowany przez respondenta tekst pytania. W wyniku u-
zyskania od ankietera zgody na zmiang formy pytania, zmiang jezyka
pytania na bardziej zrozumialy, respondent upewnia sig co do - jego
zawartodci merytarycznej i prawdopodobiedstwo uzyskania odpawiedzi
istotnej po akceptujgcym zachawaniu ankietera w tej syluacji nie-
watpliwie wzrasta. '

34 £

Haill; Poza"kultura, PWN, Warszawa 1984.
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Najrzadziej natomiast snkieterzy stesujg: po pierwsze - wzmoc-
nienia, co Swiadczy na ich korzys$é, poniewa? wzmocnienia sg mato
skuteczne w wywolywaniu odpowiedzi istotnych, niezaleznie od pozio-
mu wyksztatcenia respondentdw i typu pytania (otwarte - zamknigte)
oraz, po drugie - dziatania wielcelementowe, ktdrych skutecznogé
Jest nieco tylko ni2sza od sondazu (o ok. 10%). Ten ostatni typ dzia-
tafh dodatkowych wydaje sig szczegdlnie wazny w przypadku pytad o~
twartych, gdzie jego skutecznod$é¢ wzrasta, jest nawet wy2sza niz w
przypadku pytad zamknietych.™

Dzialania dodatkows ankieterdw byly - poza zachowaniami Kilku-
elementowymi - skuteczniejsze w przypadku pytad zamknigtych niz
atwartych. Na podkredlenie zastuguje fakt, 2e powtarzanie pytat o--
twartych w ich brzmieniu kwestionariuszowym jest malo skuteczne i
- Stosunkowo rzadko prowadzi do uzyskania odpowiedzi istotnej.

Zaobserwowano ponadto, ogdélnie rzecz biorgc, wy2szg skutecznodé
dodatkowych dzialarn ankieterdw w ocdniesieniu do respondentdw-asy-
stentéw ni2 wéwczas, gdy stosowano je wobec respondentédw-robotnikéw.

Wyniki drugiej analizy dwiadczg o koniecznadci weryfikacji od-
powiedzi na te pytania kwestionariuszowe, ce do ktérych nie ma pew-
nosci, 2e sy jednakowo rozumiane przez badaczy i badanych. Wgtpli-
wosci takie sg szczegdlnie uzasadnione wéwczas, gdy niejednoznaczny
Jest kluczowy termin wystepujgcy w pytaniu.

Odpowiedzi uzyskane w efekcie zastosowania wywiadu o wywiadzie
‘ wskazujg, te ogdlem nieco mniej niz polowa badanych rozumiala ter-
min “pozycja spoleczna" w sposéb zblizony do definicji przyjetej
przez badaczy. Prawdopodobnie iiczba odpowiedzi nietrafnych na py-
tania kwestionariuszowe, obliczona na podstawie zapisu ankietera,
jest mniejsza niz wéwczas, gdy analizie poddaje sig zarejestrowany
na tasmie magnetofonowej przebieg wywiadu. Liczba tych odpowiedzi
nietrafnych wzrasta jeszcze bardziej, pdy badacz dysponuje danymi z
wywiadu o wywiadzie. Przedstawiona tu analiza potwierdza .to przy-
puszczenie, mimo Ze dotyczyla nie calodci wywiadu o wywiadzie, ale’
zaledwie jednego aspektu i w tym fragmencie procedura ta dawsla re-
spondentom maksymalnie duzo szans;'aprawdzajqc Zarowno rozumienie
siownikaowe, jak i kontekstowe. Mozna oczekiwad, ze gdyby oceniad
.poszczegdlne odpowiedzi z uwzglednieniem wszystkich bunktdu wywiadu
o wywiadzie, liczba odpowiedzi nietrafnych wzroslaby jeszcze  bar-
dziej. Autorzy wywiadu o wywiadzie zdawali schie sprawg z niedosko-
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naiosci procedury. WSrdd wielu watpliwo$ci pojawilo sie takze przy-
puszczenie, ze respondent mégl np. poprawnie zrozumieé pytanie kwe-
stionariuszowe (terminy w nim zawarte) zadawane w wywiadzie wlasdci-
wym, natomiast ogromna trudnos$¢ pytan nietypowos¢ zadan, jakie sta-
wiajg przed respondentem w wywiadzie o wywiadzie pytania domagajgce
sig odtwarzania i analizy jepgo wiasnych proceséw myslowych, moze w
Jakimg zakresie blokowaé respondenta, dosiggaé¢ granicy jego spraw-
nosci intelektualnej lub werbalnej. Brak jednak dowoddw potwierdza-
jacych lub obalajacych to przypuszczenie.

Niewgtpliwie natomiast wywiad o wywiadzie pozwala wykryé znacz-
ng liczbg odpowiedzi nietrafnych, ktdre nie przedstawiaja dla bada-
cza wartosci merytorycznej. Na podstawie takiej analizy mozna za-
kwestionowaé wyniki badania opartego na zalozeniu, ze respondenci
rozumiejq poprawnie (zgodnie z intencja badacza) pytania zadawane
W wywiadzie kwestionariuszowym. 2

Jednak przeciw powszechnemu stosowaniu wywiadu o wywiadzie jako
metody weryfikacji przemawia tak2e - poza wskazahymi juz zastrzeze-
niami - fakt, iz wymaga on od badacza ogromnego naktadu pracy, $rod-
kéw i czasu (zardwno jego przygotowanie, jak i opracowanie). W wiek-
szosci badari nie jest konieczne przeprowadzanie takich wywiaddw. Aby
rozstrzygng¢ watpliwosci badacza w kwestii prawidlowego rozumienia
termindéw u2ytych w kwestionariuszu, mozna np. wprowadzié do niego
pytania o celach weryfikacyjnych (dlaczego?) w odniesieniu do nie-
ktérych tylko pytan kuestionariusza’s. Wyniki przedstawionej tu a-
nalizy potwierdzajg oczywistodé takie) potrzeby. Innym sposobem na
sprawdzanie rozumienia termindw zawartych w pytaniach mogg byé testy
stlownikowe, ktére takze nie sg pozbawione rozmaitych obcigzed i wad,
jednak zdecydowanie mniej stresujg respondenta bezposrednio i s3
latwiejsze do pilotazu ni2 skomplikowana procedura wywiadu o wywia-
dzie .

———

35 Podobng metodg ("random probe-technique") stosowal H. Schuman
W survey’u przeprowadzonym w Pakistanie- podaje za: Z. 6 os t-
kKowski, 0 potrzebie humanizacji masowych badad typu "surveyo-
wego", "Studia Socjologiczne" 1976, z. 3.

6 Np. B. Dudek, Analiza testéw psychologicznych zasto-
scwanych do oceny respondentéw w wywiadzie kwestionariuszowym, “Prze-
glad Socjologiczny® 1978, t. XXX oraz W. S anock i, Kwestio-
nariusze osobowosci w psychologii, PWN, Warszawa 1978.
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TAPE RECORDING AND INTERVIEW ABOUT INTERVIEW
IN ANALYSIS OF QUESTIONNAIRE INTERVIEW

Summary

This paper is aimed to present the usefulness of tape recording
and interview about interview in the analysis of selected aspects
of questionnaire interview. Having the tape recording of the que-
stionnaire interview allows the researcher to know real behaviours
of interviewers, which is specially interesting in case they do not
get expected information. Thus tape recording allows to determine
effectiveness of different additional activities undertaken by in-
terviewers to receive significant responses. ‘ i

It was found that effectiveness of additional activities of in-
terviewers 1s higher when the exchange of information is begun with
closed question than in case of open one. Effectiveness of additio-
nal activities of interviewers is better referring to respondents-
-university assistants than respondents-workers. Generally the most
effective were accepting behaviours and sounding, while the worst
results are gained with a help of enforcements.

Analysis of materials gained as a result of interview about in-
terview proves how risky may be theoretical terms in the questions
of & questionnaire interview.

Analysis of a question about the evaluation of one’s own social
status showed that over half of the respondents did not understand
properly the notion "social status" included in the guestion of
the questionnaire, i. e. in conformity with researchers assump-
tions. In other words, answer given by those respondents in question-
naire interview did not respond the phenomenon the researchers were
,ask;ng about, thus their responses should be excluded from further
analysis.




