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HAMLET JERZEGO DUDY-GRACZA W OCZACH PUBLICZNOSCI

1. SOCJOLOGIA DZIELA SZTUKI

P. Francastel, wyznaczajac ramy socjologii sztuki, zaproponowal jako
jeden z szeSciu kierunkéw badania socjologi¢ dziet, czyli obiektéw artystycz-
nych'. Przeprowadza si¢ tu analiz¢ dwojakiego rodzaju: zewnetrzng i wewnet-
rznga. Pierwsze podejscie, polegajace na typologii dziet sztuki w oparciu o ich
forme i funkcje, prowadzi do wyodrgbnienia socjologii malarstwa, literatury,
teatru czy filmu. Podejscie drugie, czyli analiza wewnetrzna, ma na celu
wyodrebnienie decydujacych o calosci i charakterze dziela elementéw spajaja-
cych je. Takimi paradygmatami czy watkami zajmuje si¢ socjologia tematéw
lub rodzajow. Umozliwia §ledzenie pewnych klasycznych toposéw w historii
sztuki, od starozytnodci az do wspolczesnosci. RéwnoczeSnie moze przed-
stawia¢ odmienne sposoby ich prezentacji w roznych dziedzinach sztuki
operujacych obrazem badz stowem. Jako przyklad mozna wymienié¢ studium
aktu, ewolucj¢ portretu, ujecie tematu Madonny. Laczng analize tematéw
1 dziedzin sztuki uzupelnia socjologia obiektow figuratywnych i §rodkow
wyrazu, zajmujaca si¢ elementami konstytutywnymi dziela sztuki, takimi jak
nos$niki materialne i ramy mentalne (przestrzen, czas). Tej problematyce
poSwigcona jest ksiazka Francastela Twdrczosé malarska i spoleczenstwo,
w ktorej autor przedstawia przeksztalcenia czasoprzestrzeni $redniowiecznej
w dobie renesansu, a nastgpnie jej rozbicie przez kubizm?2.

Badanie Srodowisk tworcow i odbiorcow sztuki okreslane jako socjologia
grup i typologia kultur moze ukonstytuowaé si¢ jedynie na podstawie

! P. Francastel, Problemes de la sociologie de l'art, [w:]v Traité de sociologie, t. 2, red.
G. Gurvitch.
2 P. Francastel, Twdrczosé malarska i spoleczenstwo, Warszawa 1973.
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poglgbionej analizy dziet sztuki. Zdaniem P. Francastela nalezy najpierw
opisa¢ jezyk artystyczny, dlatego tez tak wiele miejsca poswigca si¢ szeroko
rozumianej formalnej analizie dziel. Nast¢gpnie mozna badaé relacje sztuki
1 spoleczenstwa.

2. HAMLET: PIERWOWZOR I KOLEINE WCIELENIA

W tak nakreslonym schemacie socjologicznych badan nad sztuka miesci sig
badanie recepcji Hamleta. Celowo nie dodaje si¢ tu przydawki: jakiego
Hamleta, czyjego Hamleta. Po pierwsze, zgodnie z zaleceniami socjologii
tematow, zanalizowac nalezy rozmaite ujecia Hamleta w kulturze europejskiej,
a wigc pierwowzor literacki, czyli Hamleta Szekspira, nastepnie wersje
dwudziestowieczne: Hamleta Wyspianiskiego, czyli Hamleta polskiego® i wresz-
cie Hamleta polnego Dudy-Gracza. Po drugie, powyzsze poréwnania mozna
rozbudowa¢ uwzgledniajac inne plastyczne konkretyzacje czlowieka rozwaza-
jacego dylemat ,by¢ albo nie by¢”, jak choéby Stariczyka Matejki czy
Mysliciela Rodina. Teatr stanowi pomost migdzy literacka a malarska wersja
bohatera.

J. Kott w swoich esejach poswigconych dramaturgii Szekspira zwraca
uwage, iz Hamlet jest jednym z niewielu bohateréw literackich, ktory tak
- obrost w komentarze, iz Zyje poza tekstem i poza teatrem®. Jego imig co$
znaczy nawet dla tych, ktérzy nigdy nie czytali ani nie ogladali dramatu. Imig
Hamleta jest bardziej znane niz nazwisko jego twoércy, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku Mony Lisy i Leonarda da Vinci®.

Wypada rozpocza¢ od oryginatu — Hamleta Szekspira, wskazujac réwno-
czeSnie na jego liczne interpretacje sceniczne i filmowe. Owa wielo$é jest
zwigzana z nieokre$lonoscia bohatera i wielowarstwowa struktura utworu, co
jest charakterystyczne dla wielkiej artystycznej metafory i ,,dziela otwartego”.
Dziewi¢tnastowieczna krytyka zarzucala Szekspirowi, iz napisal niespojny,
niejasny czy wrecz zty dramat. Wspolczesna szekspirologia traktuje Hamleta
jako scenariusz teatralny, nie za§ jako traktat filozoficzny, moralny czy
psychologiczny. Znany jest fakt, ze pelen tekst Szekspirowskiego dramatu
wymagatby szesciogodzinnego przedstawienia. Zmusza to rezysera do selekcji

3 The Tragical Historie of Hamlet... $wiezo przeczytana i przemyslana przez St. Wyspianskiego,
Krakow 1905.

* 1. Kott, Szekspir wspilczesny, Warszawa 1965, a zwlaszcza eseje: Hamlet wspélczesny
i Hamlet Wyspianskiego.

* A.Matuchniak-Krasuska, Gust i kompetencja. Spoleczne zréznicowanie recepcji
malarstwa, 1.6dz 1988.



Hamlet J. Dudy-Gracza... 29

tekstu zgodnie z wybrana koncepcja. Dramat porusza wiele spraw: zagad-
nienia historii, polityki, mito$ci, moralnosci, sensu Zycia. Jest zarazem histo-
ryczna kronika, romansem kryminalnym i studium filozoficznym. Spektakl
teatralny moze i powinien zaja¢ si¢ prezentacja jednej z tych mozliwosci.
Inscenizator starajacy si¢ przedstawi¢ ,,wszystko”, buduje rzecz eklektyczna
i nijaka. Jak pisal J. Kott: ,,Mozna wybiera¢. Ale trzeba wiedzie¢ po co i jak si¢
wybiera®.

Dramat ten jest studium socjologicznym ukazujacym instytucj¢ dworu
$redniowiecznego, mechanizmy wladzy, intrygi, walki klik i stronnictw poli-
tycznych, $cieranie si¢ generacji i wrecz spolecznej reprodukcji’. Prezentuje
takze szereg chwytow socjotechnicznych, z ktérych najbardziej znanym jest
scena teatru w teatrze — widowiska urzadzanego na dworze krélewskim przez
trupe wedrownych aktorow.

Hamlet jest rownocze$nie wstrzasajacym studium psychologicznym ukazu-
jacym dylematy jednostki uwiklanej w sytuacje, ktorych nie sprowokowala,
a w ktérych musi si¢ odnalez¢ zgodnie ze swym losem, statusem, obowiazkiem,
wola. Klasycznej konwencji dramaturgicznej odpowiada sytuacja tytulowego
bohatera, ktory nie moze podja¢ decyzji i zdoby¢ si¢ na dzialanie, gdyz kazde
rozstrzygnigcie jest zle. Tragedig sytuacji, przeznaczenia i wyboru unaocznia
porownanie decyzji i losow antycznego bohatera Orestesa i renesansowego
Hamleta.

Poprzez swoje niedookreslenie Hamlet jest wielkim scenariuszem, zdaniem
J. Kotta — dramatem narzuconych sytuacji. R6znie jednak oceniamy i thuma-
czymy te sytuacje przy ogromnym bogactwie sylwetek psychologicznych
i motywacji bohateroéw. Selekcja tekstu oryginalnego umozliwia wspolczesna
interpretacjc Hamleta, ze sztuki kostiumowej czyni spektakl aktualny, bliski
widzowi. ’

Takiej wlasnie aktualizujacej interpretacji Hamleta dokonal Wyspianski na
poczatku naszego stulecia®. Ta oryginalna rekonstrukcja teatralna bliska
antycznej i renesansowej tragedii jest rownoczesnie podporzadkowana nowo-
czesnej koncepcji teatru taczacego architekturg, malarstwo i dramat. Jest to
zarazem Hamlet polski, kontynuujacy rozterki Konrada z Wyzwolenia. Mlody
ksigze przechadza si¢ po kruzgankach Wawelu. Tam spotyka ducha ojca, co
nawiazuje do polskiej tradycji romantycznej. Jest to Hamlet polskich Krolow
Duchow. Hamlet spaceruje z ksiazka w rgku. Czyta Mysli Montaigne’a,
rozwaza, watpi. Wyspianski podkresla, ze Hamlet mysli. Uosabia dramat

6 J. Kott, op. cit.

7 P. Bourdieu, J. C. Passeron, Reprodukcja, elementy teorii systemu nauczania, War-
szawa 1990.

B ). Kott, op. cit.
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polskiej inteligencji z przelomu wiekéw. Kluczowa w tej adaptacii jest scena
przybycia aktorow czyli widowisko, a wiec teatr w teatrze. Metateatralna
konwencja czyni ze sztuki trybunat moralny i polityczny, gdzie sprawiedliwoéé
wymierza si¢ narodowi. Wyspianski koncentruje si¢ na intrydze dramatyczne;j,
a nie analizie charakteréw, zwlaszcza za§ duszy Hamleta. Na tym wla$nie
polega nowoczesnos¢ jego konkretyzacji. Eksponuje rol¢ Fortynbrasa, ktory
obejmuje tron i krolestwo dunskie, przerywajac lafcuch zbrodni i zemsty.
Wprowadza lad, nowy porzadek polityczny i moralny. W takiej historycznej
interpretacji Hamlet jest dramatem wladzy i dziedzictwa, za$ jego glowny
bohater to nie czlowiek stabego charakteru, niezdolny do spelnienia wielkiego
czynu, lecz miodzieniec przezywajacy tragedi¢ wlasna i swego narodu. Celem,
do ktérego zmierza jest wyzwolenie. To typowy polski bohater romantyczny,
jak Konrad z Dziadéw.

Rownoczesnie Wyspianiski prezentuje strukturalistyczna koncepcje Ham-
leta jako dramatu trzech syndw, ktorzy stracili ojcéw. Czyny ojcodw cigza nad
nimi, odpowiadaja za czyny niepopetnione. Konsekwencje decyzji i dzialan
ponosza nie tylko glowni aktorzy spoleczni, ale takze ich nastgpcy. Bladza
wskutek dzialania bezwzglednego losu. Hamlet jest symbolem refleksji bez
dzialania, Laertes — dzialania bez refleksji, Fortynbras za$ uosabia zwyciestwo
i zmiang¢ starego paradygmatu historii.

Polski Hamlet Wyspianiskiego dorasta do odréznienia prawdy i klamstwa,
do zdemaskowania moralnego falszu $wiata, do przyjecia $mierci. Wie
i rozumie, jest podobny do Syzyfa z eseju A. Camusa®. Z wyroku bogow Syzyf
musial nieustannie toczy¢ pod gore glaz, ktéry znalazlszy si¢ na szczycie spadat
sita wlasnego cigzaru. Karg byla praca bezuzyteczna. Camus rozwazat meke
Syzyfa nie wtedy, gdy z ogromnym wysitkiem pcha glaz pod gére, ale wéwczas,
gdy schodzi w dél, aby na nowo podja¢ to bezsensowne zadanie. Tragizm
Syzyfa polega na tym, Ze jest §wiadomy swego niepowodzenia, w ktorym
filozof upatruje zwycigstwa bohatera. Jego straszny los moze przezwycigzyc
tylko zrozumienie i pogarda. Syzyf musi poddaé si¢ przeznaczeniu, ale sam
moze ksztaltowaé oceng swej sytuacji. Nie jest to wolnos¢ ,,od czegos”, ale
wolnos¢ ,,do czegos”.

,»Aby wypelni¢ ludzkie serce, wystarczy walka prowadzaca ku szczytom.
Trzeba wyobraza¢ sobie Syzyfa szczgsliwym”'°. Hamlet tez zaakceptowat swéj
los, swoj dramat i swoja $mieré. W pozornym niezdecydowaniu, leku
i biernosci odnajdujemy $wiadomo$¢, zrozumienie skomplikowanej sytuacii,
rozne racje moralne. Powstrzymanie si¢ od dzialania nie wynika z rezygnacji.
Jest rozsadnym wyborem.

® A. Camus, Le mythe de Sisyphe, Paris 1942.
10 A Camus, op. cit.
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3. HAMLET POLNY - STUDIUM CZLOWIEKA SIEDZACEGO

Jest rzecza watpliwa, aby w didaskaliach dramatu Szekspira, w jakiejkol-
wiek interpretacji tej sztuki, mogt znalez¢ si¢ Hamlet namalowany przez
Dudg¢-Gracza. Kogo pokazuje artysta na obrazie zatytulowanym Hamlet
polny? Zamiast przystojnego mlodziefica widzimy otylego, rozlazlego i rachity-
cznego mezezyzng w nieokreslonym wieku. Odziany jest w porozciagany
podkoszulek na szelkach, pasiaste spodnie i czapke z pawim piérem. Drobne,
nie obute stopy skrzyzowal na ziemi. Malarz z finezja godna Rubensa,
operujac kolorem, $wiatlem i cieniem, plastycznie przedstawil monstrualnie
rozdety brzuch, obwiste faldy sadla i drobne, zylaste rece opuszczone
bezradnie. Na tym zwalistym tulowiu osadzona jest glowa, lysiejaca i roz-
czochrana. W odbiorce, a raczej w przestrzen za jego plecami wlepione sa
nieruchome, bezmyslne oczy. Na tgpym, pomarszczonym obliczu maluje si¢
nuda, zniechgcenie, rezygnacja. Ten pochylony, sttamszony czlowiek siedzi na
kanapie, niegdy$ pigknej i wytwornej. Jest w niag wrecz wtloczony, wrosniety.
Czlowiek i mebel tworza jedna calos¢, jak §limak i jego skorupka. Jesliby
ograniczy¢ opis tej postaci do jednego epitetu, to nalezaloby powiedzie¢, ze jest
czlowiekiem siedzacym.

W XIX-wiecznym malarstwie znany jest motyw jezdzca na koniu. Ten
schemat portretowy przyjmowal, iz jezdziec i kon stanowia jedng malarskg
calo$¢. Kon stuzy podkresleniu statusu spolecznego lub charakteru postaci
oraz wydobyciu dynamiki kompozycji. Konne portrety Napoleona pedzla
Michalowskiego czy Grosa sa znakomitymi studiami ruchu, Hamlet polny
Dudy-Gracza jest natomiast studium bezruchu, apoteoza stagnaciji; czlowiek
1 przedmiot tworza pierwszy, immobilny plan. Obraz ten kojarzy si¢ przez to
z malowidlem Wroblewskiego Ukrzeslowiona, bgdacym przykladem plastycz-
nej realizacji metafory konfrontacyjnej, gdzie temat (czlowiek) przechodzi
w remat (rzecz)'l.

Zastygly w bezruchu Hamlet siedzi na kanapie umieszczonej w szczerym
polu. Groteskowe efekty daje sugerowane tytulem zestawienie tej postaci
z hetmanem polnym. Obok niego spoczywa czaszka, charakterystyczny
atrybut dunskiego ksigcia, znany z literackiego pierwowzoru. Tradycja teatral-
na ukazuje najcze¢sSciej Hamleta wyglaszajacego stawny monolog ,,byé albo nie
by¢”” do milczacego odbiorcy — czaszki Yorika, partnera interakcji. To typowy
element scenografii Hamleta. Tymczasem tu, na polu, rosng czy leza gtowki
kapusty. W oddali, na horyzoncie rysuja si¢ biate $ciany wiejskich chat. Jest to
obraz bardzo pigkny malarsko, w tonacji zottobrazowej, o subtelnej kolorys-
tyce i grze Swiatlocienia.

11'S. Wystouch, Wizualnosé metafory, [w:] Miejsca wspéine, Warszawa 1985.
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4. OBRAZ ,,CZLOWIEKA MYSLACEGO”

Interpretacje krytyczne Hamleta polnego moga by¢ latwiejsze i bardziej
wszechstronne, jesli poza odwolaniem si¢ do literackiego pierwowzoru uwzgle-
dnig plastyczne wizje ,,czlowieka mySlacego”. Starczyk Matejki czy tez
Mysliciel Rodina to ikonograficznie ten sam paradygmat siedzacego, zaduma-
nego czlowieka. Czy podobienstwo ikonograficzne nie prowadzi jednak do
odmiennej ikonologii?

Stanczyk to kostiumowy autoportret Matejki z 1861 r. Pelen tytul obrazu
brzmi: Stanczyk w czasie balu na dworze krélowej Bony, kiedy wiesé¢ przychodzi
o utracie Smoleriska. Ten historyczny obraz jest swoistym wyznaniem wiary
artysty. W postaci dworskiego trefnisia ukazano kontrast uczu¢ wewnetrznych
z powierzchownoscia, co w terminologii zaczerpnigtej od Goffmana mozna
okresli¢ jako niezgodno§¢ powierzchownosci i sposobu bycia'?. Blazen jest
jedynym uczestnikiem balu, ktory potrafi zastanawia¢ si¢ nad porazka
militarng i oceniaé jej konsekwencje. Nadajac Stanczykowi wlasne rysy
Matejko wyraza dobitnie swoj poglad na rolg artysty w spoleczenstwie, sadzac,
ze tworca moze lepiej zanalizowa¢ dziejowe wypadki: ,,Twoim panstwem te
gruzy, twoja potega wielko$é ich przesztoéci”'®. Twarz Stanczyka-Matejki
uderza sitla wyrazu, koncentracja, zasgpieniem, a r¢ce splecione w dramatycz-
nym ge$cie podkreslaja tragizm przezyC. Stanczyk przeczuwa przyszty upadek
Polski.

Blazen krolewski lekat si¢ nadchodzacej tragedii narodowej, Hamlet polny
jest chyba jej $wiadkiem. Przezyl i przetrwal, odarty z uczué, planow,
pozbawiony strojow i pozycji. Jest zrezygnowany i obojetny. Ma bezmyslne,
tepe oblicze, opuszczone rgce nadaja si¢ jedynie do trzymania papierosa. Poza
tym wida¢ wyraznie, ze w odroznieniu od Stariczyka bohater Dudy-Gracza jest
przedstawicielem ludu, plebsu.

Atletyczny i plebejski jest tez Mysliciel Rodina, centralna figura Bramy
Piekie!**, bedacy obrazem czlowieka medytujacego nad swoim losem, prze-
znaczeniem. W tym silnym ciele napigcie mig$ni, pochylenie nadaje rytm
kompozycji, akcentuje wewngtrzna energie rzezby. Zrédlem tragedii jest
konflikt migdzy cztowiekiem a przeznaczeniem, migdzy czlowiekiem a Bogiem.
W piekle Rodina Bog jest nieobecny, czlowiek za$ — pozostawiony sobie, swym
nami¢tno$ciom i samotnosci. W Myslicielu Rodin ukazuje wlasna filozofi¢
oparta na przekonaniu, ze ,,zycie jest cudowne” i wierze w czlowieka zdolnego
,wymysla¢” $wiat. Cywilizacja $rodziemnomorska koncentrujaca si¢ na czlo-
wieku w sposob nieunikniony prowadzi go do samotnosci. Rodin akceptuje

12 BE. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 1981.
13 Jan Matejko. Portrety, opr. J. M. Michatowski, Warszawa 1987.
14 C. Goldsheider, Rodin [wstgp do albumu], Paryz 1970.



Hamlet J. Dudy-Gracza... 33

mys$l Pascala, ze ciekawos¢ czlowieka polega na jego zdolnosci pojmowania
makro- i mikrokosmosu. Czy mozna Mysliciela Rodina, rzezb¢ ozywiang tak
wielka witalnoscia, traktowaé jako pesymistyczna? W tym celu wystarczy
poréwnaé Myslicieli Michala Aniola i Rodina, aby zda¢ sobie sprawe
z konotacji sugerowanych przez te dziela. Mysliciel Michala Aniola jest
spokojny, refleksyjny, smutny i zrezygnowany, Mysliciel Rodina to skoncent-
rowana moc, sila, energia. Kontemplacji przeciwstawia Rodin sile gotowa
podja¢ dzialanie. Statua Michala Aniola formuje blok skoncentrowany na
szerokiej, krzywej linii zstgpujgcej, opasujacej ramiona i rgce opuszczone
wzdtuz ciala. Rzezba Rodina kresli lini¢ diagonalng, wspinajaca si¢ przez
pochylone do przodu popiersie wsparte na napr¢zonych ramionach i nogach.
Mpyjliciel Michala Aniola ma szlachetno$¢ mtodego, melancholijnego ksigcia,
ubranego w stroj rzymskiego generala. Bohater Rodina jest robotnikiem,
silnym i nagim, a kazdy jego migsierr wyraza wysilek i koncentracj¢ na akcie
dumania.

W przeciwienistwie do napigtego, dynamicznego Mysliciela Rodina, Hamlet
Dudy-Gracza jest sflaczaly, rozlazly, rozlewajacy si¢ wrecz na kanapie.
Mysliciel jest samotny i skoncentrowany, gotowy do dziatania, Hamlet za$
— samotny, opuszczony i zrezygnowany, niezdolny do czynu. Laczy¢ ich moze
jedynie plebejska proweniencja. Mysliciel to skoncentrowana sila, Hamlet
polny natomiast ani nie dziala, ani nie mysli. On po prostu jest, jeszcze jest,
zanim zapadnie si¢ w pobliskie bajoro ze swoja zuzyta kanapa. To nie jest
pozycja mysliciela skupiajacego si¢ na czekajacym go wysitku, zadaniu, to
pozycja ,czekania na Godota”. Ten Hamlet wspoélczesny nie czyta ani
Montaigne’a, ani Nietschego, ani Schopenhauera. On chyba statystowal
w sztukach Kafki, Brechta, Ionesco.

5. POTOCZNE WIZJE HAMLETA

a) Schematy interpretacyjne

Malarstwo Dudy-Gracza ma swoich goracych zwolennikoéw i rownie
zdecydowanych przeciwnikéw. Niewielu je traktuje obojgtnie. Dla socjologa
wazny jest fakt, Ze artysta znajduje uznanie szerokiej publicznosci. Apro-
bowane sa malarskie walory jego plocien, przede wszystkim technika olejna,
znakomity koloryt, delikatne tlo, pigkny pejzaz. Krytyce podlega deformacja
artystyczna czy tez zbytni realizm w ukazywaniu ludzkiej brzydoty, starosci,
nedzy.
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W galerii autorskiej Dudy-Gracza w Bytomiu przeprowadzono nagrywane
na tasme magnetofonowa rozmowy dotyczace rozumienia i oceny eksponowa-
nych ptécien'®. Hamlet polny obok Fuchy czyli Jeidicéw Apokalipsy byl
jednym z dziet najbardziej podobajacych si¢ publicznoéci. Zwracano uwagge na
subtelng kolorystyke, staranne opracowanie detalu, malarskie potraktowanie
nieba. Zastanawiano si¢ tez nad kompozycja plétna, a zwlaszcza zderzeniem
ogromnego pierwszego planu z drugim, wrgcz miniaturowym, zlokalizowanym
na linii horyzontu. Oto przyklady pozytywnych i negatywnych ocen tego
obrazu oraz tworczosci Dudy-Gracza.

To jest wspaniate! Jest §wietny technicznie, kolory sa wspaniate. Nie wyobrazatam sobie, ze
jest az tak dobry. Wielu symboli nie rozumiem, cho¢ tematyka podoba mi si¢ — te nasze wady
narodowe. (Kobieta, wyksztalcenie §rednie)

Nie wszystkie treci sa dla mnie zrozumiate, niektore sa szokujgce. Nie wszystko musi by¢
pigkne. (Mezczyzna, wyksztalcenie Srednie)

Podziwiam jego technike, potrafi tak migkko malowaé swoje obrazy, ale w sumie jestem
zwolenniczka czego$§ innego. (Kobieta, wyksztalcenie $rednie)

Tu widzg rzecz, ktéora mnie zawsze denerwowala, ze ta noga jest tu zle namalowana
w perspektywie. Bo gdyby ten fotel by} taki jaki jest, to by si¢ zapad!, ta noga powinna stac
w wodzie. Tak, deformacja, ale artyscie wolno takie rzeczy robic. (Kobieta, wyksztalcenie wyzsze)

Hamlet polny byl zarazem najbardziej kontrowersyjnym i trudnym do
interpretacji obrazem z tej wystawy. Lista proponowanych odczytan jego tresci
i sensu jest dluga i niezbyt spojna, cho¢ wszystkie propozycje znajduja
uzasadnienie w schemacie dzieta. Sposrod 40 relacji o obrazie ponad polowa
dotyczy poréwnania ptétna Dudy-Gracza z dramatem Szekspira. W pamigci
zwyklego widza tkwi przede wszystkim tytul i autor dramatu oraz poczatek
stawnego monologu Hamleta ,,by¢ albo nie byc¢”. Przeci¢tny odbiorca pamigta
ponadto, ze Hamlet byt mtodym ksigciem dunskim przezywajacem rozterki
moralne. Widoczna na plotnie czaszke uznawano za rekwizyt charakterystycz-
ny dla Hamleta.

Procedury interpretacyjne rozpoczyna analiza ikonograficzna ptétna, pole-
gajaca na wyszczegOlnieniu i opisie elementow S$wiata obrazu, swoistej
scenografii'®. Zgodnie z renesansowa konwencja jest to portret Hamleta na tle
pejzazu, stad tytut plotna. Dekoracje sceniczng tworzy zatem pole, widniejace
w oddali wiejskie chalupy, informujace widza, ,,a to Polska wiasnie”. Z bliska
widoczne jest bajoro, glowki kapusty i stara, zniszczona kanapa, ktora stracita

15 Badania przeprowadzono jesienia 1986 r. w Bytomiu, w stalej galerii J. Dudy-Gracza.
Zebrano 48 wywiadow.
16 S. Szuman, O sztuce i wychowaniu estetycznym, Warszawa 1962.
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juz resztki dawnej Swietnosci. Widza dziwi powierzchowno$¢ Hamleta, jego
niedbaly str6j: domowy (pizama), moze ludowy (pasiaste krakowskie spodnie)
lub tez wigzienny, obozowy (,,pasiak’’). Z niechlujnego odzienia wyziera
odkryte, rozlazle, ttuste cielsko. Oksfordzki beret czy rogatywka z pawim
piorem zdobia niezgrabna glowe¢. Niechlujnej powierzchownosci odpowiada
sposob bycia. Hamlet siedzi samotny, opuszczony, bierny, zamyslony lub zgola
bezmyslny, zapatrzony w dal. Potoczny odbiorca zadaje sobie pytanie: kogo
przedstawia Duda-Gracz na tym obrazie, kim jest Hamlet polny?

Widza uderza wewngtrzny dysonans tego obrazu polegajacy na niespdjno-
Sci struktury preikonograficznej (np. owa kanapa na polu kapusty) oraz
zderzeniu jej z ikonografia wprowadzona przez tytutowego Hamleta. Prowadzi
to do dwojakich zachowan percepcyjnych zwyklego odbiorcy: ,,naiwnych
aktualizacji” lub ,erudycyjnych ikonologii’.

b) Naiwne aktualizacje

,»,Naiwne aktualizacje” sa forma recepciji dostownej, nie si¢ggajacej metafory
dziela sztuki. Sa typowe dla odbiorcéw niekompetentnych, malo obytych ze
sztuka. Ta kategoria publicznoéci jest silnie przypisana do antycznej koncepcji
sztuki przedstawiajacej prawdg, pigkno i dobro. Analiza kompozycji malowid-
la prowadzi zatem do swoistej weryfikacji tej struktury.

Widz prébuje scala¢ wyrdznione elementy $wiata obrazu i cechy postaci.
Synteza polega na szukaniu koherencji ikonograficznej, ktora z kolei pozwala
na odkrycie zamierzen autora i sensu ikonologicznego. Ocena dopasowania
lub tez niedopasowania elementéw kompozycyjnych plotna i rekwizytow
otaczajacych tytulowa posta¢ prowadzi do uwzgledniania wszystkich sktado-
wych lub tez rezygnacji z niektoérych sposrod nich. Przy braku kompetencji
artystycznej widza eliminowany bywa tytulowy Hamlet. Widz, nie chcac
zaakceptowa¢ surrealistycznej w jego mniemaniu kompozycji malowidla,
abstrahuje od istnienia pewnych przedmiotéw na ptotnie. Nie chee ich dostrzec
i uwzgledniag, o ile nie znajdzie innej zasady godzacej dziwne zestawienia, np.
czaszki i kapusty. Niekiedy wskazuje takie niedorzeczne pary, polaczenia,
tworzace prawdziwa list¢ absurdow, niekiedy buduje kilka kolejnych kon-
kretyzacji na podstawie ,pasujacych” elementéw. Oto przykladowa lista
absurdow: i

Fotel, czaszka, to z dawnych czasow. Ale ta kapusta? Dawniej nie bylo papierosow! (Kobieta,
wyksztalcenie $rednie)

Te elementy, jak ta czaszka, kapusta, ten stréj, kanapa, to s3 elementy, ktére do siebie nie
pasuja zupetnie. (Mgzczyzna, wyksztalcenie Srednie)
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Czaszka mogta si¢ z Hamletem kojarzy¢, ale kapusta? Nie widz¢ zadnego zwiazku. Moze jest
to element pejzazu. (Kobieta, wyksztalcenie §rednie)

To nonsens, na polu powinny pracowa¢ maszyny, a nie kto§ siedzie¢ na fotelu i rozmys§la¢
sobie z papierosem w rgku. (Kobieta, wyksztalcenie $rednie)

,,Naiwne aktualizacje” czynia ramy interpretacyjne obrazu nie z uniwersum
sztuki, lecz z realnego §wiata. Konkretyzacji selektywnej towarzyszy czesto
konkretyzacja rozszerzona. Widz nie tylko wybiera niektore elementy schema-
tu dziela, ale uzupelnia je, czerpiac brakujace ogniwa z rzeczywistosci. Tym
doborem rzadzi zasada wolnych skojarzen i wiasnie ,,aktualizacji”’, co
prowadzi do nast¢pujacych odczytan Hamleta polnego:

1) koncentracji na stroju postaci: pasiastych spodniach, podkoszulku
i czapce z pawim piérem wiodacej do przekonania, ze malarz chcial przed-
stawi¢ wigznia obozu, krakowiaka lub Polaka wspolczesnego, lenia czy tez
,,robola”.

2) uwzgledniania tytulu oraz miejsca akcji, pola porosni¢tego kapusta, co
pozwala widzowi dostrzec w bohaterze obrazu chlopa polskiego, prywaciarza,
badylarza.

Oto przykladowe wypowiedzi:

Nie czytalem Hamleta i nie wiem, kto to byt Hamlet i jakie byly jego dzieje. W kazdym bgdz
razie na polu stoi fotel, na nim siedzi facet w pasiakach i krakowskiej czapce. Pasiaki to
z obozowego albo wigziennego ubrania. Kapusta z lewej strony, staw z prawej i czaszka obok
niego lezy. Czaszka i spodnie to jako§ ze soba wspélgraja, a czapka krakowska wskazuje na
Polaka. Sam facet wyglada tak sobie. Niby gruby, a chudy, tzn. ma marny organizm i duzy
brzuch. Twarz jego wskazywataby, ze o czyms$ mysli. Moze zastanawia si¢ nad swojg przyszioscia?
Co dalej bedzie robit z ta kapustg, czy ja zakisi w beczkach na zime, czy na surowo sprzeda na
wiosng? (Mgzczyzna wyksztalcenie §rednie)

Trudno mi powiedzie¢, bo nie znam Hamleta. Stroj jest krakowski. Co to oznacza, nie wiem.
(Mezczyzna, wyksztalcenie rednie)

Ubranie jest krakowskie. Siedzi migdzy kapustg. Nie wiem, co Duda-Gracz chciat przez to
wyrazié. Bieda polska i wszystko razem. To jest strasznie pesymistyczne, ci ludzie sg brzydcy. To
jest tak, jak Duda-Gracz czuje. Rzeczywistos¢ woko6t jest smutna i nie ma si¢ z czego cieszy¢.
(Mgzczyzna, wyksztalcenie wyzsze)

To jest postac takiego steranego rolnika, tez w okrutny sposéb wynaturzonego. Spodnie

i czapka kojarza mi si¢ oczywiscie z jakim§ krakowskim strojem. Kapusta i czaszka, moze wianie
stad Hamlet polny, $mier¢ kapusty, nie wiem. (Kobieta, wyksztalcenie wyzsze)

Naprawde cigzko co$ z tego wywnioskowac. Przemijanie zZycia na wsi... pustka w oczach, brak
wizji przysziosci, jedzenie kapusty. ,Na wsi niewesolo” najogélniej méwigc. (Mezczyzna,
wyksztalcenie wyzsze)

»Naiwne aktualizacje” polegaja zatem na selektywnej konkretyzacji zbudo-
wanej na podstawie niektorych tylko fragmentéw struktury preikonograficznej
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malowidel. Schemat dziela wypelniany jest przez zwykle przedmioty ukazane
na plétnie, takie jak kapusta, podkoszulek czy pasiaste spodnie. Eliminowane
sa elementy nie pasujace, zdaniem widza do calosci, jak kanapa czy Hamlet,
bedacy nie tylko postacia literacka, ale i symbolem pewnej postawy zyciowej.
Wiasnie ta rezygnacja z tytulowego Hamleta — obcego dla niekompetentnego
odbiorcy — jest najlepszym dowodem recepcji zubozajacej i ,,naiwnej ikono-
logii”.

¢) Erudycyjne ikonologie

,,Erudycyjne ikonologie” bazuja na pelnej analizie kompozycji preikono-
graficznej plotna, na poziomie sensu dziela probuja pogodzi¢ surrealistyczne
zestawienie kanapy z kapusta i Hamleta z podkoszulkiem. Swoboda odbiorcza
i tworcza konkretyzacja wyst¢puja tu na poziomie ikonologii, a nie preikono-
grafii. Ramy interpretacyjne moga by¢ przy tym zrdéznicowane: od uniwersum
kultury i sztuki po polska wspolczesnosé, polityke i gospodarke. Wspoélne dla
obu postaw odbiorczych byloby zainteresowanie wspolczesnoscia i polska
sytuacjag. Hamlet polny jest niewatpliwie wspolczesnym Polakiem. Tym, co
odroznialoby ,,naiwne aktualizacje” od ,erudycyjnych ikonologii” bylby
stosunek do tytulowego bohatera. W pierwszym przypadku bywa to bohater
nieznany, a wigc malo wazny lub wre¢cz nieobecny, w drugim — jest postacia
centralng i osiag interpretacyjng obrazu. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
kompetencje¢ artystyczna odbiorcy, ktory nie zapomina o literackim pierwo-
wzorze bohatera obrazu Dudy-Gracza.

,,Erudycyjne d'konologic” sa metaforycznym odczytaniem dziela sztuki,
eksponujacym badz metafor¢ konfrontacyjna, badZz ewokacyjna. Problem
wizualnosci metafory, a tym samym istnienia metafory w sztukach plastycz-
nych, wigze si¢ z oslabieniem funkcji referencyjnej przedmiotéw przed-
stawionych'”. Doslowne, werystyczne odczytanie obrazu wyklucza sensy
metaforyczne. Pojawiaja si¢ one wowczas, gdy stylizacja plastyczna wzmocni
konwencjonalny charakter znaku ikonicznego, a oslabi jego funkcje przed-
stawiajaca. Metafora konfrontacyjna polega na zestawieniu stylizowanego
ujecia przedmiotu (rematu) z jego pierwowzorem (tematem). Duda-Gracz
stosuje ten chwyt wielokrotnie, m. in. w bardzo popularnym wéréd znacznej
czeSci widowni obrazie Fucha czyli Jezdicy Apokalipsy, bedacym trawestacja
Czworki Chelmonskiego. Zamiast galopujacych koni (temat) plétno przed-
stawia pedzacych mezczyzn, ciagnacych betoniarke (remat). Podobienistwo
kompozycji ulatwia to skojarzenie. Polowa kompetentnych odbiorcéw doko-

17°8. Wystouch, op. cit.
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nuje takiej wlasnie metaforycznej interpretacji Hamleta polnego Dudy-Gracza.
Hamleta polnego (remat) poréwnuje si¢ z tematem — Hamletem Szekspira. Jako
»tematy” metaforycznej interpretacji moga tez wystgpowaé omoéwione po-
przednio wcielenia Hamleta, jak Hamlet polski ze studium Wyspianskiego czy
tez inne ujgcia czlowieka myslacego, Starnczyk Matejki czy Mysliciel Rodina.

Widzowie poréwnuja bohatera obrazu z jego literackim pierwowzorem.
Zwracaja uwagg na elementy wspolne (imie, czaszka) oraz liczne rdznice.
Zaréwno odbiorcy kompetentni, jak i ci ,,naiwni’’ reaguja silnie na dysonans
ikonograficzny tego obrazu. Laczy ich tendencja do aktualizujace;j i politycznej
interpretacji obrazu. Tym, co r6zni pozornie podobne ,,erudycyjne ikonologie™
od ,,naiwnych aktualizacji” jest obecnos¢ tytulowego Hamleta jako podstawy
interpretacji obrazu. Bedac niezbywalnym elementem w schemacie dziela staje
si¢ centralng osia procesu konkretyzacji. Sens obrazu wynika z zestawienia
bohatera literackiego z malarskim, a wigc tematu z rematem. Pozwala to na
odczytanie metafory konfrontacyjnej. Rematami sa w tej analizie hetman
polny, Polak, krakowiak, chlop, ogrodnik, badylarz, wigzien, wcielenia
wspolczesnego Hamleta.

Hamlet polny to odniesienie do marszatka pplnego czy hetmana. Hamlet jest postacig
konkretng w dramaturgii, jest symbolem. Autor okreslit swoj dystans. Obok Hamleta widzianego
w sposob klasyczny, szekspirowski, rycerski, mozna go sobie wyobrazi¢ bez tej szekspirowskiej
umownej estetyki. Sg tu elementy hamletowskie — m. in. czaszka. Ten Hamlet polny zaklada
pewng rezerwg. Jest tu tez polski akcent — rogatywka i pawie pioro. To moze by¢, wedhug tego
ideowego ciggu malarza, Hamlet polski. Pasuje do tamtego tryptyku. (Mezczyzna, wyksztalcenie
WYZ5Z€)

Hamlet, bo jest w otoczeniu trupich czaszek. Ubrany jest w koSciuszkowskg czapke, w spodnie
krakowskie i koszulkg. Wyraz twarzy — moze si¢ zastanawia nad ostawionym ,,Byé, albo nie by¢”
albo ,,zaoraé czy nie zaora¢”. To Hamlet polny i hetman polny. To gra sigw, ktora kazdy moze
indywidualnie odbierac. (Mgzczyzna, wyksztalcenie wyzsze)

To jest taki nasz Hamlet. Na jego dylematy wskazuja rekwizyty lezace wokot niego. To jest
takie ostre spojrzenie na spoleczenistwo. Tutaj jaka$ kapusta na polu nie zebrana, tu wygodna
kanapka, te hamletowskie rekwizyty i burficzuczna rogatywka. Mysle, ze ukazal tu nasze cechy
narodowe, ze my jesteSmy sentymentalni, odwazni, bufczuczni, tylko ,zeby nam si¢ chciato
chcie¢”. Te krakowskie portki odbieram jako taki powrét do Wyspianskiego, sa tu jakies echa jego
dramatu. (Kobieta, wyksztalcenie wyzsze)

Hamlet to ma obok siebie czaszk¢ i pewnie zastanawia si¢ nad swoja egzystencja. Dlaczego
polny? Ja nazwalbym go raczej polski. Wspolczesny ped za pienigdzem wskazywatby na problemy
zwigzane z robieniem szmalu. Ubrany jest w stroj krakowski i wyciagnigta koszulke, co wiasnie
w prosty sposob wskazuje na Polaka. Twarz tego cztowieka wskazuje na glgboki pesymizm, ze nic
wilasciwie w tym Zyciu nie osiggnal, nie wiadomo, czy jest sens dalej zyc. (Mezczyzna,
wyksztatcenie $rednie)

Obraz jest dobry. Jego technika jest §wietna. Ta postac siedzaca, nogi podwinigte w skarpet-
kach, ta czaszka z boku i krakowska czapka... A to co? Kapusta? Po prostu taki chlop krakowski



Hamlet J. Dudy-Gracza... 39

— myslacy. Moze odpoczywa, moze my§li o swoich przodkach. A t¢ czaszke to tak sobie postawit
lub wydobyt skad$. Ta czaszka jest taka, jak te kapusty. Moze on nie zdaje sobie sprawy, ze ten
kto$ byt czlowiekiem... Co to ma symbolizowa¢, nie wiem. Hamlet polny... chlop tak samo moze
by¢ Hamletem, bo tez walczy, walczy o ziemig, na ziemi pracuje. To jakby Hamlet by} przeniesiony
w naszg rzeczywisto§¢. Bo tez mamy Hamletow dzisiaj. (Kobieta, wyksztalcenie wyzsze)

Tlo takie ciemne, nawigzujace do tej grozy hamletowskiej, no i ta stynna czaszka, ale
jednoczesnie §wiat zupetnie inny. Nie okolice zamku, nie stara Anglia, ale nasze domki, nasza wies,
nasze pole z kapusta. On si¢ zastanawia nad sensem swojego zycia, swej pracy. Ubrany jest chyba
nie w pizame, ale w co$, co u nas zwyklo si¢ nosi¢ zamiast pizamy, bo te pasiaki nie nawiazuja
chyba do czegos innego. Ach, ta nasza dawna czapka! To nasz biedny chlop, ktory zawsze byt
pomijany, mimo tego, co zrobil dla naszego narodu. Jest zmartwiony, zniszczony i wyglada na
cztowieka bardzo zniechg¢conego, ktéry nie ma radosSci w zyciu, spracowanego, ktorego zycie
ogranicza si¢ tylko do tego pola, do tego zagonu. (Kobieta, wyksztalcenie wyzsze)

Ubrany w krakowska czapke i spodnie, a reszta stroju to wspoiczesna — ten podkoszulek.
Obok czaszka. Hamleta napisat Szekspir. Ta kapusta — to oznacza ogrodnika. Wybrat prace, ale
zastanawia sig, czy wroci¢ do dawnego zycia. (Mezczyzna, wyksztalcenie §rednie)

Hamlet polny to jest trawestacja znanego z czasdw szlacheckich i krélewskich hetmana
polnego. Hamlet, to wiadomo, odwieczna historia ludzkiej tragedii krolewicza duriskiego, jego
problemow moralnych, braku odpornosci psychicznej na zto dziejgce si¢ wokot niego. Szekspir jest
mistrzem w opisywaniu rozterek duszy ludzkiej i w ocenie ludzkich postaw, bez wzgledu na to,
w jakich czasach ludzie zyli. Czgsto miodziez nie rozumie tego obrazu, bo w szkotach nie przerabia
Hamleta. Trzeba by im najpierw wyjaéni¢ problem Hamleta, to ,,by¢ albo nie byé”. Sam obraz
przedstawia przecigtnego Polaka, ale Polaka trzezwo myslgcego, ktory jest o zgrozo, badylarzem
tzn. czlowiekiem, ktory chce przez zycie przejsc uczciwie, ale chee zarobi¢ pienigdze. A kapusta?
Moze on jest wlascicielem wigkszego gospodarstwa i zakontraktowat kapuste? Jest wiascicielem
prywatnym. Jest w nim co§ z krakusa, bo ma rogatywke. Jest tez w nim co$ ze zbuntowanego
Polaka, ktory ma kompleksy, ze nie dane mu bylo zy¢ w ciekawszych czasach. Ale on jest
cztowiekiem uczciwie dorabiajacym si¢ pienigdzy, borykajacym si¢ z biurokracjg, zywiacym nasze
spoleczenstwo. Traktowany jest zle, bo jedni mu zazdroszcza zaradnosci i pienigdzy, inni méwia,
ze zyje ,,przyziemnie”. Wszystkie jego tesknoty do lepszego, wzniolejszego zycia sg symbolicznie
ujawnione w tej rogatywce, w kolorach narodowych. 1 w tej zadumie i czaszce, ktéra nam
przypomina $mier¢. I mamy tu problem Hamleta ,,by¢, nie byc” i jak by¢. (Kobieta wyksztalcenie
WYZSZ€)

Nalezy podkresli¢, ze metaforyczna interpretacja obrazu wychodzaca od
Hamleta Szekspira w niewielkim stopniu ujednolica sposob rozumienia
obrazu. Rematow dos¢ zroznicowanych jest wiele. Za wspdlne kompetentnym
widzom mozna uzna¢ identyfikowanie tytulowego bohatera z jego literackim
pierwowzorem oraz wskazywanie na jego cechy: powierzchownos$¢ (miody
ksiaze, stroj rycerski, dworski, ksiazecy) i sposob bycia (mysli, rozwaza, ma
problemy moralne). To poprawne i stereotypowe zrekonstruowanie tematu.
Zroznicowanie pojawia si¢ na poziomie analizy rematu. Selektywna kon-
kretyzacja prowadzi do budowania sensownych calo$ci na podstawie nie-
ktorych tylko elementow. Pozwala to na wiele ré6znych odczytan, nawet przez
tego samego odbiorcg, wykorzystujacego za kazdym razem inny zestaw
- przedmiotéw ukazanych na plotnie. Kolejne, odmienne interpretacje rzadko
odwoluja si¢ do pierwszej, wzorcowej, glownej idei. Zamiast takiego hierar-
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chicznego podporzadkowania wystgpuje uporzadkowanie ,szeregowe”, ni-
czym w lafdcuszku czy dominie. Kolejne odczytania musza pasowac¢ do
poprzednich, a nie do gléwnego, pierwszego. Rozbudowywana narracja
przypomina cigg dygresji, niekiedy wyraznie oddalajacych si¢ od tematu.
Jaskrawym przykladem takiej struktury domina jest ostatnia z cytowanych
wypowiedzi. Kolejne kostki domina tworzg: Hamlet — Szeksipr —,,by¢ albo nie
by¢” (ciag pierwszy), Hamlet polny — hetman polny (ciag drugi), Hamlet polny
— Polak — Polak myslacy — badylarz, wlasciciel prywatny — krakus — Polak
walczacy i cierpiacy — Hamlet (ciag trzeci). Ciagi skojarzeri budowane sa
z niemal psychoanalityczna logika na podstawie wybranych rekwizytow.
W pierwszym przypadku sa to tytul i czaszka, w drugim — jedynie tytul,
w trzecim — krajobraz, kapusta i czapka.

Wszystkie interpretacje metaforyczne w czgsci po$wigconej opisowi rematu
maja charakter aktualizujacy, odnosza sa do wspolczesnosci, do czasow
i miejsc znanych widowni. Publiczno$¢ mowi o polskim Hamlecie. Przypomina
polityczne, gospodarcze i spoleczne trudnosci naszych czasow. Pomimo bodzca
o charakterze raczej egzystencjalnym niz politycznym, ,,przekorna publicz-
nos¢” jest raczej publicznoscia politykujaca.

d) Hamletyzacja

Polowa kompetentnych odbiorcoéw, to znaczy tych, ktorzy identyfikuja
temat obrazu z bohaterem dramatu Szekspira, stara si¢ wyeksplikowa¢
ewokacyjna metafor¢ dzieta. Artystyczna deformacja przedmiotow i ich
specyficzna konfiguracja ostabia funkcj¢ referencyjna, a intensyfikuje sym-
boliczna. Przedmioty i postacie przedstawione na obrazie sugeruja nowe,
zaskakujace sensy. Na tym polega mechanizm metafory ewokacyjnej'®.
Hamlet polny Dudy-Gracza pozwalal na uruchomienie takiej wla$nie procedu-
ry interpretacyjnej, operujacej metafora ewokacyjna i konfrontacyjno-ewoka-
cyjna. W analizach odbiorczych opierajacych si¢ na schemacie metafory
konfrontacyjnej widz stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie kim jest Hamlet polny,
natomiast postugujac si¢ metafora ewokacyjna probuje zrozumie¢, co Hamlet
robi, jakie skojarzenia budzi dylemat ,,by¢ albo nie by¢?” Widzowie uznaja, ze
Hamlet ,,hamletyzuje”, mysli, rozwaza, nic nie robi badz przygotowuje si¢ do
dzialania. Warto podkreslic, ze profesjonalisci takze nie sa zgodni co do tego,
czy Hamlet rezygnuje z dzialania, przejawia niemoc, czy tez przygotowuje si¢
do czynu. Widzowie galerii za szokujaca uznaja przemian¢ mlodego ksigcia
dunskiego w otylego, pokracznego mezczyzng czy bezmyslnego ,,robola”.
Staraja si¢ wyeksplikowa¢ artystyczne i ideologiczne racje takiej przemiany.
Szukaja uzasadnienia dla artystycznej deformacji. Akcentuja surrealistyczna

18 Tamze.
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kompozycj¢ obrazu, fakt, Ze poszczegodlne elementy nie pasuja do siebie, jesli to
rzeczywisto$¢, a nie sztuka stanowi ramy odniesienia.

Hamlet polny to tez jakby Duda-Gracz. By¢ albo nie by¢! Siedz sobie w fotelu na tace i nic nie
robi. To nonsens. Na polu powinny maszyny pracowaé, a nie kto§ siedzie¢ na fotelu i rozmyslaé
sobie z papierosem w rgku. (Kobieta, wyksztalcenie Srednie)

Zaraz, zaraz... co lakiego powiedziat Hamlet? Ach, byé albo nie byé! No, to tez jest takie byé
albo nie by¢, ale Polaka. On jest z calg swoja glupota. Tu ta kapusta, z przeszloscia szlachecka, tu
siedzi na tej starej, do niczego nie pasujgcej i wyplowialej kanapie. Czapka jest chyba krakowska,
z tymi wstgzkami, a spodnie to jakby z O$wigcimia. Od Sasa do lasa, bo i taka jest Polska i Polacy.
Ciggle dumanie zamiast pracy. A z losem trzeba si¢ pogodzié. Smutna ta jego twarz i w ogble
wszystko smutne. (Kobieta, wyksztalcenie wyzsze)

Hamlet polski jest taki ,,bogoojczyzniany”. Juz nie hamletyzuje, tylko cierpi. A to jest slaby
obraz. Kapusta jest skojarzona z czaszkami. Jest to stare skojarzenie kulturowe, ikonograficzne
i plastyczne. Obraz jest zawsze wieloznaczny, a literatura bardziej jednoznaczna. (Kobieta,
wyksztalcenie wyzsze)

Moze ma jaki§ problem ,,by¢ albo nie by¢”. I czaszka tu jest. To moze oznaczaé los Polakéw,
i widac, ze to taki Polak, ma krakuske na glowie. A reszta stroju to pasiak wigzienny, o§wiecimski,
obozowy. A kapusta... No jesli uwazac, ze te spodnie to o§wigcimski pasiak, to slyszaltem, ze
rozsypywano prochy ludz spalonych w O$wigcimiu na polach. Czy cztowiek ma jesé te kapuste,
ktéra byla nawozona ludzmi czy nie? (Mgzczyzna, wyksztalcenie Srednie)

Mozina tu zacytowac parg rzeczy... ,,Zle si¢ dzieje w parstwie”, tutaj nie duriskim, ale polskim,
no i,,by¢ albo nie by¢”. Skoro kapusta rosnie na polu, to co§ musi by¢ nie tak, bo zwykle jest ona
w ogrodzie. Z tego obrazu nie mozna odczytac, ze w Polsce Ludowe;j jest Zle, to jest tu przyjete
jako aksjomat. (Mezczyzna, wyksztalcenie wyzsze)

Hamlet polny, no cbz, krakowiak, ktory rozsiadi sig na jakiej§ kanapce, a dookota peno
czaszek. Kojarzy mi si¢ z tym ,,by¢ albo nie by¢”. Ten czlowiek siedzi i zastanawia sig, czy warto
dalej zy¢ w takich warunkach, czy to ma sens. A jefli zy¢ warto, to przynajmniej jako§ inaczej.
I zastanawia si¢ nad tym, jak to zmieni¢, to, co wydaje si¢ juz nie do zmienienia. (Kobieta,
wyksztalcenie $rednie)

Jedli Hamlet, to wielkie ambicje, checi do wielkich czynoéw, ale gorzej, jesli chodz o realizacig.
Widzimy tu typowego chiopa, ktory mysli sobie, co to on by mégt, gdyby mu si¢ chcialo... Wielkie
plany koriczace si¢ w spos6b smutnie prozaiczny. Sadze, ze treé obrazu stanowi ostra krytyke
chiopéw jako calej grupy spolecznej. Rzecz w tym, ze chlopstwo mogloby bardzo duzo mieé,
gdyby tylko ,chcialo chcie¢”. Widoczna czapka krakowska nawigzuje tu do Wyspiafiskiego.
W tym obrazie jest hamletowska dysproporcja migdzy checiami a dziataniem w polskich realiach
narodowych. (Kobieta, wyksztalcenie wyzsze)

Bardzo dobry tytul! Na pierwszy rzut oka: by¢ albo nie byé polskiego chiopa i polskiego
rolnictwa. Biedny taki, ze nie wie, co robi¢. To pawie piro jest jeszcze z Wesela Wyspianskiego.
Jaki§ element chiopstwa polskiego. Kanapa, glowa kapusty i czaszka, to sa tylko takie atrybuty,
ale czy maja cos znaczy¢? To byt rok 1977, a wigc mimo tego dobrobytu na zewnatrz, tej otoczki,
takiego blichtru, to mnie si¢ wydaje, ze on przeczuwa, ze to si¢ musi kiedy$ skoriczy¢ i kiedys$
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dojdziemy do tej czaszki albo nas bedg zzera¢ robaki, jak na tamtym obrazie. Wigc to na pewno
nie jest tylko kompozycyjny atrybut. No i takie siedzenie sobie niektorych, moze nawet nie tego
chiopa, ale tych odpowiedzalnych za to rolnictwo. Siedzenie sobie wygodnie na kanapie. Ale
niestety, ta kanapka ma cienkie nozki i kiedy§ klapnie... (Kobieta, wyksztalcenie wyzsze)

Te elementy takie, jak ta czaszka, ten stroj, kapusta, kanapa, to sg elementy, ktore do siebie
nie pasujg zupeiie. Taka hamletowska walka z jakim§ wyobrazeniem zla czy czegos. Ale
przyznaje, ze ten Hamlet polny zupeinie do mnie nie przemawia. Jeszcze zeby nie byto tych kapust
i tego wszystkiego, co si¢ woko6! niego dzieje. Dla mnie jest to raczej taki Don Kichot polny.
(Mgzczyzna, wyksztalcenie wyzsze)

Rzeczywiscie, niesamowite jakie§ skojarzenia, o ktérych mowig te obrazy. Hamlet jakis
zawiedziony, samotny, jaka§ niestychana tgskonta za czym$. RzeczywiScie on ma niesamowite te
historie, bo tutaj chyba chodz o interpretacje, kazdy chyba ma inng. Czapka to chyba rogatywka,
a spodnie to bez mata pizamowe. Kanapa? To jest trochg¢ udziwnione, ale to juz jest interpretacja
artysty. (Kobieta, wyksztalcenie Srednie)

Hamlet polny jest interpretowany przez odbiorcow w kontekscie innych
obrazéw Dudy-Gracza, eksponowanych w jego bytomskiej galerii, a zwlaszcza
calej serii pt. Dialog polski i Motyw polski. Ttumaczy to ewokowanie sytuacji
kraju, spoleczenstwa lub tez jego poszczegolnych warstw. Bohater obrazu jest
wigc albo Polakiem, albo krakusem, albo chtopem, albo mieszczuchem, albo
inteligentem. Gorzka opinia o naszej aktualnej sytuacji oraz wzniostych
tradycjach nawigzuje do krytyki Wyspianskiego wyrazonej w Weselu. Obok
cytatow z Szekspira pojawiaja si¢ przeciez fragmenty polskiego dramatu (np.
,,aby nam si¢ chciato chcie¢), ktore po kilkudziesigciu latach nie stracity dla
publicznosci wymowy.

Analizy malarskiego wcielenia Hamleta sa znacznie ubozsze w metaforycz-
ne i metonimiczne komentarze niz interpretacja teatralnej czy filmowej wersji
dramatu'®. Jest to zwiazane z faktem, ze bodziec plastyczny w zestawieniu ze
spektaklem teatralnym operujacym tekstem, obrazem, ruchem i dzwigkiem
istotnie mozna uzna¢ za ubogi. Badania recepcji wykazuja, ze dla potocznego
odbiorcy latwiejsze sa analizy ksiazki czy spektaklu niz obrazu. Decyduje
o tym zgodno$¢ kodu dziela z kodem narracji. W przypadku malarstwa
zachodzi konieczno$¢ swoistego przektadu struktury pikturalnej na relacje
werbalng. Drugim czynnikiem wplywajacym na proces percepcji sztuki jest
stopien semantycznosci dzieta. Latwiejsze w odbiorze sa dziela semantyczne
niz asemantyczne, a wigc literatura przed malarstwem, a malarstwo przed-
stawiajace przed abstrakcyjnym.

Niecelowe jest wigc proste poréwnywanie relacji o Hamlecie literackim
i bohaterze obrazu Dudy-Gracza. Poczyniwszy powyzsze zastrzezenia warto
zwrOci¢ uwage na swoiste zubozenie i poszerzenie konkretyzacji Hamleta
polnego.

19 B. Sutkowski, Filmowe ,Hamlety" i politykujqca publicznosé, ,Dialog” 1989, nr 6.
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Poszerzanie konkretyzacji czy tez ram interpretacyjnych obrazu polega na
uwzglednianiu innych plécien tego malarza. Przy odczytywaniu metafory
konfrontacyjnej Hamleta polnego tematami czyli watkami pierwotnymi byly
takze cykle obrazéw Dudy-Gracza (Motyw polski i Dialog polski) eks-
ponowane w tej galerii. Wzmacnialo to tendencje do recepcji aktualizujacej
1 politycznej Hamleta polnego.

To poszerzanie konkretyzacji nie jest jednak nadmierne i nigdy nie
doprowadza do rozbudowania narracji o obrazie tak, izby doréwnywala
relacjom o dramacie. W relacjach o obrazie nie pojawil si¢ w ogble watek
uczu¢ Hamleta: mitosci do Ofelii, zazdrosci o matke, pragnienia pomszczenia
ojca, nienawisci do stryja. Zniknal zupelnie poziom psychoanalityczny, eks-
ponowany w niektérych inscenizacjach Hamleta. Nieobecne sa tez postacie
dramatu — Hamlet polny wystgpuje sam. Sfer¢ psychiki Hamleta widzowie
zredukowali do jego myslenia, wahania, owego ,,hamletyzowania”. Z dramatu
wiadzy, intryg dworskich, ostaly si¢ spoleczne problemy przetrwania, przezycia
w naszej polskiej rzeczywistosci. Dlatego tez czgsto widz odwolywal si¢ do
polskiego Hamleta Wyspianskiego, a nie do Szekspira.

Ascetyczne podejscie zwyklego odbiorcy wynika jednak nie tyle z sub-
ordynacji i wiernosci percypowanemu aktualnie obrazowi, ile z braku kom-
petencji artystycznej. Wiedza i pamigé o Hamlecie, podobnie jak o innych
dzielach stanowiacych kanon kultury, jest ograniczona. Badanie Hamleta
polnego Dudy-Gracza staje si¢ takze badaniem rozleglosci kompetencji kul-
turowe;j.

6. RECEPCJA KRYTYCZNA A RECEPCJA POTOCZNA

Podsumowujac wyniki badan potocznej recepcji obrazu Jerzego Du-
dy-Gracza warto przywola¢ opinie profesjonalistow. Krytycy dysponujacy
wiedza o sztuce bardziej rozlegla niz posiadana przez przecigtnych bywalcow
galerii, zawsze dostrzegaja wykorzystanie w jego obrazach watkow klasycz-
nych. Babel Dudy-Gracza to przeciez Wieza Babel Breughla, Raj przypomina
akty pedzla Rubensa, Fucha to trawestacja Trojki czy Czwérki Chelmonskiego,
Motyw polski nawiazuje do Malczewskiego, zas§ Tryptyk polski — do Goi,
Maneta i Kowarskiego. Hamlet polny Dudy-Gracza jest niewatpliwym nawia-
zaniem do dramatu Szekspira. Kompetencja artystyczna ulatwia wiec od-
czytanie metafory konfrontacyjnej oraz biegle operowanie tematem i rematem.

Bardziej precyzyjna jest tez analiza samego obrazu. ,,Swiadectwa odbioru”
krytykow sa znacznie obszerniejsze niz relacje zwyklych widzéw. Nie bez
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znaczenia sa tez literackie walory ich wypowiedzi, kontrastujace niekiedy
z chaotycznymi, krétkimi réwnowaznikami zdan, jakie wyst¢puja u potocz-
nych odbiorcéw. Dla usprawiedliwienia tych ostatnich nalezy dodac, iz sa to
relacje rejestrowane ,na goraco”, a nie teksty przygotowane do druku.
W galerii, przy ogladanym aktualnie obrazie, sklania si¢ odbiorcg do
,.gloénego myslenia” celem uchwycenia recepcji in statu nascendi, krytycy
natomiast oferuja nam interpretacje przemyslane i opracowane.

Niemniej jednak, relacje krytykéw dotyczace struktury preikonograficznej
i ikonograficznej obrazu sa bardziej precyzyjne, bogatsze i wszechstronniejsze.
Interpretacje potocznych odbiorcow dotyczace tych warstw obrazu sa selek-
tywne i niepelne. Analizowanie dziela sztuki w kontekscie pozakulturowym,
w rzeczywistoéci potocznej sprawia, ze przecigtny odbiorca ocenia kompozycj¢
obrazu jako niesp6jna. Irytuje go np. wspomniane juz zestawienie kapusty
z kanapa i Hamleta z podkoszulkiem. Prowadzi to do ,,naiwnych aktualizacji”
i konkretyzacji selektywnych badZz wykraczajacych poza schemat obrazu.
Krytyk wyjaénia natomiast t¢ pozornie chaotyczna strukturg preikonograficz-
na badanego obrazu w kategoriach homogenizacji wewng¢trznej. Warto tu
zauwazyé, ze mistrzem homogenizacji wewnetrznej byl wlasnie Szekspir,
umiejetnie zestawiajacy watki, sceny i wyrazenia dworskie i plebejskie.
Zjawisko homogenizacji wewnetrznej, laczac elementy kultury elitarnej i popu-
larnej upowszechnia sztuke ,,wyzsza” i przyczynia si¢ do poszerzenia publicz-
nosci. Zjawisko homogenizacji wewnetrznej jest tez widoczne w obrazie
Dudy-Gracza, ale jedynie krytyk dostrzega w nim zamierzone dzialanie
artysty, nie za$ dowdd jego nieudolnosci. Oto zwigzla recenzja K. T. Toeplitza:

Groteskowy obszar ciala i ducha, satyra, karnawalizacja, przewrotnos¢ obrazu dodatkowo
wsparta cytatami z wysokiej kultury, oprawa. Kontrastowanie wzmaga ekspresj¢™’.

Zasadnicze roznice w recepcji krytycznej i potocznej pojawiaja si¢ na
poziomie ikonologicznym. Zwykli odbiorcy, mniej i bardziej kompetentni,
dokonywali przede wszystkim interpretacji polityczno-aktualizujacej. Hamlet
byt Polakiem wspétczesnym, polskim chlopem czy krakusem. Jego problemy,
wyrazane Szekspirowskim cytatem ,,byé albo nie by¢”, dotyczyly rzeczywisto-
§ci czy wrecz codziennoéci. Hamlet wspolczesny zajmuje si¢ socjotechnika,
a nie historiozofia, jak wynika z badan recepcji tego bohatera przez publicz-
noé¢ masowa?!. Krytycy natomiast analizuja egzystencjalne problemy ,ham-
letyzowania™ i snuja refleksj¢ bardziej ogblna, dotyczaca losu czlowieka. Oto
fragment krytycznej recepcji Hamleta polnego Dudy-Gracza:

20 ¥ T. Toeplitz, Jerzy Duda-Gracz [wstep do albumu], Warszawa 1992.
21 B. Sutkowski, op. cit.
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Achnglem z zachwytu. Albo rzecz nowa, albo... jak ja moglem to przegapi¢ na wystawie?! Toz
to warte Stanczyka Matejki! Ogromnie zaltujg, ze technicznie nie sposob go tu ,,zacytowac”. Jest to
niewatpliwie jedna z najciekawszych i najaktualniejszych koncepcji Hamleta, a zajmowalem sig
nimi doé¢ dtugo, by wiedzie¢ o czym mowig. [...] I tu zjawiajg si¢ nasze pytania o obowiazki tego,
komu wiele dano. Stawiat intelektualistom takie pytanie Brecht, chciat je postawi¢c Hamletowi
Konrad Swinarski. Szeroko, najszerzej, bo w perspektywie eschatologicznej postawit je w swoim
obrazie Duda-Gracz. Jest to ostatecznie pytanie biblijne: czemu$ zakopatl swoj talent? Wiele sztuk
Szekspira to krypto-moralitety o réznych przypadkach zycia poczciwego i niepoczciwego. To jest
wiasnie o tym?2,

Uniwersytet L.odzki

Anna Matuchniak-Krasuska
ON THE RECEPTION OF THE RUSTIC HAMLET

According to P. Francastel, the sociology of the arts should deal with the comparative
analyses of topics and artistic paradigms. This is the main thesis of the study of the reception of
The Rustic Hamlet by Jerzy Duda-Gracz. Of course Polish viewers remember Shakespeare’s
Hamlet; moreover they recall Hamlet by Wyspianski, Stanczyk by Matejko, and other Polish
representations of the thinking or ,,hamletized” man. The average observer with no education in
the arts, who makes a naive presentday interpretation, places The Rustic Hamlet in the context of
nature rather than of culture. In such an interpretation Hamlet may be a Polish farmer or
a genuine Polish citizen. However, the incongruous preiconic level of the painting complicates any
attempt at interpretation.

More erudite and sophisticated iconologies can be used to compare Shakespeare’s character
and Duda-Gracz's representation. Educated viewers recall the famous question ,,to be or not to
be”. Such observers are able to consider hamletizing in more abstract terms and are thus able to
reconstruct the metaphor.

22 M. A. Styka, Hamlet polny, ,Zycie Literackie 1980, nr 34.



