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ODPOWIEDZIALNOSC NATURALNA CZLOWIEKA

1. WPROWADZENIE

Odpowiedzialno$¢ jest wpisana w ludzkie zycie; w ludzka naturg. Oznacza to, ze
niezgodnie z natura ludzka (ze swoja natura) postepuja osoby, ktore zaprzeczaja od-
powiedzialnosci (in concreto lub in abstracto). Oznacza to takze, iz odpowiedzialnos¢
nie jest przynalezna zwierzgtom, czy tez szerzej — przyrodzie (zardbwno ozywionej,
jak i nieozywionej). Nie jest, dla przyktadu, odpowiedzialny skorpion, chocby ,,zabit”
(czy tez raczej spowodowal §mier¢) cztowieka; nie jest odpowiedzialne powietrze
za zniszczenia spowodowane przez huragan. Odpowiedzialny jest cztowiek. Odpo-
wiedzialno$¢ zachodzi obiektywnie. Nie jest istotne, czy cztowiek godzi sig na odpo-
wiedzialno$¢ 1 z odpowiedzialno$cia. Odpowiedzialno$¢ jest faktem. Oznacza to, iz
cztowiek moze czuc¢ obciazenie odpowiedzialnoscia nie tylko w swym sumieniu, swej
psychice, ale takze — niejednokrotnie — namacalnie; fizycznie.

Odpowiedzialno$¢, o jakiej bedzie mowa w niniejszej pracy, nie jest odpo-
wiedzialno$cia w sensie prawnym czy moralnym. Chcg bowiem zaprezentowac
rozwazania dotyczace odpowiedzialno$ci w sensie naturalnym — obiektywnym
i absolutnym; bez relatywizmu. Relatywizmu, ktory cztowiek postrzega jako
swe ostateczne usprawiedliwienie, podczas gdy jest on w istocie narz¢dziem
jego ostatecznego obciazenia. Odpowiedzialno§¢ w sensie naturalnym nie odno-
si si¢ do konkretnego systemu normatywnego (czy to prawnego, czy etycznego)
obowiazujacego kiedykolwiek w czasie ,,rozwoju cywilizacyjnego” cztowieka. Te
bowiem systemy, jako twory kulturowe!, podlegaja zmianom. Odpowiedzialno$¢
moralna (moralnos¢ to dziat etyki: etyka opisowa?) czy tez odpowiedzialnosé

' Por.: M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.0dz 1998, s. 108.
2 Na temat dzialow etyki zob. wiecej: M. Zielinski, Stownik filozofii. Zagadnienia. Pojecia.
Terminy, Warszawa 2011, s. 108.
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prawna — jako pochodne okreslonego systemu etycznego lub prawnego — row-
niez podlegaja zmianom. Wida¢ to choc¢by na przykladzie zjawiska ,,upadku
moralnego”. Upadek 6w, wedlug mnie, mozna odnie$¢ zaréwno do ,,upadku
etyki” (etyki normatywnej), czyli degeneracji norm etycznych (postepujacej
niezgodnos$ci norm etycznych z normami naturalnymi), jak i ,,upadku moralno-
$ci” (etyki opisowej), czyli zaprzestania realizacji zachowan zgodnych z nor-
mami etyki normatywnej (ktore nie ulegly dotad degeneracji). ,,Upadek mo-
ralny” nie moze by¢ jednak oceniany — w zadnym ze wskazanych przypadkow
— z punktu widzenia etyki per se lub moralnosci per se, albowiem wowczas nie
mozna byloby stwierdzi¢, czy upadek zaistnial czy nie. Dla takiego stwierdze-
nia musi istnie¢ system wyzszego rzedu anizeli system etyczny, ktory to system
wyzszego rz¢du bedzie stanowit kryterium dla wykazania ,,upadku moralnego”.
Na podstawie owego kryterium i przez jego pryzmat jest wylacznie mozliwe
ustalenie wspomnianego upadku albo ustalenie jego braku. Tym systemem wyz-
szego rzedu jest za$ system norm naturalnych. Podobnie rzecz si¢ ma z syste-
mem norm prawnych, ktore takze podlegaja ocenie z punktu widzenia zgodno-
$ci z normami naturalnymi.

Odpowiedzialno$¢ naturalna jest niezmienna. Nie jest obcigzona pigtnem re-
latywizmu. Dzieje si¢ tak, poniewaz wynika ona z norm naturalnych (niezmien-
nych), wpisanych w sumienie kazdego cztowieka przez Stworce’, a dzigki temu
poznawanych intuicyjnie przez kazdego cztowieka; normy te sa bowiem dane dla
cztowieka®. Odpowiedzialno$¢, o jakiej jest i bedzie mowa w niniejszej publikacji,
nalezy takze odr6zni¢ od konstrukcji ,,odpowiedzialnego zachowania” czy tez ,,0d-
powiedzialnego cztowieka™, ktora nie bedzie dalej analizowana (dla ilustracji moz-
na wskaza¢ na t¢ roznicg poprzez przyktad dwoch zdan: ,,Jestem odpowiedzialny
za kradziez samochodu”, a ,,Jestem odpowiedzialnym cztowiekiem, dlatego tez nie
palg papierosow”). Konstrukcja ,,odpowiedzialnego zachowania” (,,odpowiedzial-
nego cztowieka”) obejmuje takze stany odpowiedzialnos$ci cztowieka za inng osobg
(W zdaniu ,,Jestem odpowiedzialny za moja corke” uwidacznia sig, iz ojciec corki
,jest cztowiekiem odpowiedzialnym, wigc jest odpowiedzialny za swoja corkg”).

2. ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI

Czym jest odpowiedzialno$¢? Prima facie kazdy wie i kazdy zna odpowiedz
na to — banalne zdawatoby si¢ — pytanie. Trudnos$¢ rodzi si¢ jednak wowczas,
gdy ow kazdy wyzbedzie si¢ swego przekonania co do tego, iz wie i zacznie

3 Jan Pawel 1, Dziesi¢cioro przykazan, Krakow 2012, s. 37.

4 Ibidem, s. 8; J. Hervada, Historia prawa naturalnego, ttum. A. Dorabialska, Krakow 2013, s. 211.

5 Zob. wiecej: R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] R. Ingar-
den, Ksigzeczka o czlowieku, tham. A. Wegrzecki, Krakow 1998, 2003, s. 74 i n.
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zastanawia¢ si¢: jak okresli¢ odpowiedzialno$¢? Czym ona wiasciwie jest?
Z czym jest powiazana? Zgodnie z koncepcja R. Tokarczyka, odpowiedzialno$¢
jest,,okreslona relacja przynajmniej dwoch podmiotéw” (podmiotu odpowiedzial-
nego i podmiotu ,,z nim zwiazanego treScia odpowiedzialnosci”’)®. R. Ingarden
wskazuje, iz odpowiedzialno§¢ moze zachodzi¢ zarowno w przypadku dokonania
czynu ,,dobrego” (odpowiedzialno$¢ przyjmuje posta¢ zdobycia zastugi i warto-
$ci pozytywnej), jak 1 w razie popetnienia czynu ,,niegodziwego” czy tez inaczej
,,ztego” (odpowiedzialno$¢ objawia si¢ jako obarczenie czy tez obciazenie warto-
Scig negatywna)’. Warto$¢ (tak pozytywna, jak i negatywna) jest wiec — w ujeciu
R. Ingardena — ontyczna podstawa odpowiedzialno$ci®. Bardzo szeroko ujmuje
odpowiedzialno$¢ J. Tischner, cho¢ — wedtug mnie — Autor 6w nie dokonuje tak
jednoznacznego rozdziatu odpowiedzialnosci i odpowiedzialnego zachowania,
jak czyni to R. Ingarden. Odpowiedzialnos$¢ u J. Tischnera ma charakter dialo-
giczny (jak cata Jego filozofia)’. Pytajacy zadaje pytanie a Odpowiadajacy na
nie odpowiada; odpowiada, aby nie zabi¢, albowiem brak odpowiedzi stanowitby
zabojczy ,,akt metafizycznej pogardy”!’. Odpowiadajacy ,,odpowiada i tym spo-
sobem dowodzi, ze jest odpowiedzialny”, lecz jednoczesnie Odpowiadajacy chce
jak najszybciej zakonczy¢ swa odpowiedzialnos¢, ocalajac w ten sposob zardwno
Pytajacego, jak i siebie (Odpowiadajacego) — przed Pytajacym!! (tutaj, wydaje sig,
brak wskazanego powyzej jednoznacznego rozdziatu obecnego u R. Ingardena).
Odpowiedzialno$¢ dialogiczna skonstruowana przez J. Tischnera (pomimo braku
abstrakcyjnego jej ujecia; zdefiniowania) wskazuje na — bardzo istotna, a pomijana
— odpowiedzialnos¢ za stowa. Odpowiedzialnoé¢ za stowa niosace Zycie (prawdy,
mitosci, dobra, mitosierdzia, etc.) — za ich niewypowiedzenie (rozwazania doty-
czace odpowiedzialno$ci za nieczynienie dobra zawarte sa w dalszej czesci pu-
blikacji); odpowiedzialnos¢ za stowa niosace $mier¢ (klamstwa, nienawisci, zla,
pogardy, efc.) — za ich wypowiedzenie. W poszukiwaniu istoty odpowiedzialnosci
nie sposob takze pomina¢ mysli K. Wojtyly (formutowanych zanim jeszcze zostat
powotany na Tron Piotrowy, dlatego tez nie postuguj¢ si¢ w tym miejscu imiona-
mi Jan Pawet II). Zgodnie z rozwazaniami K. Wojtyly odpowiedzialno$¢ wyste-
powac moze tylko dlatego, iz cztowiek ,,posiada zdolno$¢ odpowiadania wola na
wartosci”; dzigki bowiem woli cztowieka moze on odpowiada¢ na wartosci i do-
konywac¢ czynow, za ktore ,,bywa” odpowiedzialny'2. Odpowiedzialno$¢ wiec jest
zwiazana z wolna wola cztowieka i nie jest mozliwa bez warto$ci; odpowiadanie

¢ Zob. wigcej: R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 271.
7 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 93.

8 Ibidem,s. 97 in.

9 T. Slipko, Historia etyki, Krakow 2010, s. 128—130.

10°J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 81.

W Ibidem, s. 82.

12 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 178.
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na warto$ci przyjmuje ostatecznie posta¢ ,,odpowiadania za wartosci”'®. Podkre-
sli¢ warto, wedlug mnie, w rozwazaniach K. Wojtyly wskazanie, iz cztowiek za
swe czyny ,.bywa” odpowiedzialny, a nie ,,jest” odpowiedzialny (o czym dalej).
Przedstawiwszy powyzsze poglady na temat odpowiedzialnosci, nalezy —
w tym miejscu — przystapi¢ do odkrycia istoty odpowiedzialnosci. W mojej ocenie,
istota odpowiedzialno$ci przedstawia si¢ nastgpujaco. Odpowiedzialnos¢ — wbrew
twierdzeniom R. Tokarczyka — nie jest relacja. Skoro bowiem odpowiedzialnos¢
cztowiek m. in. ponosi, podejmuje lub jest do niej pociagany'*, nalezy wskazac, iz
nie jest mozliwe ponoszenie relacji, podejmowanie relacji lub bycie pociaganym do
relacji. Odpowiedzialno$¢ nie zachodzi, jak wskazal R. Ingarden, zaré6wno w odnie-
sieniu do zachowan dobrych, jak i ztych, ale pojawia sig jedynie w przypadku tych
ztych; dokonujac dobra, nie jesteSmy za nie ,,odpowiedzialni”, dlatego tez istotna
jest — podkreslana powyzej — teza, ze czlowiek za swe czyny (zachowania) bywa
odpowiedzialny. Zachowania to nie tylko czyny (lub ich brak), ale takze stowa (lub
ich brak); odpowiedzialno$¢ zachodzi wigc nie tylko wzgledem popetianych lub
zaniechanych czynow, ale takze wzgledem wypowiedzianych lub niewypowie-
dzianych stow. Odpowiedzialno$¢ to ani nie obarczenie ani nie obciazenie. Odpo-
wiedzialno$cia cztowiek jest obarczany czy tez obcigzany, ale owo obarczenie lub
innymi stowy obciazenie jako takie nie jest odpowiedzialno$cia. Biorac powyzsze
pod uwagg, odpowiedzialnos¢ — w mojej opinii — to cigzar zta wyrzadzonego lub
dopuszczonego. Cigzar to nie obarczenie; cig¢zar to nie obciazenie. Odpowiedzial-
no$¢ rodzi si¢ w zwiazku ze ztem (o czym dalej) wyrzadzonym lub dopuszczonym.
Ztem tym moze by¢ zarowno czyn, jak i zaniechanie czynu, a takze stowo lub zanie-
chanie stowa. Odpowiedzialno$¢ to nie relacja, cho¢ stwarza relacjg, albowiem ma
ona charakter relacyjny (nie relatywny). Odpowiedzialnos¢ to cigzar, ktory obcigza
czlowieka nie dla samej idei obciazania, ale obciaza cztowieka po to, aby czto-
wiek mégl zosta¢ od niego uwolniony. W samym ci¢zarze immanentnie zawarta jest
potrzeba i konieczno$¢ (a zarazem swoisty dar) uwolnienia od niego. Dla takiego
uwolnienia wymagane jest istnienie osoby, ktora uwalnia; stad odpowiedzialnos¢
ma charakter relacyjny. Cigzar powstaly (obciazajacy) powoduje nawiazanie relacji
wraz ze swoim powstaniem. Odpowiedzialno$¢ zaktada wigc otwarto$¢ na druga
osobe (zardwno osoby odpowiedzialnej na osobg, wzgledem ktorej jest odpowie-
dzialna, jak i osoby, wzgledem ktorej inna osoba jest odpowiedzialna, na osobg
przed nig odpowiedzialng). Dla uwolnienia od odpowiedzialnosci konieczny jest
bowiem akt obydwu stron. Cztowiek jest odpowiedzialny przed '°; przed druga
strona, wytworzonej przez odpowiedzialnos¢, relacji. Gdyby w hipotetycznym
$wiecie zyta wylacznie jedna osoba, nie moglaby ona by¢ odpowiedzialna. Nie
moglaby takze by¢ nie-odpowiedzialna. W takim bowiem hipotetycznym uniwer-

3 Ibidem.
4 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci...,s. 73 in.
15 K. Wojtyta, Osoba..., s. 180.
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sum brakowaloby warunkow wytworzenia si¢ odpowiedzialnosci. Odpowiedzial-
nos$¢ jest wiec ,,skonstruowana” jako zachodzaca tam, gdzie istnieja co najmnie;j
dwie osoby. Odpowiedzialno$¢ przed samym soba nie istnieje.

Przed kim jest odpowiedzialny cztowiek w przypadku odpowiedzial-
no$ci naturalnej? Dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy wskazac, ze
odpowiedzialno$¢ naturalna cztowieka zachodzi historycznie, geograficznie, spo-
tecznie i indywidualnie. Historycznie, albowiem ma ona miejsce tak dtugo, jak
dtugo istnieja ludzie. Spotecznie, albowiem wystepuje ona pomig¢dzy ludzmi (od-
powiedzialnos¢ cztowiekaprzed cztowiekiem). Geograficznie, albowiem
wystepuje pomigdzy ludzmi zyjacymi na okreslonym obszarze i wchodzacymi, na
tym obszarze, w interakcje. Indywidualnie, albowiem cztowiek jest odpowiedzial-
ny nie tylko przed innymi ludzmi (spotecznie), ale takze indywidualnie, przed
swoim Stworca (bez wzgledu na to, czy si¢ na to godzi czy nie). Wystgpuje
wigc odpowiedzialno$¢ naturalna cztowieka przed innym czlowiekiem (stopien
pierwszy) oraz czlowieka przed Bogiem (stopien drugi). W przypadku odpowie-
dzialnosci stopnia pierwszego wystepowac moze relacja zwrotna w tym sensie, iz
ludzie moga by¢ odpowiedzialni wzglgdem siebie wzajemnie; moze nawet wy-
stgpowac sytuacja wzajemnej odpowiedzialnosci pomigdzy dwiema (lub wigcej)
tymi samymi osobami w tym samym czasie. W przypadku za$ odpowiedzialno$ci
naturalnej stopnia drugiego, relacja ma charakter jednostronny, co oznacza, iz Bog
nie moze by¢ odpowiedzialny przed czlowiekiem; Stworca — Osoba Doskonata,
przed stworzeniem — osoba niedoskonata'®. Stworca bowiem nie popetnia zta.

3. ZRODLO ODPOWIEDZIALNOSCI

Odpowiedzialno$¢ — co zostalo wskazane — nie jest mozliwa bez wartosci;
nie jest takze mozliwa bez wolnej woli'” ani nie jest mozliwa bez powinnosci'®.
Co jednak jest zrodtem odpowiedzialnosci? Dzigki czemu (czy tez przez istnienie
czego) odpowiedzialno$¢ moze zachodzic?

Odpowiedzialnos¢ (sfera faktyczna) jest Scisle zwigzana z powinnoscia'’
(sfera normatywna); $cislej wigc niz z warto$cia (systemem wartosci) czy z wol-
na wola (innymi stowy: Wolno$cia?®). W okreslonej sytuacji, zgodnie ze swa

16 Por.: N. de Melebranche, Traktat o moralnosci, ttum. P. Rak, K¢ty 2006, s. 133 i n.

17 Zob. takze: B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania
w wielokulturowych spoteczenstwach demokratycznych, Torun 2009, s. 304.

18 Por.: K. Wojtyta, Osoba...,s. 178.

19" Ibidem.

20 Zob. wigcej: R. J. Kruszynski, Pomiedzy Wolnosciq a solidarnosciq — kilka uwag o zasadzie
dobra pacjenta na tle problematyki produktow leczniczych referencyjnych i ich odpowiednikow, [w:]
25 lat fundamentow wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Tendencje rozwojowe, red. J. Grabowski,
K. Pokryszka, A. Hotda-Wydrzynska, Katowice 2013, s. 395 i n.
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powinnos$cia, cztowiek powinien co$ zrobi¢ albo powinien czego$ nie zrobic.
Woéwczas, gdy cztowiek zrobit to, co powinien byt zrobi¢ albo nie zrobit tego,
czego nie powinien byt zrobi¢, nie moze zajs¢ odpowiedzialnos¢, albowiem ta ma
miejsce wylacznie w zwiazku z popetnionym lub dopuszczonym zlem. Zto za§ ma
miejsce, gdy cztowiek nie zachowuje powinnosci. Zlo zachodzi wigc wowczas,
gdy czlowiek nie dokonat tego, co powinien byt, albo wowczas, gdy czlowiek
uczynit to, czego nie powinien byl. Skoro zto wynika z niedochowania wierno-
$ci powinnosci, to 1 odpowiedzialno$¢ za zto nie tyle wynika z powinnosci, ile
zachodzi w zwiazku z nig; odpowiedzialno§¢ powstaje na skutek sprzeniewierze-
nia si¢ powinnosci. Ze sprzeniewierzenia si¢ powinnosci bowiem rodzi si¢ zlo.
Cztowiek, dzigki swej Wolnosci, moze zachowa¢ powinnosc¢, czyniac dobro, albo
sprzeniewierzy¢ si¢ powinnosci, czyniac zto. Mozliwo$¢ czynienia zta (Wolno$¢
czynienia zta) wymaga istnienia odpowiedzialno$ci. Wolnos¢ cztowieka wymaga
istnienia odpowiedzialnosci za niewtasciwe korzystanie z Wolno$ci; niewlasciwe,
tj. niezgodne z powinnoscia. In abstracto odpowiedzialno$¢ istnieje wigc przez
to, iz istnieje abstrakcyjne (jako takie, bez konkretnego przejawu) zto (gdyby zta
nie byto, nie bytoby mozliwosci jego czynienia w Wolnosci), jako odpowiedz na
to zto. Co z odpowiedzialnoscia in concreto; za konkretne zachowanie? Wskaza-
tem powyzej, iz odpowiedzialnos¢ rodzi si¢ w zwiazku ze ztem. W istocie nalezy
stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ w konkretnym przypadku rodzi si¢ ze zta, jakie
w konkretnym przypadku popetnia lub dopuszcza czlowiek przez sprzeniewierze-
nie si¢ powinno$ci. W konkretnym przypadku odpowiedzialnos¢ pozwala jednak
na uwolnienie od cigzaru (o czym mowa byla powyzej). Reasumujac, abstrakcyj-
na odpowiedzialno$¢ istnieje, poniewaz istnieje abstrakcyjne zto, ktéore moze by¢
— poprzez Wolno$¢ — urzeczywistniane przez cztowieka; w konkretnej zas sytuacji
konkretnie urzeczywistnione zto rodzi konkretna odpowiedzialno$¢ za nie.

Skoro odpowiedzialno$¢ powstaje — co zostato wskazane — wowczas jedy-
nie, gdy cztowiek wyrzadzi zto lub dopusci zto, warto zada¢ pytanie: czy przez
zaniechanie uczynienia dobra cztowiek wyrzadza zto (lub zto dopuszcza); innymi
stowy, czy zaniechanie uczynienia dobra jest ztem? Odpowiedz nie jest tatwa,
a wiaze si¢ z rozwiazaniem nast¢pujacych problemow. Po pierwsze, czy czlowiek
wie, kiedy czyni dobro; czy wie, co jest dobrem? Po drugie, czy w kazdym przy-
padku czynienie dobra jest powinnos$cia cztowieka?

Nawiazujac do pytania pierwszego (czy cztowiek wie, kiedy czyni dobro;
czy wie, co jest dobrem?) wskaza¢ mozna na przyktadowa sytuacje, w ktorej kto$
udziela pomocy (schronienia, transportu, efc.) uciekajacej przed innymi osobie,
ktora okazuje si¢ ostatecznie zbieglym wigzniem-zabdjca. Dla rozwiazania dy-
lematu, nalezy w tym miejscu poruszy¢ problematyke §wiadomosci cztowieka.
Swiadomo$é ta — biorac pod uwage przedmiot badanej w niniejszej publikacji
problematyki — moze przyja¢ posta¢ swiadomosci powinnosci albo $wiadomo-
$ci zachowania. Czy kazdy cztowiek ma $wiadomo$¢ swej powinnosci i $wia-
domos¢ swego zachowania? Warto nawiaza¢ do koncepcji niewiedzy dajacej si¢



Odpowiedzialno$¢ naturalna czlowieka 15

przezwycigzy¢ i niewiedzy niedajacej si¢ przezwycigzy¢; niewiedzy dotycza-
cej czynu (szerzej — zachowania), prawa naturalnego i prawa ustanowionego?!
(w przypadku powinnos$ci naturalnej i odpowiedzialno$ci naturalnej w gre wcho-
dzi jedynie niewiedza dotyczaca prawa naturalnego). Skoro normy naturalne wpi-
sane sa w sumienie kazdego cztowieka przez Stworce i dzigki temu poznawane
sa intuicyjnie przez kazdego cztowieka (jako dane dla cztowieka) — o czym mowa
byla wczesniej — niewiedza dotyczaca norm naturalnych nigdy nie jest niedajaca
sie przezwyciezy¢?; cztowiek w kazdym przypadku ma wigc $§wiadomos¢ swej
naturalnej powinnosci. Sfera normatywna wskazuje droge ku dobru. Sfera nor-
matywna nie jest jednak dobrem i nie moze sama z siebie dobra urzeczywist-
ni¢. Dobro moze by¢ czynione jedynie w sferze faktycznej; w tej sferze moze
byé jednak czynione takze zto. Swiadomo$¢ zachowania (sfery faktycznej) jest
rownie wazna — dla powstania odpowiedzialnosci naturalnej — jak §wiadomos¢
powinnosci naturalnej. Swiadomo$¢ zachowania zachodzi, gdy osoba wie, iz jej
zachowanie in concreto jest sprzeczne z normami naturalnymi (nie chodzi tu wige
o nie§wiadomos$¢ sprzecznosci zachowania z normami naturalnymi in abstracto,
albowiem ta odnosi si¢ do $wiadomos$ci powinnosci). Dopusci¢ nalezy nieswia-
domos¢ zachowania, czyli sytuacje, w ktorej (in concreto) osoba moze nie wie-
dzie¢, iz jej dziatanie lub zaniechanie jest sprzeczne z normami naturalnymi®;
dzieje si¢ tak z powodu okolicznosci, w jakich zachowanie jest realizowane. Dla
przyktadu mozna wskaza¢ odbior cudzego plaszcza z szatni restauracyjnej, te-
atralnej etc., w sytuacji, gdy odbierajacy ptaszcz bierze go za swoj. Nie dochodzi
wowczas do kradziezy z powodu okoliczno$ci towarzyszacych zaj$ciu; ma miej-
sce nieswiadomos¢ zachowania, ale nie nieswiadomos¢ powinnosci. Podobnie,
w przypadku udzielenia pomocy (schronienia, transportu) uciekajacej przed in-
nymi osobie, ktdra okazuje si¢ ostatecznie zbieglym wigzniem-zabdjca. Wowczas
brak po stronie osoby udzielajacej pomocy §wiadomosci, iz jej dziatanie in con-
creto jest sprzeczne z normami naturalnymi, co oznacza brak §wiadomosci zacho-
wania (pomimo $wiadomos$ci powinnosci). Brak wigc swiadomosci wyrzadzania
zta w konkretnym przypadku ($wiadomos$ci zachowania), pomimo $wiadomosci
powinnosci, tj. §wiadomosci, iz zachowanie takie in abstracto jest zte. Nieswia-
domo$¢ zachowania moze, cho¢ nie musi zachodzi¢ (co zostato wskazane powy-
zej); jej wystapienie nalezy bada¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku. Czy
nieswiadomos$¢ cztowieka powoduje, iz nie wyrzadza (dopuszcza) on zta przez
swe zachowanie? Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy przy-
pomnie¢, ze niniejsza publikacja dotyczy odpowiedzialno$ci naturalnej, nie od-
powiedzialnosci etycznej czy tez odpowiedzialno$ci prawnej. Odpowiedzialnosc¢
naturalna przenosi cztowieka w inny wymiar: na inng ptaszczyzng konstrukcji

2 Zob. wigcej: A. Geulinex, Etyka, ttum. J. Usakiewicz, Kety 2007, s. 167 i n.
22 Zob. wiecej: ibidem.
2 Zob. wiecej: ibidem.
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odpowiedzialnosci, inng ptaszczyzng zachowan, za ktore jest si¢ odpowiedzial-
nym, i w koncu inna ptaszczyzng stosunku, jaki nawiazywany jest w zwiazku
z odpowiedzialnoscia. Wskazane zostato, ze cztowiek w kazdym przypadku ma
swiadomos¢ swej naturalnej powinnos$ci; nie moze wigc zaj$¢ brak swiadomo-
$ci powinnosci. Brak §wiadomosci zachowania natomiast moze doprowadzi¢,
w konkretnych sytuacjach, do stanu, gdy zachowanie sprzeczne — in concreto
— z normami naturalnymi nie bedzie powodowato przypisania cigzaru zta. Przy-
pisanie cigzaru zta oznacza — wedtug mnie — wing. Zlo obiektywnie zaistnieje
przez obiektywna sprzeczno$¢ zachowania z powinnoscia. Skoro zaistnieje zto,
zaistnieje tez jego cigzar, jednak nie zostanie Ow cigzar przypisany cztowiekowi,
z ktérego zachowaniem jest obiektywnie zwiazane zto. Nie jest to przejaw rela-
tywizmu, lecz sprawiedliwosci.

Przejs¢ warto w tym miejscu do rozwiazania problemu zawartego w pytaniu:
czy w kazdym przypadku czynienie dobra jest powinno$cia cztowieka? Przyj-
mujac, iz w kazdym przypadku czynienie dobra jest powinnoscia czlowieka, za-
niechawszy kazdorazowo powinnego czynienia dobra, czynimy zto. Przyjmujac,
iz czynienie dobra nie jest w kazdym przypadku powinnos$cia cztowieka, popas¢
mozemy w nieokreslonos¢ relatywizmu sprowadzajacego si¢ do kolejnych ,,ucie-
czek od odpowiedzialno$ci” poprzez mnozenie dalszych pytan: Kiedy czynienie
dobra jest powinnos$cia, a kiedy nie jest powinnoscia? Wowczas, gdy czynienie
dobra nie jest powinnoscia, czym jest? Kto rozstrzyga, czy w okreslonej sytuacji
czynienie dobra jest czy nie jest powinno$cia cztowieka? Odpowiedzie¢ nalezy
na ostatnie pytanie: nie rozstrzyga tego sam cztowiek, albowiem wowczas czto-
wiek byltby ,,sedzia we wlasnej sprawie”, poniewaz bylby odpowiedzialny za wy-
rzadzenie zla, jednocze$nie majac wladz¢ decydowania o powinno$ci czynienia
dobra lub nie — czyli o tym co jest dobre, a co zte, przez co decydowatby o swej
odpowiedzialno$ci (naturalnej). Co wigcej, cztowiek nie tylko nie ma kompeten-
cji i wladzy decydowania o tym, czy czynienie dobra jest — w danym przypadku
— jego powinnoscia, ale takze w zadnym razie nie moze decydowac o tym, co jest
dobre a co zte, albowiem, w kazdym przypadku, za zto ponosi odpowiedzialnos¢,
wigc zawsze, ilekro¢ decydowalby o tym, co jest dobre a co zte, bytby ,,sedzia we
wlasnej sprawie”, co jest niedopuszczalne (cztowiek moze odczytywaé normy
naturalne wyryte w jego sumieniu; stosowac je, a nie statuowa¢ przez decydo-
wanie o dobru i ztu). Wydaje si¢ wigc, iz w kazdym przypadku, gdy cztowiek
ma faktyczng mozliwo$¢ czynienia dobra, powinien je czyni¢. Problemem jest
faktyczna mozliwos$¢ czynienia dobra. Osoba, ktora nie umie ptywac, nie udzie-
li pomocy bezposredniej osobie tonacej; moze jedynie nawotywac do niesienia
pomocy osobie tonacej, a przeciez nie wyrzadza osoba nieumiejaca ptywac zta
przez to, iz nie rzuca si¢ w wodg dla ratowania osoby tonacej. Oczywiscie nalezy
dopusci¢ — skoro cztowiek nie ma wladzy osadzenia, co jest dobrem a co ztem
oraz czy w kazdym przypadku czynienie dobra jest jego powinnoscia (powinno-
Scia cztowieka a przez to powinno$cia ludzka) — Ze niniejsza publikacja nie da
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ostatecznej i absolutnej odpowiedzi zar6wno na pytanie: ,,czy cztowiek wie, kiedy
czyni dobro; czy wie co jest dobrem?”, jak i na pytanie: ,,czy w kazdym przypad-
ku czynienie dobra jest powinnos$cia cztowieka?”’

W sytuacji, gdy czynienie dobra jest powinnoscia cztowieka, czlowiek nie
czyniac dobra wyrzadza zto (lub dopuszcza je). Kiedy cztowiek zto wyrzadza,
a kiedy dopuszcza, nie jest — wedtug mnie — istotne. W zaden bowiem sposob nie
zachodzi inna odpowiedzialno$¢ za zto wyrzadzone, a inna za zto dopuszczone.
Rozgraniczenie to jest jedynie pochodne i odnosi si¢ zasadniczo do aktywnos$ci
cztowieka (popetienie zta) lub jego pasywnosci (dopuszczenie zta). Dopuszcze-
nie zla jest jednak w istocie takze jego wyrzadzeniem.

Powinno$¢ obowiazywa¢ moze jedynie tam, gdzie istnieje system wartosci.
System warto$ci naturalnych rodzi naturalng powinno$¢ zawarta w normach na-
turalnych, a w zwiazku z ta powinnoscia zachodzi naturalna odpowiedzialno$¢.

4. ODPOWIEDZIALNOSC NATURALNA
A ODPOWIEDZIALNOSC ETYCZNA I PRAWNA
— ZARYS PROBLEMATYKI

Odpowiedzialno$¢ etyczna lub prawna pokrywaja si¢ z naturalng (nie w kon-
strukcji i istocie, ale w zakresie tresci powinnosci, z jaka sa zwiazane) tak dtugo,
jak dlugo normy etyczne lub prawne pokrywaja si¢ z naturalnymi. Gdy normy
etyczne lub prawne sprzeniewierzone zostaja normom naturalnym, odpowiedzial-
no$¢ etyczna lub prawna ekspiruje; pozostaje wowczas sama odpowiedzialno$¢
naturalna. Z jakiego powodu (dlaczego) ekspiruje odpowiedzialno$¢ etyczna lub
prawna w przypadku sprzeniewierzenia norm etycznych lub prawnych normom
naturalnym? Dzieje si¢ dlatego, ze sprzeniewierzenie norm etycznych lub praw-
nych oznacza uznanie, iz okre$lona powinno$¢ (etyczna lub prawna) nie jest juz
powinnoscia (etyczng lub prawna), a co za tym idzie: nie mozna jej naruszyc,
czyli nie mozna uczyni¢ zta (w sensie etycznym lub prawnym). Uznanie takie jest
jednak mozliwe jedynie na niwie etycznej lub prawnej, co oznacza, ze na gruncie
norm naturalnych dalej dana powinnos¢ jest powinnos$cia naturalng (nawet jezeli
nie jest juz powinnoscia etyczna lub prawna). Skoro brak powinnosci etycznej
lub prawnej, nie mozna uczyni¢ zta (w sensie etycznym lub prawnym) poprzez
jej naruszenie, a skoro nie mozna uczyni¢ zta, brak odpowiedzialnosci (etyczne;j
lub prawnej). W sensie naturalnym jednak dana powinnos¢ (naturalna) nadal obo-
wiazuje, w zwiazku z czym nadal mozna uczyni¢ zlo w sensie naturalnym (przez
naruszenie powinnosci naturalne;j), ktore rodzi okreslona odpowiedzialno$¢ natu-
ralna. Odpowiedzialno$¢ etyczna lub prawna ekspiruje, jednak odpowiedzialno$¢
naturalna trwa. Dochodzi w tym miejscu do putapki relatywizmu. Relatywizm
zwodzi czlowieka przez wprowadzanie norm etycznych lub prawnych niezgod-
nych z normami naturalnymi. W ten sposéb cztowiek jest oszukiwany, ze nie
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ponosi odpowiedzialno$ci za okreslone czyny. Pomijane jest jednak, iz brak od-
powiedzialnosci dotyczy jedynie sfery etycznej lub prawnej, a nie naturalnej. Dla
przyktadu, jezeli w pewnym momencie historii normy etyczne lub prawne do-
puszcza powszechne pozbawianie zycia ludzi (narodzonych lub nienarodzonych)
lub dopuszcza popehianie kradziezy, czyny takie beda przeciez aktem zla (w sen-
sie naturalnym), a ich popetienie bgdzie wiaza¢ si¢ z odpowiedzialno$¢ natu-
ralng cztowieka za niedochowanie wierno$ci naturalnej powinnosci (nie bedzie
za$ zachodzi¢ odpowiedzialnos$¢ etyczna lub prawna, albowiem usunigta zostanie
odpowiednia powinno$¢ etyczna lub prawna). Trudno takze oczekiwaé, w przy-
padku wprowadzenia powinnosci etycznej lub prawnej dokonywania kradziezy
lub pozbawiania zycia ludzi, azeby za niewypeknienie takiej powinnosci etycznej
lub prawnej grozita odpowiedzialno$¢ naturalna (cho¢ grozi¢ bedzie odpowie-
dzialnos¢ etyczna lub prawna).

Odpowiedzialnos¢ etyczna lub prawna moze wigc pokrywac si¢ z odpowie-
dzialno$cia naturalng albo nie. W sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ etyczna lub
prawna nie pokrywa si¢ z odpowiedzialno$cia naturalna, w kazdym przypadku
dochodzi do sprzeniewierzenia norm etycznych lub prawnych normom natural-
nym (jak si¢ zdaje, dzisiejsze ,,wysoko rozwinigte cywilizacyjnie” spoteczenstwo
jest wiedzione $ciezka ku coraz wigkszemu rozwarstwieniu norm naturalnych
z jednej strony, a norm etycznych i prawnych z drugiej; ku coraz wigkszemu
sprzeniewierzeniu). Powinnoscia kazdego cztowieka jest przede wszystkim po-
winnos$¢ naturalna, do ktérej tamania cztowiek nie moze by¢ zmuszany przez nor-
my etyczne lub prawne; w sytuacji za$ gdy jest do tego zmuszany, warto, azeby
pamigtal, iz normy naturalne sa zwigzane z warto§ciami najwyzszymi i ostatecz-
nymi; normy etyczne lub prawne sprzeczne z normami naturalnymi nawiazuja zas
do antywartos$ci. Jako przyktad istnienia odpowiedzialno$ci naturalnej, pomimo
nieistnienia odpowiedzialnosci etycznej lub prawnej, warto wskaza¢ proces no-
rymberski zbrodniarzy hitlerowskich, postgpujacych przeciez w zgodzie z hitle-
rowskimi normami etycznymi i prawnymi**.

5. PODSUMOWANIE

Czlowiek podwazajacy normy naturalne przez ustalanie sprzecznych z nimi
norm etycznych lub prawnych zatraca si¢ w ztu. Zatracenie jego polega na myl-
nym przekonaniu, iz jest on ,,panem dobra i zta” dzigki mozliwosci ustanawiania
norm etycznych lub prawnych uchylajacych (zdaniem cztowieka) normy natural-
ne (co juz samo w sobie $wiadczy¢ moze o pysze albo ignorancji cztowieka); zapo-
mina wowczas czlowiek, ze normy naturalne istnieja obiektywnie, bez wzgledu

2 Por.: W. Kulesza, Crimen laesae iustitiae, 1£.0dz 2013, s. 77 i n.
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na to, jak absurdalne normy etyczne lub prawne zostana przez cztowieka usta-
nowione. Skoro zapomina o normach naturalnych, z ktorych wynika odpowie-
dzialno$¢ naturalna, odrzuca skuteczno$¢ relacji otwartosci (o ktdrej mowa byta
powyzej) umozliwiajacej uwolnienie od odpowiedzialnosci naturalnej. Uwaza
bowiem wowczas, ze nie jest odpowiedzialny (w ogole), odnoszac — mylnie — od-
powiedzialnos¢ jedynie do sfery etycznej lub prawne;.

Jak wiele cztowiek wspotczesny potrzebuje przyktadow uzasadniajacych, iz
naruszenie norm naturalnych przez normy etyczne lub prawne prowadzi do zla
w sensie naturalnym, za ktére cztowiek jest odpowiedzialny w sensie naturalnym
(pomimo braku odpowiedzialno$ci etycznej lub prawnej); jak wiele jeszcze czto-
wiek musi przejs¢ dla zrozumienia tej prostej — zdawatoby si¢ — prawdy?
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The study deals with a phenomenon of responsibility. It distinguishes between natural respon-
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