Tomasz Bekrycht

WPROWADZENIE

Poddane analizie fenomenologicznej pojecie odpowiedzialno$ci pozwolito
Romanowi Ingardenowi — jednemu z najwybitniejszych przedstawicieli tego ru-
chu filozoficznego — na wyro6znienie czterech rozmaitych sytuacji, w ktorych mo-
wimy o fenomenie odpowiedzialnosci:

,»1. Kto$ ponosi odpowiedzialno$¢ za co$ albo inaczej mowiac jest za cos
odpowiedzialny.

2. Kto$ podejmuje odpowiedzialno$¢ za cos.

3. Kto$ jest za co$ pociagany do odpowiedzialnos$ci.

991

4. Kto$ dziata odpowiedzialnie™'.

Ponoszenie odpowiedzialnosci, czy bycie za co$ odpowiedzialnym, jest
swoistym cigzarem, ktory nosimy i ktorego zrodta sa rozmaite. W najbardziej
abstrakcyjnym ujgciu zrodta te stanowig trzy kategorie: psychika, prawo i mo-
ralnos¢. Bycie odpowiedzialnym za co$ jest jednak pewnym stanem faktycznym
(w rozumieniu antynaturalistycznym), ktoéry nie musi by¢ permanentny. Zaréw-
no przezycie odpowiedzialnosci, jakie jest wywotane w naszej swiadomosci, jak
1 powinno$¢ prawna i moralna moga by¢ stanami przejSciowymi, ale i powra-
cajacymi. Stan faktyczny ponoszenia odpowiedzialnosci moze odnosic si¢ tylko
do ludzi, czyli podmiotow, ktore dziataja w sferze wolnosci, jaka im przystuguje
z racji tego, ze sa autorefleksyjne, samoswiadome i mogace wybiera¢ nie tyl-
ko zgodnie ze swoimi naturalnymi sktonno$ciami, czyli nie tylko wedlug kryte-
riow biologicznych (naturalistycznych), ale tez wbrew nim. Ten ,,nieszczgsny”
dar wolnosci, o ktorym pisat Jozef Tischner?, jest silnie zwiazany ze sfera war-
tosci. To ufundowanie odpowiedzialnosci na wartosciach realizuje si¢ w wyzej

o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1973, s. 78.
2 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Znak, Krakoéw 1996.
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wymienionych systemach normatywnych i poczuciu ich realizacji poprzez dzia-
tanie cztowieka w zgodzie z normami moralnymi i prawnymi. Cho¢ nie zawsze
tak jest. Realizowanie stanéw faktycznych jako powinnosciowych standéw rzeczy,
bedacych trescia norm prawnych i moralnych, nie zawsze ma miejsce. W takich
sytuacjach méwimy o odpowiedzialnosci prawnej czy moralnej jako pociaganiu
kogo$ do odpowiedzialnosci, aby ustanowiony przez normy prawne czy moralne
pozadany stan faktyczny nastapit, np. poprzez przywrocenie sytuacji sprzed czy-
nu, czy doprowadzenie do kompensaty. Mozna nawet powiedzie¢, ze samo istnie-
nie wolnosci wyboru danego zachowania jest warunkiem koniecznym istnienia
systemow normatywnych, jakimi sa prawo i moralno$¢. Sensowne sg przeciez
tylko te normy, ktére mozna stosowa¢ badz tamac. Tym samym — jak powiedziat
Leszek Kotakowski — ,,[w]olno$¢ bez tabu i bez obowiazkow nie pozwala na do-
$wiadczenie odpowiedzialnosci™.

A zatem z teoretyczno- i filozoficzno-prawnego punktu widzenia wazna rolg
w analizie zagadnienia odpowiedzialnosci odgrywa wspomniane tu pojgcie wol-
nos$ci. Bez przyjecia — chocby jako zatozenia (by¢ moze podwazalnego) — istnie-
nia wolnosci w $wiecie cala problematyka odpowiedzialnosci prawnej i moralne;j
przestaje istnie¢. Nie chodzi tu jednak o pojecie wolnosci jako warto$ci, ktora
realizuje si¢ w ramach systemow prawnych i moralnych, ale o pojecie wolnosci
jako fundamentalnego zjawiska dualizmu opozycji migdzy determinizmem a in-
determinizmem. Aby méwic¢ o odpowiedzialnosci, musimy przyjaé, bez wzgledu
na ustalenia nauk przyrodniczych, Ze istnieje sfera niezdeterminowanych dziatan,
albo cho¢by wyboru wérdd przyrodniczych determinant. W problematyce odpo-
wiedzialnosci jednak nie tylko determinanty przyrodnicze musimy wykluczy¢,
ale takze ich ogromna konkurentke, jaka jest spoteczenstwo wspotczesnej cy-
wilizacji. To ono w coraz wigkszym stopniu deprecjonuje indywidualizm, wol-
nos¢ pojedynczego podmiotu, czynigc z nas tym samym masg anonimowych ele-
mentow 1 niszczac ideg osobistej odpowiedzialnosci. Wtedy to — jak podkresla
L. Kotakowski — ,,[n]ie ja jestem odpowiedzialny za swoje przestepstwo, a spo-
teczenstwo: anonimowe spoteczenstwo przejmuje wszystkie nasze grzechy, jak
Chrystus w karykaturze™.

Drugim warunkiem koniecznym zaistnienia odpowiedzialnosci jest przyjecie
istnienia §wiata wartosci. ,,Gdyby nie istnialy zadne wartosci pozytywne i ne-
gatywne — pisze R. Ingarden — oraz zachodzace migdzy nimi zwiazki bytowe
1 zwiazki okres$lania, wtedy w ogoble nie mogtaby istnie¢ zadna prawdziwa odpo-
wiedzialnos¢, a takze zadne spetnienie postawionych przez nig wymagan™.

Kolejna kwestia w ogélnym rozwazaniu problematyki odpowiedzialnosci do-
tyczy kwestii czynu, sprawstwa i odpowiedzialno$ci. W szczego6lnosci w ramach

3 L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Znak, Krakow 1999, s. 205.
4 Ibidem.
5 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci..., s. 107.
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zagadnien odpowiedzialnosci prawnej pojawia si¢ koniecznos¢ odrdznienia po-
migdzy pojeciami zwigzanymi z ponoszeniem odpowiedzialnosci i pociaganiem
do niej a sprawstwem i czynem, stad pojecie odpowiedzialnosci nalezy przypi-
sywac sferze obowiazkow, a nie faktow, czyli obyczajowo lub instytucjonalnie
uksztaltowanej sferze normatywnej, a nie empirycznym zmianom w $wiecie.
Najlepszym tego przyktadem sa cywilistyczne konstrukcje odpowiedzialnosci za
cudze czyny czy odpowiedzialnosci solidarne;j.

Tu otwiera si¢ ogromne pole do rozwazan dotyczacych zagadnien tworzenia
1 stosowania prawa, a w szczego6lnos$ci ksztattowania odpowiedzialno$ci prawnej
wedtug przyjetego katalogu wartosci i ich ochrony. Te problemy dyskutowane sa
na kazdej z ptaszczyzn prawoznawstwa, od dogmatyk prawniczych poczawszy,
ana filozofii prawa skonczywszy. Obszar dyskusji oraz przyjmowanych, krytyko-
wanych i zmienianych rozwiazan na tym gruncie jest ogromny. Do tego pojawia
si¢ zagadnienie interpretacji 1 wyktadni tresci istniejacych norm prawnych doty-
czacych odpowiedzialnosci prawnej co do jej zakresu przedmiotowego i podmio-
towego. Suma tej problematyki otwiera ogromne pole do rozwazan, obejmujace
nie tylko zagadnienia samego prawoznawstwa, ale tez wymagajace siggania do
nauk empirycznych i wielu niespokrewnionych z prawem nauk spotecznych i hu-
manistycznych.

Niniejszy tom prezentuje Czytelnikowi pewien fragment tej dyskusji i obej-
muje zagadnienia problematyki odpowiedzialno$ci w obszarze prawa karnego,
administracyjnego, unijnego, podatkowego i etyki prawnicze;.

Jednak ogolnie rozwazajac zagadnienia dotyczace pojgcia odpowiedzialno-
$ci, mozna pyta¢ rowniez o kwestie zwigzane z pojgciem odpowiedzialnosci zbio-
rowej. Potoczne mniemania wyraznie negatywnie oceniaja mozliwos¢ urzeczy-
wistnienia idei odpowiedzialno$ci zbiorowej, co jest wspdtczesnie podkreslane
w teorii prawa karnego. Jako jedna z naczelnych jego zasad traktowana jest zasada
odpowiedzialno$ci indywidualnej i osobistej. Niemniej pewne elementy odpowie-
dzialno$ci zbiorowej uznawane sg przez obecne prawodawstwa za jak najbardziej
sprawiedliwe. Dotyczy to m.in. przypadkow udzialu w bdjce lub pobiciu, udziatu
w zbiegowisku czy udziatu w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestgpczym.
Niedawno takze wprowadzona zostata koncepcja karnej odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych®. W refleksji filozoficznoprawnej istnieje jednak szczegol-
ny rodzaj odpowiedzialnosci, takiej, ktora podpada pod wymienione na poczat-
ku tych rozwazan pojgcie ,,podejmowania odpowiedzialnosci za co$” 1 wiaze si¢
z problematyka odpowiedzialnosci zbiorowej. Chodzi tu o zagadnienie odpowie-
dzialno$ci zbiorowej zwiazane z pojgciem tozsamosci zbiorowej, ktéra ma swoje
emanacje zarOwno w pojgciu tozsamosci kulturowej, tozsamosci narodowej oraz
tozsamosci kazdej innej wspolnoty, czy to lokalnej, czy tez najmniejszych grup

¢ Zob. M. Pniewska, Problematyka charakteru prawnego podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary w prawie polskim, ,,Studia luridica Toruniensia” 2010, t. 6, s. 182—206.
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spotecznych (rodziny, miejsca pracy, klubu sportowego, grupy wspodlnych zain-
teresowan)’. Przynalezno$¢ do kazdej takiej wspolnoty i utozsamienie si¢ z nia
rodzi odpowiedzialnos¢, ktorej nalezy wymagac od samego siebie jako odpowie-
dzialno$ci za innych. Jest to szczegdlny rodzaj odpowiedzialnos$ci, ktdra nie moze
podlegac jurydyzacji i ustawodawstwu prawa pozytywnego, ale jest ponoszeniem
i pociaganiem do odpowiedzialno$ci duchowej i moralnej zwiazanej z uznaniem
pewnego katalogu warto$ci, ktory buduje tozsamo$é danej wspolnoty?.

7 Jedna z takich wspolnot zbiorowych tworzy tozsamo$¢ kultury prawnej. Zob. w niniejszym
tomie S. Kazmierczyk, O tozsamosci prawa w zwiqzku z jego jakoscig; M. Zirk-Sadowski, Tozsa-
mos¢ konstytucyjna a prawo europejskie, ,,Analizy Natolinskie” 2012, nr 1 (53), Centrum Europej-
skie Natolin, Warszawa; T. Bekrycht, Tozsamos¢ kultury prawnej a legitymizacja prawa, [w:] idem,
Tozasamos¢ kultury prawnej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 2013.

8 L. Kotakowski, O odpowiedzialnosci zbiorowej, [w:] tenze, Mini wykiady o maxi sprawach,
Znak, Krakow 2005, s. 54—59.





