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NATURA WLELADZY POLITYCZNEJ
Z PERSPEKTYWY HISTORIOZOFICZNEJ I LITERACKIEJ

Wiadza demoralizuje, a wiadza absolutna
demoralizuje absolutnie.

John Emerich Acton

Na temat wladzy, a zwlaszcza wladzy politycznej, istnieje ogromna
literatura naukowa: historyczna, socjologiczna, psychologiczna, politologiczna.
W tych konwencjach i paradygmatach nielatwo juz doda¢ co§ nowego.
Z poznawczego punktu widzenia ma jednak sens rowniez inne spojrzenie.
Nie wszystkie aspekty zjawisk spolecznych mozna przeciez wyrazi¢ w pojeciach
i kategoriach. Jest jeszcze inna opcja, ktora ma duze znaczenie socjologiczne.
Mam na uwadze perspektywe historiozoficzna i literacka. Notabene socjologia
wylonita si¢ w XIX stuleciu wlasnie z historiozofii. A poézniej przeszia
znamienng ewolucj¢: od pozytywistycznego ewolucjonizmu — poprzez dyfuz-
jonizm, funkcjonalizm i strukturalizm — do interakcjonizmu, etnometodologii,
fenomenologii. Stopniowo odchodzita od podejscia historyczno-genetycznego.

Za motto metodologiczne mojego artykulu mozna by uznac¢ slowa
Jozefa Chatasinskiego: ,,Socjologia jest nie tylko naukg i po trosze filozofia,
lecz takze pewnego rodzaju sztuka. Dlatego tak wiele socjologii nauczy¢ si¢
mozna czgsto od wybitnych powiesciopisarzy, a tak bardzo si¢ do niej
zniecheci¢ przez plody cierpliwej, lecz pozbawionej talentu erudycji”'.
Pewnego rodzaju sztuka jest rowniez historia. Bohater powiesci Anatola
France’a Zbrodnia Sylwestra Bonnard nie bez racji twierdzi: ,,Historia nie
jest wiedza, jest sztuka i powstaje dzigki wyobrazni’’2. Ale przeciez sztuka
takze odzwierciedla rzeczywistos$C; i to czgsto w sposob pelniejszy niz nauka,
poniewaz — jak zauwaza filozof — ,,w botanice blaknie barwa kwiatow,

1 J. Chatasinski, Drogi awansu spolecznego robotnika. Studium oparte na autobiografiach
robotnikéw, Warszawa 1979, s. 40 ‘
2 A. France, Zbrodnia Sylwestra Bonnard, Warszawa 1982, s. 256.
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w socjologii za$ szarzeje to co indywidualne™?. Borys Bursow uwaza nawet,
ze powiesciowe postaci Fiodora Dostojewskiego sa ,,ostentacyjnym uoso-
bieniem narodowego charakteru Rosjan”, ze pisarz ukazal ,,portret duchowy
calego narodu”4.

O ile sztuka odzwierciedla rzeczywisto$¢ przyrodnicza i spoleczna w for-
mach artystyczno-obrazowych, to nauka w pojeciowo-kategorialnych. Nie
wszystko mozna wyrazi¢ naukowo. Hegel pisal: ,,Wskutek wkroczenia mysli
marnieje bogactwo nieskoriczenic réznorodnej przyrody, nikna jej wiosny,
traca barwy mieniace si¢ kolory. Zywa dzialalno$é przyrody zanika w ciszy
mysli. Jej ogarniajaca nas cieplem pelnia, zorganizowana w tysiacach
pociagajacych i zadziwiajacych twordw, przeksztalca si¢ w suche i bezksztaltne
powszechniki, podobne do mrocznej mgly pélnocnej”s. W innym miejscu
stwierdzil, Zze nauka ,ma do czynienia z my$leniem abstrahujgcym od
szczegOlow”, a sztuka natomiast ,,0zywia i rozéwietla mroczna oschio$é
pojecia”®. Nie dziwi wigc nastgpujace wyznanie Samuela Becketta: ,,Gdyby
mozna bylo przedmiot mych powiesci wyrazi¢ pojeciami filozofii, nie
mialbym zadnego powodu, by je pisa¢™’. I nie dziwi juz nawet paradoksalne
twierdzenie Wernera Heisenberga, ze w fizyce wspolczesnej poetycki jezyk
metafor i obrazow lepiej nadaje si¢ do wyrazenia istoty ,Jednego” niz jezyk
nauki®. Jak zreszta mozna wyjasni¢ co$, co nie ma poczatku i kofca ani
zadnej postaci, co nie jest w zadnym miejscu, nie spoczywa i nie porusza sig??

Sztuka jest tez wiedza. Intuicja mysliciela tak abstrakcyjnego jak historiozof
i tak obrazowego jak artysta ma niebagatelne znaczenie poznawcze — szcze-
golnie w socjologii. Nierzadko dzielo literackie zawiera wigcej adekwatnej
wiedzy, anizeli prace sensu stricto socjologiczne. W tym przekonaniu podejmuje
si¢ tu ukaza¢ inaczej natur¢ wladzy politycznej.

Wiladza nalezy do istoty Zycia spolecznego. Najkrocej mozna ja zdefiniowaé
jako mozno§¢ wymuszania — fizycznie, ekonomicznie, prawnie, moralnie,
religijnie — pozadanych zachowan. Nalezy jednak odrézniaé wiladze od
autorytetu, ktory tez polega na wywolywaniu pozadanych zachowan, ale
bez wywierania przymusu. W przypadku autorytetu ludzie podporzadkowuija
si¢ dobrowolnie, poniewaz uznaja czyje§ kompetencie.

Sposréd réznych form wladzy najwiecej uwagi i namigtnosci wzbudza
wladza polityczna. Jest to zrozumiale i uzasadnione, bo zmierza ona do

* A. Spirkin, Zarys filozofii marksistowskiej, Warszawa 1968, s. 555.

* B. Bursow, Osobowosé¢ Dostojewskiego, Warszawa 1983, s. 577-578.

* G. Hegel, Dziela, t. 2, wyd. ros., s. 11. Cyt. za: Spirkin, op. cit., s. 555.
S G. Hegel, Wyklady o estetyce, L. 1, Warszawa 1964, s. 11.

7 Cyt. za: M. Eigen, R. Winkler, Gra. Prawa natury sterujq przypadkiem, Warszawa
1983, s. 321.

® M. Heisenberg, Ponad granicami, Warszawa 1979, s. 209, 215, 285.
° C. Wezsidcker, Jednosé przyrody, Warszawa 1978, s. 502.
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$wiadomego ksztaltowania procesow spotecznych'®. Wiladza polityczna jest
niezwykle doniostym, podmiotowym czynnikiem dziejéw ludzkich, cho¢ nie
stanowi jedynej sily sprawczej historii. W komentarzu filozoficznym do
powiesci Wojna i pokdj Lew Tolstoj pisal: ,,W moralnym sensie przyczyna
wydarzenia jest wladza; w sensie fizycznym — ci, ktorzy poddaja si¢ wladzy.
Ale poniewaz dzialalnoé¢ moralna jest nie do pomyslenia bez fizycznej, wigc
przyczyna wydarzenia nie bedzie ani wladza, ani ludzie jej podlegli, lecz
oba te czynniki razem’!!.

Antoni Kepinski twierdzil, ze wladza jest immanentna cecha $§wiata
ludzkiego, zwierzecego i roélinnego, a z jej charakteru wynika potrzeba
walki'2, Na powszechno§¢ i brutalne prawa wladzy zwrocit uwage juz 2400
lat temu Tukidydes. W jego historii wojny peloponeskiej Atenczycy pouczaja
stabszych Melijezykow, ze zawsze i wszedzie rzadza ci, ktorzy sa silniejsi.
Atenczycy pouczyli tez naiwnych politykow z Melos, ze w stosunkach
miedzyludzkich sprawiedliwo$¢ moze istnie¢ tylko wowczas, gdy po obu
stronach réwne sily moga ja zabezpieczyC. Jesli za§ mamy silniejszych
i slabszych, to pierwsi osiagaja swe cele, a drudzy musza ustapi¢. Po
odniesionym zwycigstwie madrzy Atenczycy wymordowali wszystkich mezczyzn
na podbitej wyspie, a kobiety i dzieci sprzedali w niewolg.

Tukidydes zakladal, ze historia jest wytworem samych ludzi; Ze natura
ludzka jest niezmienna i dlatego historia si¢ powtarza; ze ludzie kieruja si¢
glownie swymi interesami; ze w stosunkach spolecznych zwycig¢zaja silniejsi;
ze racje panstwa sa wazniejsze niz sprawiedliwos¢ wobec jednostek. Gdy
skazano na émier¢ rzekomych sprawcow zbezczeszczenia herm i misteriow,
Tukidydes stwierdzil: ,Jesli wigc idzie o skazanych, to nie wiadomo, czy
wyrok byl sprawiedliwy, jesli jednak idzie o panstwo jako catos¢, to taki
obroét rzeczy byt wyraznie w owej chwili korzystny’’13.

Tukidydes probowal zrozumie¢ racje roznych stron i ukazal przyczyny
opisywanych wydarzen. Na szczegélna uwage zashuguje opis zachowania
jednostek i partii politycznych w ekstremalnych warunkach wojny pelopones-
kiej. Pisze on: ,,Nierozumna zuchwalo$¢ uznana zostala za pelna poswigcenia
dla przyjaciét odwage, przezorna wstrzemigzliwos¢ — za szukajace pigknego
pozoru tchorzostwo, umiar — za ukryta bojazliwos¢, a kto z zasady radzit
siec rozumu, uchodzil za czlowieka wygodnego i leniwego; bezmyslna zuch-
walo§¢ uwazano za ceche prawdziwego mezczyzny, a jesli ktos si¢ nad
czym$ spokojnie zastanawial, sadzono, ze szuka dogodnego pretekstu, aby

19 O polityce jako sztuce mozliwosci. Wywiad z Ernstem Blochem, ,Lileratura na Swiecie”
1981, nr 7, s. 51 11.

1 L. Tolstoj, Wojna i pokdj, 1. 4, Warszawa 1976, s. 387.

12 A Kepinski, Rytm zycia, Krakéw 1978, s. 29. Tukidydes, Wojna peloponeska,
Warszawa 1988, s. 340-341 i 377.

13 Tukidydes, op. cit., s. 378.
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si¢ wycofac. Ten, kto si¢ oburzal i gniewal, zawsze znajdowal postuch, ten,
kto si¢ mu sprzeciwial — byl podejrzany. Jesli komu$ udalo si¢ drugiego
wciggna¢ w pulapke, chwalono go jako madrego, ale za jeszcze madrzejszego
uchodzit ten, komu udato si¢ tej pulapki uniknaé; jesli za§ kto§ tak sie
urzadzil, ze nie musial ani zastawia¢ na nikogo sidel, ani ich unikaé,
uchodzit za zdrajcg swych towarzyszy partyjnych i czlowieka bojacego sie
partii przeciwnej [..] Wszelkie uklady zawarte w przymusowej sytuaciji
i zaprzysigzone mialy wartos¢ tylko do chwili, gdy jedna ze stron nie
poczula si¢ silniejsza; przy pierwszej sposobnosci ten, kto zyskat na sile,
widzac przeciwnika bezbronnego, nie dotrzymywal ukladu. Zamiast bowiem
otwarcie wrogo wystgpowac, chetniej tamano uklady, nie tylko dlatego, ze
nie narazalo to na duze niebezpieczenstwa, ale ze jeszcze w nagrode za
podstep przynosilo stawe przebiegtosci. Wiekszo§¢ bowiem ludzi woli uchodzi¢
za przebieglych nicponiow niz dobrodusznych poczciwcéw; pierwszym sie
chelpia, drugiego si¢ wstydza. Zrodlem tego wszystkiego byla zgdza panowania,
daizaca do zdobycia bogactw i zaspokojenia ambicji [podkr. E. L], a stad
wybuchaly rywalizacje, wkraczaly w gr¢ namietnoéci. Przywodcy polityczni
jednej i drugiej partii postugiwali si¢ pigknymi haslami, méwili o réwno-
uprawnieniu wszystkich obywateli albo o rzadach rozumnej arystokracji, ale
w rzeczywisto$ci, mowigc o sprawie ogoélnej, walczyli miedzy soba o swe
prywatne interesy” !4,

Tukidydesa Wojna peloponeska jest wstrzasajacym studium natury wia-
dzy politycznej i stosunkéw migdzypanstwowych. W zasadzie wojna ta nie
miala precedensu, poniewaz objela prawie caly $wiat grecki (od Azji
Mniejszej do Sycylii) i trwala z przerwami az 27 lat (431-404). Wielkim
zmaganiom migdzy panstwami na morzu i ladzie towarzyszyly nie mniej
okrutne wojny domowe. W $wiecie greckim istnialo wowczas kilkaset
panstewek! Ale glownie liczyly si¢ dwa mocarstwa o odmiennych ustro-
jach politycznych (demokratyczne Ateny i oligarchiczna Sparta), stojace
na czele przeciwstawnych blokéw militarnych (Atefiski Zwiazek Morski
i Zwiazek Peloponeski), ktore w dodatku dzielit antagonizm plemienny
Jonéw i Dorow.

Na wyspie Lesbos (1750 km?) bylo az pie¢ miast-panstw: Metymna,
Eresos, Antissa, Pyrra i Mitylena. To ostatnie w polowie VI w. p.n.e.
wspolzawodniczylo nawet z Atenami o panowanie nad cie$nina Hellespont.
A podczas wojny peloponeskiej usilowalo oderwaé si¢ od Atenskiego
Zwiazku Morskiego, ktory skupial okolo 200 panstw w Tracji, Azji Mniej-
szej, w rejonie Hellespontu i na wyspach Morza Egejskiego. Za to przyszio
zaplaci¢ straszliwa ceng. Ateniczycy zburzyli mury Mityleny i wymordowali
jencow.

1 Ibidem, s. 196-197.
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Wszystko wskazywalo na to, ze przyczyna wojny peloponeskiej byly
zatargi migdzy Atenami a Koryntem o wplywy na Korkyrze i w Potidei
oraz migdzy Atenami a Megara o dostgp do portoéw i rynkéw zbytu. Z tych
wzgledow Sparta — naciskana przez Korynt i Megare — przystapila do
wojny. Tukidydes za§ uwazal, ze gléwna przyczyna wojny, cho¢ przemilczana,
byl wzrost potegi Aten i strach Spartan. Z kolei wzmocnienie hegemonii
atenskiej ttumaczyl ,,najbardziej naturalnymi pobudkami: strachem, honorem
i wzgledami na korzy$é”. W jego relacji Atenczycy wyjasniaja, ze nikomu
nie mozna zarzuca¢ dbaloéci o swe interesy; i podkreslaja, ze nie oni pierwsi
wprowadzili zasade sily, bo zawsze stabsi ulegali mocniejszym?s.

W podobny sposéb widzial polityke na przelomie wieku XV i XVI
Niccold6 Machiavelli. Na podstawie wlasnych obserwacji i dos§wiadczen oraz
studiéow historycznych opracowal uniwersalne zasady sprawowania wladzy
politycznej. Jak wigc ma postgpowaé ten, kto lubi rzadzi¢, nie chce straci¢
wladzy i pragnie pomyslnego rozwoju spoleczenstwa? Najbardziej lapidarnie
rady Machiavellego mozna uporzadkowa¢ w postaci nast¢gpujacego dekalogu:

1. Nikomu nie ufa¢. Cztowiek bowiem z natury jest zly i spontanicznie
dazy ku zlemu. Ludzie sa nienasyceni i przez to wiecznie niezadowoleni,
nastawieni na bezpos$rednie korzysci, klamliwi, niewdzigczni, zawistni. Totez
wladcy powinni z goéry zaklada¢, ze ,wszyscy ludzie sa zli i niechybnie
takimi si¢ okaza, ilekro¢ bgda mieli ku temu sposobno$¢”e.

2. Wystrzega¢ si¢ pochlebcow. Ludzie lubia by¢ chwaleni i latwo ulegaja
zludzeniom. W celu zabezpieczenia si¢ przed tym wiadca winien wybraé
madrych doradcow i przyzna¢ im prawo mowienia prawdy. Musza oni
odczuwaé, ze im otwarciej si¢ wypowiadaja, tym wigcej znajduja uznania.
Historia jednak pokazuje, ze wiadca, ktory ,,sam przez si¢ nie jest madry,
nie moze mie¢ madrych doradcow”!’.

3. Wzbudza¢ milo$¢ i strach. Najlepiej, zeby jednoczesnie kochano
wihadce i bano si¢ go. A jesli nie mozna spelni¢ obu warunkéw, to nalezy
wybraé drugi, bo ludzie mniej boja si¢ krzywdzi¢ tego, kogo kochaja, niz
tego, kto budzi strach. Poza tym ,kochaja, gdy im si¢ podoba, a boja sig,
gdy podoba si¢ ksigciu, przeto madry ksiagzg powinien oprze¢ si¢ na tym,
co od niego zalezy, a nie na tym, co zalezy od drugich™® Ale opierajac
swe rzady na strachu, nie wolno dopuscic do nienawisci i pogardy.

4. Unika¢ polowicznych $rodkow. Wiadca musi by¢ przygotowany na
stosowanie nawet okrutnych $rodkéw. Winnych trzeba potraktowac tagodnie
albo wygubié, zeby wykluczy¢ zemste. 1 wazna jest nastgpujaca zasada:

1S Jbidem, s. 17, 46, 52, 67, 71, 91.

16 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza,
[w:] Wybor pism, Warszawa 1972, s. 246.

7 N. Machiavelli, Ksigze, [w:] Wybor pism, s. 221.

18 Jbidem, s. 196.
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,»Krzywdy powinno si¢ wyrzadza¢ wszystkie naraz, aby krocej doznawane,
mniej tym samym krzywdzily, natomiast dobrodziejstwa $wiadczy¢ trzeba
po trosze, aby lepiej smakowaty”1°,

5. Zréwnaé wszystkich wobec prawa. Karzac winnych, nie wolno uwzgled-
nia¢ nawet najwigkszych ich zastlug; bo w przeciwnym razie zastuzeni beda
czuc si¢ bezkarnie. Nalezy tez umozliwi¢ kazdemu obywatelowi wnoszenie
oskarzen. Im trudniej dokonywac jawnych oskarzen, tym wigcej jest skrytych
oszczerstw. Pierwsze gloszone sa wobec sedziow, zgromadzen i ludu, a drugie
na placach i pod portykami. Prawo jest podstawa wolnosci®.

6. Metody dobiera¢ do okolicznosci. Na przyklad papiez Juliusz 11
zawsze postgpowal bezwzglednie i udawalo mu sig, bo takie byly czasy.
W innej sytuacji poniostby kleske. Wiele zreszta wskazuje na to, ze »lepiej
jest by¢ gwaltownym niz oglednym, gdyz szczgicie jest jak kobieta, ktora
trzeba koniecznie bi¢ i dreczy¢, aby ja posiasé; i tacy, ktérzy to czynia,
zwycigzaja latwiej niz ci, ktorzy postgpuja oglednie. Dlatego zawsze szczgscie,
tak jak kobieta, jest przyjacielem mlodych, bo ci sa mniej ogledni, bardziej
zapalczywi i z wigksza zuchwalo$cia rozkazuja”?2!.

7. Tolerowa¢ wystapienia ludu. Nie mozna traktowa¢ rozruchéw ludowych
za co§ zlego. Lud musi mie¢ mozliwosci pofolgowania swym nastrojom.
Szczegolnie dotyczy to tych panstw, ktére w waznych sprawach polegaja
na masach ludowych. Pomimo swej ciemnoty lud ,,zdolny jest do poznania
prawdy i z latwoicia si¢ poddaje, gdy maz godny zaufania prawde mu
odsloni’’?2,

8. Reformy wspieraé sita. Reformowanie jest trudne, niebezpieczne i watpli-
we co do wyniku. Reformatorzy maja bowiem zdecydowanych przeciwnikéw
wiréd tych, ktérym bylo dobrze w starym systemie i umiarkowanych zwolenni-
kow wéréd ludz, ktorym moze by¢ dobrze w nowym ustroju. Sukces przewaz-
nie odnosza ci, ktorzy wymuszaja postuszenistwo. Z historii wynika, ze ,,uzbro-
jeni prorocy zwyci¢Zzaja, a bezbronni padaja, czego przyczyna, oprocz powyz-
szych rzeczy, jest i ta, ze natura ludow jest zmienna, latwo ich o czyms§
przekona¢, lecz trudno umocni¢ w tym przekonaniu”?23,

9. Obiecywa¢ i nie dotrzymywaé stowa. W trudnej sytuacji wladca musi
sklada¢ przyrzeczenia, ale nie powinien ich spehiaé, jesli przyniesie mu to
szkod¢ i znikngly warunki wymuszajace obietnice. Na jego miejscu inni
postapiliby tak samo, poniewaz ludzie sa nikczemni. Warto braé przyklad
z papieza Aleksandra VI, ktory ,nic innego nigdy nie czynil, jak tylko
oszukiwal ludzi, o niczym tez innym nie myslal, a zawsze znajdowat

19 Ibidem, s. 169 i 14S5.

2 Machiavelli, Rozwazania..., s. 263 i 319.

2 Machiavelli, Ksigég, s. 226 oraz Rozwazania..., s. 535.
22 Machiavelli, Ksigze, s. 249.

B Jbidem, s. 157.
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sposobno$¢, by to czyni¢. Nigdy zaden czlowiek nie dawal bardziej stanow-
czych przyrzeczen, zaden nie potwierdzal czego$ bardziej uroczystymi
przysiggami, a zaden mniej nie dotrzymywal; mimo to oszustwa udawaty
mu si¢ zawsze, gdyz dobrze znal t¢ strong Swiata”2%

10. Popiera¢ wierzenia religijne. Wzgarda dla obrzadkéw religijnych
prowadzi panstwa do upadku. Dlatego trzeba wspieraé religie, cho¢ moga
wydawaé si¢ falszywe. Medrcy zawsze tak postgpowali. I stad powstala
wiara w cuda, ktére wystepuja nawet w najbardziej falszywych wyznaniach.
Za sprawa autorytetu ludzi madrych uwierzyli w cuda wszyscy inni?s.

Niccolé Machiavelli uwazal, ze uczciwi nie maja szans w polityce.
Wiadcy kierujacy si¢ dobrem musza przegraé wérod tylu ludzi, ktorzy nie
sa dobrymi. W zaleznosci od potrzeby powinni wigc postugiwac si¢ dobrem
lub zitem. Jesli chcemy zachowa¢ wladzg, musimy by¢ nieraz okrutni, a jesli
pragniemy by¢ cnotliwi, to pozostanmy zwyklymi obywatelami?®. Tertium
non datur!

Machiavelli docenial znaczenie wielkich jednostek w historii. Ale sadzil,
ze o ich roli ostatecznie decyduje jaka$ sila wyzsza. Jesli bieg dziejow
(fortuna) zmierza ku szczgSciu badz nieszczeSciu, to zawsze znajdzie si¢
czlowiek, ktory to przyspieszy. Natomiast ci, ktérzy mogliby powstrzymaé
los, ging lub zostaja pozbawieni szans dokonania czegokolwiek?’. W innym
miejscu historyk florencki zwrocit uwage na ciekawa prawidtowosé: ,,Wydaje
si¢ kazdemu, kto si¢ nad tym zastanawia, rzecza zdumiewajaca [...] ze
znaczna wigkszo$¢ lub prawie wszyscy, ktorzy na tym Swiecie dokonali
rzeczy wielkich i wérod swoich wspolczesnych okazali si¢ najznakomitszymi,
pochodzili z doléw spolecznych, a ich urodzenie bylo niejasne, los za$
doswiadczat ich ponad wszelka miarg”?8,

Jednym z ideatow wladcy dla Machiavellego byt tyran Lukki, Castruccio
Castracani, ktory lubil powtarzac, ze ,,B6g kocha ludzi silnych, poniewaz,
jak to si¢ widzi wszedzie, karze stabych rgkami silnych™?°. Ale najbardziej
godnym nasladowania wladca, najlepszym przykladem lisiej chytroci i Iwiego
mestwa?’, pelnym wcieleniem potegi ducha (virt) jest, wedlug Machiavellego,

% Ibidem, s. 198. A dalej czytamy: ,,Pewien wspoiczesny ksiazg, kidrego wymieniaé nie
jest dobrze, nie glosi nigdy niczego innego, jak pokoju i wiernoéci, a jednej i drugiej rzeczy
jest najwigkszym wrogiem, i gdyby obie zachowywal, bylby juz nieraz postradal i panstwo,
i znaczenie” (s. 199).

2 Machiavelli, Rozwazania..., s. 276.

2 Jbidem, s. 306-307.

27 Jbidem, s. 481.

2 N. Machiavelli, Zywot Castruccia Castracaniego z Lukki, [w:] Wybér pism, s. 669.

2 Jbidem, s. 695-696.

30 Trzeba przeto byc lisem, by wiedzie¢, co sidia, i lwem, by postrach budzi¢c u wilkow.
Nie rozumieja si¢ na rzeczy ci, ktorzy wzorujg si¢ wylacznie na Iwie” (M achiavelli, Ksigzg,
s. 197).
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Cesare Borgia — syn papieza Aleksandra VI, kardynal Walencji, ksiaze
Valentinois i Romanii, kapitan generalny Kosciola. W anonimowym liscie
z 1501 r. pisano o nim: ,,Ojciec uwielbia go, gdyz jest tak samo jak on
przewrotny i okrutny — trudno powiedzie¢, ktory z nich dwoch jest bardziej
obmierzly. Kardynalowie widza to i milcza, schlebiaja papiezowi i podziwiaja
go. Ale wszyscy go si¢ boja, a przede wszystkim boja si¢ jego syna, ktory
z kardynala stal si¢ zbdjem. Zyje na turecka modl¢ otoczony chmara
nierzadnic, chroniony przez uzbrojonych Zolnierzy. Na jego rozkaz i z jego
dekretu mozna by¢ zabitym, ranionym, wrzuconym do Tybru, otrutym,
wyzutym z wszelkiego mienia’3!. Ten historyczny wzor ,Ksigcia” nie
gardzil sztyletem i trucizna w dazeniu do swych celow politycznych. Pod
koniec zycia o§wiadczyl, ze nie popelnil zadnej zbrodni, ktéra nie bylaby
konieczna®2. Mial wigc racj¢ Jules Barbey d’Aurevilly, gdy stwierdzit: ,,0téz,
zeby zrozumie¢ i zastosowac polityke «Ksigcia» trzeba by¢ Borgia. Borgia
poprzedza Makiavela” 33,

Ta brutalnie realistyczna wizja wladzy, ktora przedstawil Niccolo,
Machiavelli, wystgpuje rowniez w dramatach Williama Szekspira. Wiadza
jest w nich jedna z najsilniejszych namigtnosci motywujacych ludzi do
dzialania. Podobny urok ma tylko seks. Z wladza i seksem zwiazane sa
nie tylko wielkie doznania, lecz takze gwalty i zbrodnie. W powiesci Liona
Feuchtwangera Zydoéwka z Toledo stara krolowa Ellinor méwi: ,,Pogon za
wladza, za coraz wigksza wiladza, to wielki, dobry, trwaly ogien. Wierzaj
mi, corko, polityka potrafi rozpali¢ krew jak najpigkniejsza noc milosna’34,
A wspolczesny polityk, byly amerykanski sekretarz stanu, Henry Kissinger,
wyznal: ,,Swiadomos§é sprawowania wladzy jest uczuciem prawie seksual-
nym”35,

W dramacie Szekspira Troilus i Kressyda 69 ksiazat greckich oblega
Troje. Wojna toczy si¢ od siedmiu lat. Hektor przekonuje, ze Helena nie
warta jest tego, co Trojanie wydaja na jej utrzymanie. Kassandra przepowiada,
ze sprawa Heleny doprowadzi Troj¢ do upadku. Priam zwraca uwage
synowi, ze zachowuje si¢, jakby oghlupial z rozkoszy; ze spija mioéd, a inni
201¢; ze taka waleczno$¢ nie jest cnota. Parys za§ tlumaczy, ze nie chodzi
tylko o jego uciechy, bo oddanie Heleny byloby zdrada i hanba. Nie ma
wyjScia — trzeba walczy¢. I madry Hektor musi przyznaé, ze choé prawo
natury i narodu kaze zwroci¢ Heleng, do zatrzymania jej sklania konieczno$¢
zachowania jednosci i godnosci®®. W ujeciu Szekspira nie jest to wojna zbyt

31 Cyt. za: R. Gervaso, Borgiowie, Warszawa 1989, s. 163.

32 M. Bellonci, Lukrecja Borgia, Warszawa 1988, s. 723-724.

3 ). Barbey d’Aurevilly, Diable sprawy, Warszawa 1978, s. 74.

% L. Feuchtwanger, Zydowka z Toledo, Warszawa 1978, s. 300.

35 Cyt. za: ,Polityka” 1983, nr 47, s. 11

36 W. Szekspir, Troilus i Kressyda, przet. Z. Siwicka, Warszawa 1957, s. 66-72.
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heroiczna. Pokraczny blazen Tersytes modli si¢, zeby na ich obéz spadla
,»neapolitaiska weneria”; gdyz bylaby odpowiednia kara dla tych, ktérzy
»prowadza wojng o spodnicg” i wykrwawiaja si¢ na $mier¢ z powodu
rogacza i dziwki. Powiada on: ,,Rozpusta! Rozpusta! Ciagle wojny i rozpusta:
wszystko inne nie w modzie. Niech diabli porwa!”3’

Zadza wladzy nie ustgpuje zadzy seksualnej. Szczegblnie niebezpieczne
— zdaniem Szekspira — sg kobiety3®. Lady Macbeth martwi si¢, ze jej maz
jest zbyt lagodny, Zeby wybral najkrotsza droge do wiadzy krolewskiej.
Chcialby by¢ wielkim, lecz jego ambicji nie towarzyszy konieczne zo.
Pragnie wygrac, ale nie chce oszuka¢ w grze. Szalona kobieta nie przewi-
dziala jednak, ze tafcuch zbrodni nie ma kofca, ze nie wystarczy zabi¢
prawowitego whadce. Trzeba réwniez wymordowaé $wiadkéw zbrodni
i wszystkich, ktorzy co§ podejrzewaja. Nie spelnilo si¢ wigc najwigksze
marzenie Macbetha®:

,»Gdyby ten jeden cios mogt sprawié¢ wszystko
I by¢ wszystkiego kresem — tu, tu wiaénie,

Na tej krawedz i mieliznie czasu,

Wzgardzi¢ by mozna nawet przysztym zyciem”.

ZaSlepieni wladza nie dostrzegaja, ze jest to droga na szafot, ze krélowie
rzadko umieraja naturalng $miercia. Zabdjstwa wladcow maja charakter
tragikomiczny. W dramacie Ryszard III rozmawiaja krolowa Malgorzata
(wdowa po Henryku VI) i ksi¢zna Yorku (matka Edwarda IV)*:

,»,Krolowa Malgorzata

Miatam Edwarda, lecz Ryszard go zabit,
Mialam Henryka, lecz Ryszard go zabil,
Miata§ Edwarda, lecz Ryszard go zabil,
Miata§ Ryszarda, lecz Ryszard go zabil.

Ksigzna Yorku

Miatam Ryszarda, lecz ty go zabilas,
Miatam Rutlanda, pomogla§ go zabié.

Krolowa Malgorzata

Miata$ Clarence’a, lecz Ryszard go zabit.
Z nory twojego lona pies wypelznagt
Piekielny, ktory zagryz¢ chce nas wszystkich”.

37 Ibidem, s. 181 oraz 74 i 77.

% W. Shakespeare, Wiernie spisane dzieje sywota i $mierci kréla Leara i Jjego trzech
corek, przet. M. Stomczynski, Krakéw 1979, s. 160.

¥ W. Shakespeare, Tragedia Machetha, przet. M. Slomczynslu, Krakéw 1980, s. 32.

% W. Shakespeare, Zywot i $mier¢ Ryszarda Trzeciego, przet. M. Stomczyriski,
Krakow 1984, s. 159-160.
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Najgorsze jest to, ze gina madrzy i ghupi, dobrzy i zli, winni i niewinni.
W takim $§wiecie zycie nic ma sensu. Wydaje si¢ nawet, ze ,,szubienica jest
trwalsza niz koScio”*!. I powstaje dramatyczny problem: byé¢ czy nie byé?
Moze lepiej umrze¢? Coz bowiem oznacza $mieré? Na to pytanie logiczna
odpowiedz dat inny dramaturg Elzbietaniski. W sztuce Francisa Beaumonta
Philistria Bellario mowi*%:

»Wiem, ze to tylko wycofac si¢ z gry,
Ktorej wygra¢ nie mozna”.

Lew Tolstoj krytycznie ocenial tworczo$é Williama Szekspira. W $wie-
cie Szekspirowskim nie dostrzegal wartoéci chrzescijanskich. Ale potepial
tez wladcow chrzescijanskich. W liscie do Henryka Sienkiewicza pisal: ,,W
§wiecie poganskim mogt byé cnotliwy wladca — Marek Aureliusz, ale
w naszym chrzeScijanskim §wiecie nawet wladcy minionych wiekéw
— wszystkie francuskie Ludwiki i Napoleony, wszystkie nasze Katarzyny
Drugie i Mikolaje I, wszystkie Fryderyki, Henryki i Elzbiety, niemieckie
i angielskie — mimo wszelkich staran ich chwalcow nie moga w naszych
czasach budzi¢ niczego procz obrzydzenia. Obecni za§ wiladcy, sprawcy
wszelkiego rodzaju gwaltow i morderstw, stoja o tyle nizej od wymagan
etycznych wigkszodci, Ze nie mozna si¢ na nich nawet oburzaé. Sa tylko
wstretni i zato§ni”’*. W rzeczywistosci jednak wladcy pogariscy nie byli
lepsi od chrzescijaniskich. Ta sama natura wladzy ujawniala si¢ w roéznych
cywilizacjach*,

Niektorzy sadza, ze lepsi byli wladcy z arystokracji niz z ludu. Juz
w Iliadzie Homera pewien wladca mowi, ze przywodcy musza byé pierwszymi
nie tylko pod wzgledem majatkowym, lecz réwniez moralnym. Diogenes
Laertios za§ podaje, z¢ w Krotonie ,,pitagorejczycy tak doskonale (arista)
rzadzili panstwem, ze wprowadzony przez nich ustrdj polityczny byt praw-
dziwym rzadem najlepszych (aristokratia)”*s, Z kolei o zlych wtadcach
z dotéw spolecznych pisat juz w V w. p.n.e. autor biblijnej Ksiggi Przysiéw
(Prz. 30, 21-23):

Y W. Szekspir, Hamlet. Krélewicz dunski, przet. J. Paszkowski, Warszawa 1986, s. 152-153.

4 Cyt. za: H. Fluchére, Szekspir — dramaturg El:bietariski, Warszawa 1965, s. 97.

L. Totstoj, Listy, t. 2, Krakoéw 1976, s. 267-268; oraz Co to jest sztuka?, Krakow
1980, s. 202-204, 245-246, 254-284.

“ Zob. A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich. Pryncypat, Warszawa 1986; Poczet
cesarzy rzymskich. Dominat, Warszawa 1991; Poczet cesarzy bizantyjskich. Wezesne Bizancjum,
Warszawa 1992; E. Lacanau, P. Luca, Grzeszni papieze, Gdynia 1993; W. Sidichmienow,
Ostatni cesarze Chin, Katowice 1990.

* Homer, Iliada, przel. K. Jezewska, Wroctaw 1986, s. 287-288; D. Laertios, Zywoty
i poglady slynnych filozoféw, Warszawa 1984, s. 472.
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»Pod trzema rzeczami drzy ziemia
i czterech znie$¢ nie moze:

pod niewolnikiem, gdy krolem zostanie;
pod glupcem, gdy je do syta;

pod pogardzang, gdy zong i panig zostanie;
pod stugg — dzedziczkg po pani”.

Notabene wérod roznych narodéw popularne jest powiedzenie, ze nie ma
nic gorszego, jak z chama zrobi¢ pana. W powieéci Anatola France’a Poglqdy
ksiedza Hieronima Coignarda czytamy: ,,Gdy taki Jas$ stanie si¢ krélem, wyda
na pewno w ciagu roku wigcej okrutnych edyktéw niz cesarz Justynian
w ciagu calego morderczego panowania swego! To jest dalszy powdd obawy
mej odnosnie do wladzy pastuchow™#, Bohater powie$ci Michaita Szotochowa
Cichy Don Grigorij Melechow powiada: ,Nie ma gorszego tyrana, jak z chiopa
pana! Oficerowie sa paskudni, ale jesli taki od gnoju zostanie oficerem — kladz
si¢ i zdychaj, czlecze —~ gorszego nie znajdziesz”*’. W zbiorze paremiograficz-
nym Samuela Adalberga znalazto si¢ nastgpujace przystowie*s:

»Kto wyjdzie z chama na pana,
nie ma gorszego gaigana”.

Wincenty Witos wspomina, ze wielu chlopéw polskich ujawnia maniery
i przywary podobne do szlacheckich. U jednych i drugich obowiazuje
wielkopaniska zasada: zastaw si¢ a postaw si¢. Poza tym chlopskie dzieci
stawaly si¢ takimi ,,panami”, ze okazywalo sig, iz ,najgorszy pan bywa
zwykle z dziada”*°,

W latach 1932-1933 ukazala si¢ trzytomowa powiesé Juliusza Kadena-
-Bandrowskiego Mateusz Bigda. Tytulowy bohater jest liderem partii chtop-
skiej. Jest to zaSlepiony wiadza brutalny, przebiegly, cyniczny cham, zawie-
rajacy sojusze z tajdakami i ztodziejami. Jego najblizszym wspotpracownikiem
jest poset Wiadystaw Deptuta — inteligent chlopski, doktor prawa i filozofii,
syn biednego droznika kolejowego. Mateusz Bigda wie, ze to pijak i ko-
bieciarz, bezczelny zlodziej, $winia i kanalia, lotr, dran skonczony, ale
z podstgpna chlopska glowa. Méwi do niego:. ,,Zeby$ byt nie kradl, a tylko
byl uczonym, no - to by$ nie byl moim przyjacielem. My wytrzymamy
zawsze razem, no, bo nas $winstwo laczy. Céz to, Deptula, nie wierzysz
mi’?*® Gdy prezes Bigda, przyszly pan premier, zwiedzal stara biblioteke
hrabiego Lachowskiego, byt to dla doktora Deptuly widok straszliwy. Miat

“ A. France, Poglady ksiedza Hieronima Coignarda, Krakow 1975, s. 282.

" M. Szotochow, Cichy Dom, Warszawa 1977, t. 3, s. 157.

* Cyt. za: J. Matuszewski, Geneza polskiego chama, Lodz 1982, s. 118.

¥ W. Witos, Moje wspomnienia, Warszawa 1978, s. 213.

©J. Kaden-Bandrowski, Mateusz Bigda, t. 1, Grunt, Krakow 1965, s. 191.
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wrazenie, ze Bigda nie idzie, lecz kroczy, jakby stapal po zywych cialach
i glowach ludzkichs!.

Obraz chlopa ukazany przez Juliusza Kadena-Bandrowskiego wzbudzit
sprzeciw recenzentow z roznych obozoéw politycznych. Nie zrazony tym
autor stwierdzil, ze jest to jego ,,najulubiensza” ksiazka, petna ,,od$wiezajacego
powiewu”. I strescit ja nastgpujaco: ,,Widzimy w niej potgznego czlowieka,
a rownoczesnie czlowieka pierwotnego, brutala, chama, przedstawiciela tej
jedynej kategorii pot¢znych ludzi, jaka Polska wytworzyla poza elita wojs-
kowa” 52,

Platon sadzil, Ze najlepiej dla panstwa, zeby rzadzili nim filozofowie lub
wladcy stali si¢ filozofami. Poglad ten zakwestionowat Erazm z Rotterdamu.
Jego madra bogini Glupota — powolujac si¢ na opinie historykow — stanowczo
twierdzi, ze ,,nigdy nie bylo zgubniejszych dla panstwa wladcow niz wtedy,
kiedy rzady dostawaly si¢ w rece jakiegos filozofujacego gaduly czy mola
ksiazkowego’’*3. Rozum potrzebny jest wprawdzie dowodcom, lecz rozum
wojskowy, a nie filozoficzny, poniewaz wspanialych czynow wojennych
,dokonuje si¢ z darmozjadami, rufianami, ztodziejami, zb6jami, wiejskimi
parobkami, tegpakami, zadluzonymi frantami i tym podobnymi metami
ludzkimi, a nie z kiwajacymi si¢ przy S$wieczce filozofami”’*. W zyciu
spolecznym i politycznym szczesci si¢ ghupcom. Madros¢ bowiem, zdaniem
Glupoty, odbiera odwage 1 dlatego widzimy, ze ,,madrzy borykaja sig
z uboOstwem, z glodem, z mrokiem, ze Zyja w zaniedbaniu, w zapomnieniu,
w nienawisci, glupcy natomiast oplywaja w pieniadze, dostaja si¢ do steru
panstw, krotko mowiac: kwitna na wszelkie sposoby’’ss.

Czy to znaczy, ze ludzie madrzy nie nadaja si¢ do sprawowania wladzy?
W kazdym razie politycy nie lubig przemadrzatych intelektualistow. Przekonat
si¢ o tym juz Platon, ktéory dwukrotnie znalazt si¢ w $miertelnym niebez-
pieczenstwie, gdy pouczal tyrandéw Syrakuz. Wydaje sig, ze lepsze doswiad-
czenia mial Arytoteles, ale przeciez jego uczen, Aleksander Wielki, nie
stosowal w polityce i podbojach zasad arystotelesowskich. I dzigki temu
chyba stworzy! pot¢zne imperium.

Francis Bacon, ktory znal si¢ na polityce, wskazal az cztery zrodla
niech¢ci wladcow do uczonych: nauka obniza zdolno$¢ do stuzby wojskowe;;

S Jbidem, t. 3, Spizarnia, s. 281.

52 Cyt. za: J. Chatasinski, Tradycje i perspektywy przyszlosci kultury polskiej, Warszawa
1970, s. 123. Karykaturalny obraz chama przedstawit Witold Gombrowicz: ,,Swigty proletariacie!
On... byt przede wszystkim przysadkowaty i posladkowaty — ale byt takze paluchowaty
i pucolowaty — i zyrty, krepy, krwisty, wychrapany w betach z baba i jakby z wychodka”
(W. Gombrowicz, Dziennik (1957-1961), Paryz 1971, s. 83. Zob. tez Trans-Atlantyk,
Krakow 1988, s. 18-22 i 24-27; i Operetka, Krakow 1981, s. 37-38.

3 Brazm z Rotterdamu, Pochwala Glupoty, [w:] Wybor pism, Wroclaw 1992, s. 45.

5+ Ibidem, s. 43.

S Ibidem, s. 136.
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pobudza do krytyki decyzji politycznych; odcigga od spraw publicznych;
zacheca do dyskusji. W sumie nauka zmniejsza dyscypling i utrudnia
podejmowanie zdecydowanych dzialanss. Najbardziej intelektualiSci prze-
szkadzaja zwolennikom systeméw totalitarnych. W migdzywojennych Niem-
czech wytykano im nastgpujace wady: sklonno$¢ do przewodzenia; brak
dyscypliny; indywidualizm; pyche¢; nadmierne teoretyzowanie; gadulstwo;
oportunizm; zamitlowanie do frazesoéw; wyobcowanie; postawy drobnomiesz-
czanskie. Jan Koprowski przytacza charakterystyczny czterowiersz®”:

»Precz z tym okropnym stowem niecnym,
ktére zydowskim blaskiem mami!

Jakze moga ludzie niemieccy

by¢ intelektualistami!”

Na odmienno$¢ roli wladcow i uczonych zwracal jednak uwage Jan
Szczepanski. Podkreslal, ze politycy lepiej znaja realia sprawowania wladzy
niz intelektuali$ci®®. Natomiast tworca nowoczesnej etologii, Konrad Lorenz,
powiedzial z sarkazmem: ,,UsSmiejecie si¢, ale sa ustroje spoleczne, w ktorych
rzadza najmadrzejsi: tak bywa wsréd pawianow’s°.

W teorii polityki do najbardziej kontrowersyjnych nalezy teza, ze
spoleczenstwa maja takie rzady, na jakie zastuguja. W sierpniu 1811 r.
— wspominajac o nowych prawach cara Aleksandra I — filozof i pisarz
francuski Joseph de Maistre stwierdzil: ,,Kazdy nar6d ma taki rzad, na
jaki zastuzy?’®. Podobnie w 1902 r. — piszac o krolu Henryku VIII
— historyk brytyjski Albert Pollard zauwazyl: ,,Zaden rzad, niezaleznie od
jego formy czy kwalifikacji, nie moze stale przeciwstawiaé si¢ woli narodu;
kazdy nardd, z grubsza biorac, ma taki rzad, na jaki zashuguje i jakiego
chce, a referendum ludowe za panowania Henryka na pewno nie zdecydowalo-
by o jego detronizacji”%. I po kolejnych 90 latach Lech Walgsa oswiadczyt:
,Ja wiem, ze przykladem wychowawczym dykcji i wymowy nie jestem,
przyktadem sensu stow chyba tak. Ale macie takiego prezydenta, na jakiego
zashuzyliscie’ %2,

Ta obrazoburcza dla wielu narodow teza nie jest pozbawiona sensu.
Przy pewnych zastrzezeniach teoretycznych mozna jej broni¢. Nalezaloby

%6 Zob. J. Szczepanski, Mitologizacja intelektualistéw, [w:] Odmiany czasu terazniejszego,
Warszawa 1973, s. 126.

57 J. Koprowski, Historia pewnego wyzwiska, ,,Tu i Teraz” 1985, nr 7, s. 4.

8 J. Szczepanski, Wiara intelektualistow, ,Kultura” 1977, nr 8, s. 3.

s Polityka” 1985, nr 21, s. 13.

% Cyt. za: H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate slowa, Warszawa 1990,
5. 402.

S A. Pollard, Henryk VIII, Warszawa 1979, s. 271.

62 Gazeta Wyborcza” 1992, nr 63, s. 3.
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tylko wartosciujace stowo ,,zastuguje” zastgpic¢ jakims okresleniem neutralnym
moralnie. Spoleczenstwo jest przeciez systemem, w ktorym wszystkie elementy
warunkuja si¢ wzajemnie. W duzym wigc stopniu rzad, jesli jest prawowity,
stanowi emanacj¢ narodu. A historia powszechna zna cztery typy wladzy
prawomocnej: tradycjonalna — przejeta i sprawowana zgodnie z uznang
w spoleczenstwie tradycja; legalistyczna — przejeta i sprawowana zgodnie
z uznawanym przez spoleczenstwo prawem; charyzmatyczng — zdobyta
i sprawowana na podstawie przypisywanych jednostce lub instytucji nad-
naturalnych wlasciwosci; rewolucyjna — zdobyta i sprawowana w imig
akceptowanych powszechnie celow i $rodkéw ich realizaciji®?.

Antoni Kepinski podkreslal, ze potrzeba wladzy stanowi niezwykle
silny mechanizm psychologiczny jednostki. Wyr6znial on trzy atrybuty
wladzy: odpowiedzialno$¢, samotnos¢, zalezno§¢%. Z natury wladzy wyni-
ka ogromna odpowiedzialno$¢, poniewaz kazde stowo, gest i nawet wyraz
twarzy wodza moga byé w okreSlony sposob odczytane i staé si¢ roz-
kazem. A do istoty rozkazu nalezy, Ze nie dopuszcza zadnego sprzeciwu®®.
Z kolei samotnos¢ wladcy wynika z hierarchicznej struktury rzadzenia
i koniecznosci zachowania pewnego dystansu miedzy wladca a poddany-
mi. Alexis de Tocqueville trafnie zauwazyl, ze umyst kréla Ludwika
Filipa ,,zamknal si¢ w tego rodzaju pysznej samotnosci, w jakiej za-
zwyczaj zaczyna przebywa¢ rozum wladcow, ktorym przez dlugi czas
sprzyja fortuna i ktérzy, biorac szczgScie za geniusz, nie chca juz nikogo
shucha¢, bo sadza, ze niczego juz nie moga si¢ dowiedziet”%. Gdy znika
poczucie wyzszoSci-nizszoSci, to znika rowniez ,blask wladzy” i okazuje
si¢, ze wladca ma zwyczajne cechy. Natomiast zalezno$¢ wladcy wynika
z istoty systemow sterujacych. Wladca nie moze istnie¢ bez poddanych.
Antoni Kepinski pisal: ,,Najpotezniejszy wladca bez swych poddanych
trafia zazwyczaj do szpitala psychiatrycznego. Nawet w najmniejszych
grupach ludzkich wystepuje tendencja do szukania lidera; uosabia on sily
grupy; bez niego ulega ona rozprzg¢zeniu”®’.

Im bardziej odpowiedzialny i samotny jest wladca, tym latwiej traci
poczucie rzeczywistosci. Wydaje mu si¢, ze nie moze liczyé na innych, ze
musi wszystkiego dopilnowac, ze tylko jego decyzje sa stluszne. W tym
przekonaniu utwierdzaja go pochlebcy. Nic wigc dziwnego, ze nieufnie

% Trzy pierwsze typy wyroznit Max Weber (R. Bendix, Max Weber. Portret uczonego,
Warszawa 1975, s. 259-409), a czwarly dodat Jerzy Wiatr (J. Wiatr, Spoleczenstwo. Wstep
do socjologii systematycznej, Warszawa 1973, s. 314 i 365-366).

% Kepinski, op. cit., s. 27-50.

% B. Canetti, Ryk Iwa wyruszajqcego na {owy, ,Forum” 1989, nr 29, s. 2.

® A. Tocqueville, Wspomnienia, Wroctaw 1987, s. 76. W innym miejscu pisze, ze
w polityce ,,przyjazn wspiera si¢ najczgsciej na wspolnych nienawisciach” (s. 88).

91 Kepinski, op. cit., s. 50.
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traktuje glosy krytyczne, a zdeklarowanych przeciwnikéw sklonny jest
represjonowacos,

Cieniem kazdej wladzy jest opozycja. W ostateczno$ci zmierza ona
zawsze do przejecia i sprawowania wiadzy. Elias Canetti pisal: ,,Nigdy
jeszeze nie styszalem o cztowieku, ktory atakowalby wladze, nie pragnac jej
dla samego siebie. A juz najgorsi pod tym wzgledem sa religijni moraliza-
torzy”®. Notabene ci ostatni sq szczegblnie niebezpieczni dla poddanych,
poniewaz zamierzaja ich zmieni¢. Bohater powiesci Anatola France’a,
ks. Hieronim Coignard, nie bez racji méwit: , Ten, kto chce uczynié¢ ludzi
dobrymi, madrymi, wolnymi, umiarkowanymi i wspanialomys$lnymi, musi
konsekwentnie doj$¢ do checi wymordowania ich do szczetu”7%, Nic dobrego
nie czeka tez rzadzonych, gdy wladcy sa przekonani, ze maja absolutng
racj¢ i reprezentuja jedyne stuszne wartosci, gdy zbyt czgsto méwia o prawdzie
i tradycji. Stary, madry Zyd z Podkarpacia, balagula Bjumen ostrzegal, ze
ten, kto sadzi, ze ma 100% racji, to ,paskudny gwaltownik, straszny
rabusnik, najwickszy lajdak’™,

Z konfliktéw miedzy wladza a opozycja nierzadko wynikaly wojny
domowe. Na ten temat ciekawa ilustracja jest powies¢ Gabriela Garcii
Marqueza Sto lat samotnosci. W trakcie dwudziestoletniej wojny z konser-
watystami wodz liberalow uswiadomit sobie trzy wazne Sprawy: po pierw-
sze, ze walczy nie tyle o urzeczywistnienie idealéw, co z powodu dumy; po
drugie, ze dzialacze partyjni mniej przejmuja si¢ ideatami, a bardziej
wladza; i po trzecie, ze wielka wiladza czyni czlowieka samotnym. Jego
rozkazy wykonywano szybciej niz zdazyt je wymysli¢ i siggaly dalej niz sam
pragnal. Do nikogo nie mial zaufania. Wydal rozkaz, zeby nikt nie pod-
chodzit do niego (nawet matka) blizej niz na trzy metry. Z tego kola
— czytamy — ,,decydowal w krétkich i nieodwolalnych rozkazach o losie
Swiata””?. W dowddztwie rebelii znalezli si¢ zreszta dosé przypadkowi
ideowo ludzie. Niektorzy nie wiedzieli, o co walcza. Ale najgorsze bylo to,
ze opracowane przez politykow warunki pokoju ukazaly bezsens wojny.
Wyszlo na jaw, ze jedynym celem walki byla wladza, a idealy i hasta
politycy obracaja ,,wierzchem lub podszewka do gory, zaleznie od okolicz-
nosci”73,

Tak si¢ zlozylo, ze przywoddca liberaléw, Aureliano Buendia, zaprzyjaznit
si¢ z generalem konserwatystébw Moncada. Obaj zaczgli zastanawiaC si¢ nad

% J. Szczepanski, Odmiany czasu..., s. 328.

® E. Canetti, Mysli Warszawa 1981, s. 24.

" A. France, Poglady ksiedza..., s. 231. ‘

™ Cyt. za: C. Mitosz, Zniewolony umysl, Krakéw 1990, s. 13. Zob. tez K. Grzybowski,
Refleksje sceptyczne, t. 1, Warszawa 1972, s. 428.

2 G.Marquez, Sto lat samotnosci, Warszawa 1979, s. 147 oraz 122, 139, 147-150, 215.

3 Ibidem, s. 152.
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tym, zeby z kazdej doktryny wzia¢ najlepsze elementy, zlikwidowac¢ wplyw
wojska oraz politykow i wprowadzi¢ jaki§ humanitarny ustréj spoleczny.
Pewnego razu Moncada powiedzial: ,,Martwi mnie to, ze przez t¢ nienawisé¢
do wojskowych, przez to ciagle zwalczanie ich, to nieustajace myslenie
o nich, stale§ si¢ w koncu taki sam jak oni. W Zyciu nie ma ideatu, ktory
wart bylby takiego upodlenia”. Jest to chyba problem kazdej opozyciji
politycznej. A inny dramat polega na tym, ze opozycja, gdy zdobywa
wladzg, czgsto musi rzadzic podobnie, jak jej przeciwnicy, nie majac
w dodatku odpowiednich kadr.

W roéznych ustrojach, kulturach i epokach spotykamy analogiczne
sytuacje i sposoby reagowania politykow. Gdy w powiesciowym Macondo
wybucht strajk powszechny, rzad odpowiedzial wprowadzeniem stanu wojen-
nego. Trzy regimenty zolnierzy mialy zaprowadzi¢ porzadek i wznowic
zaladunek banan6éw. W specjalnym dekrecie Naczelnika Cywilnego i Woj-
skowego prowincji ogloszono strajkujacych ,,bandg zloczyncow” i upowaz-
niono armi¢ do uzycia broni palnej. Na apel wiladz grupa robotnikow
z rodzinami zebrala si¢ przed stacja kolejowa. W radosnej atmosferze
oczekiwano pokojowego rozwiazania konfliktu. A tymczasem wojsko otwo-
rzylo ogien z karabindw maszynowych i doszlo do straszliwej masakry.
Zabito okolo 3000 mezczyzn, kobiet i dzieci. Trupy zaladowano do pociagu
i potajemnie wywieziono w kierunku morza. Natomiast w rzadowych
srodkach masowego przekazu podano, ze ,nie bylo zabitych i robotnicy
zadowoleni powrocili do swoich rodzin”’5. Ta klamliwa wersja znalazla sig
po6zniej w podrecznikch historii. Podczas stanu wojennego zolnierze w ciagu
dnia bawili si¢ z dzie¢mi, a nocami wdzierali do mieszkan w poszukiwaniu
,,zloczyncow, mordercow, podpalaczy i buntownikow™’S. W ten sposob
— wbrew zapewnieniom wladz — dokonano eksterminacji przywodcow
zwiazkowych. A oficjalnie poinformowano, ze dzialacze ci, ozywieni patrio-
tyzmem, ograniczyli swoje zadania,

W utworach Gabriela Garcii Marqueza, jak w dramatach Williama
Szekspira i wielu innych dzielach literackich, wladzy towarzysza namigtnosci
erotyczne 1 lgk przed $miercia. W powiesci Jesierr patriarchy monstrualny
dyktator, ktory ma by¢ modelem wszystkich tyranow $wiata, ma zong¢ oraz
liczne konkubiny i kochanki. Z nie kochanymi kochankami sptodzit ponad
5000 dzieci. Nie stronit tez od mitostek stynny general Simon Jose Antonio
de la Santissima Trinidad Bolivar y Palacios. Jak cien postgpowaly za nim
skandale erotyczne, cho¢ faktycznie Libertador nikogo nie kochal, poniewaz
nie dordst do milosci. Wszystkie jego kochanki byly naznaczone krzyzem

" Ibidem, s. 142.
7S Ibidem, s. 264.
76 Ibidem.
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z popiotu. Wiele kochanek mial rowniez pulkownik Aureliano Buendia,
gdyz posylano zwyczajowo dziewice do sypialni wojownikéw, jak kury do
rasowych kogutow. Na terenach objetych wojna domowa splodzit 17 synow.
Wszyscy z nich mieli pigtno samotnosci. Gdy w $§rod¢ popielcowa ksiadz
nakreslit im na czole krzyz z popiotu, okazal si¢ niezniszczalny. Nie mogli
go zmy¢, choé szorowali czola woda, mydlem, ziemig, zgrzeblem, pumeksem
i papierem Sciernym. Moze dlatego, ze zostali poczgci w grzechu i bez
milosci, bo putkownik nigdy nikogo nie kochal, gdyz byl czlowiekiem
niezdolnym do mitosci. Wszyscy trzej dyktatorzy zyja w samotnosci i nieustan-
nym lgku. Obawiaja si¢ zamachbé6w na swe zycie?”.

Niezwykle powaznym problemem politykow w rzadzie i opozycji, o ktérym
pisal Machiavelli i inni, jest konieczno$¢ stosowania niemoralnych §rodkéw
do wzniostych celéw. Na ten dramatyczny paradoks zwraca uwage Aleksy
Zorba. Wspominajac swoj udzial w walce o wolno$¢ Krety, bohater powiesci
Nikosa Kazantzakisa dziwi si¢: ,,Zupelnie niepojete. Zeby zapanowala na
Swiecie wolnos¢, trzeba bylo tylu zbrodni i morderstw? Gdybym ci uprzytomnit
wszystkie mordy i bezecefistwa, jakich si¢ dopusciliSmy, wlosy powstalyby
ci na glowie. A jednak taki skutek? Wolno$¢. Bog zamiast spalié nas
piorunem dal nam wolno§¢. Nic nie rozumiem””8, 1 podobnie ksiadz
Hieronim Coignard zauwaza, ze nawet uczciwi wladcy otaczaja wolnosé
»taka palisada gwaranciji, iz cztowiek nabija si¢ co chwila na pal””. Wielcy
politycy czaséw dawnych i obecnych byli, jego zdaniem, tylko ,,ostawionymi
nikczemnikami” oraz ,,igraszka losu i okolicznosci’®®,

W §wiadomosci spolecznej zwykle przecenia si¢ zalety i znaczenie
wielkich postaci historycznych. Nie uwzglednia si¢ faktu, ze podmiotowosé
ich ograniczala rola, ktéra pelnili, ze dzialania ich wynikaly z obiektywnych
okolicznosci i dostgpnych $rodkéw, ze czesto zmuszeni byli postgpowaé
wbrew wlasnym przekonaniom i zwolennikom. Lion Feuchtwanger tak pisze

" G. Méarquez, Jesier patriarchy, Warszawa 1993; oraz General w labiryncie, Warszawa
1993. Elias Canetti pisze: ,,Jako paranoiczny typ wladcy moina by okresli¢ takiego, ktory
wszelkimi §rodkami oddala od siebie niebezpieczeristwo. Zamiast je wzywac i stawia¢ mu czolo,
zamiast spowodowac¢ rozstrzygnigcie w walce, ktére mogloby réwniez wypaéé niepomyslinie,
prébuje zagrodzic mu droge przy pomocy podstgpéw i przezornosci. Stwarza wokét siebie
przejrzyst, wolna przestrzen, ktorej moze strzec i dzigki temu zauwazyé wszelkie oznaki
zblizajaego si¢ zagrozenia. Buduje ja ze wszystkich stron, gdyz §wiadomosé, ze ma do czynienia
z wieloma, ktérzy mogliby jednocze$nie zwrocié si¢ przeciw niemu, podsyca w nim strach
przed okrazeniem. Niebezpieczenistwo czyha zewszad, nie tylko z przodu. Za plecami jest nawet
wigksze, gdyz nie mozna go spostrzec w porg. Czujne oczy wiadcy sa wszechobecne, nawet
najlzejszy szmer nie moze ujS¢ jego uwagi, gdyz moglby byé oznaka wrogich zamiardéw”
(E.Canetti, Masa i wladza, ,,Tworczosé” 1995, nr 2, s. 101).

™ N. Kazantzakis, Grek Zorba, Warszawa 1971, s. 24.

" A. France, Poglqdy ksiedza..., s. 256.

80 Jbidem, s. 239.
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o wladcy Francji: ,,Oto Ludwik XVI, tepy, pelen dobrych intencji, o wro-
dzonym poczuciu sprawiedliwosci, cztowiek, ktory bylby szczgsliwy, gdyby
si¢ urodzil skromnym szlachcicem, a ktorego laska boza i nielaskawy los
uczynily absolutnym krolem Francji. Wielkim nieszczgSciem tego mlodego
grubasa jest to, ze siedzi na miejscu, ktoére mu si¢ nie nalezy — na tronie.
Umyst ma wprawdzie leniwy, ale do$¢ duzo zdrowego rozsadku. On jeden
poérod samych $lepcow widzi i wie, ze udzielajac pomocy zbrojnej Ameryce
kopie wlasny grob. Jest monarcha absolutnym, ktory zawsze musi robié to,
czego nie chce, nie czyni¢ tego, co by chcial”®. Z kolei krolowa Maria
Antonina byla urocza, rozbawiona, lagodna i dziewczgca. Wydawalo jej sie,
ze zgodnie z przeznaczeniem musi ciggle poruszaé wszystkimi dokota
wedlug swojej woli. A faktycznie byla marionetka w rekach swych faworytow
oraz Beaumarchais’go i Franklina.

W kazdym razie nie wszyscy nadaja si¢ do rzadzenia. W duzym stopniu
trzeba lubi¢ wladzg i przezwycigzy¢ skrupuly. Alexis de Tocqueville odnosit
wrazenie, ze cho spoleczenstwa roznig si¢ obyczajami, to wszedzie moralno$é
politykow jest taka sama. W swoich wspomnieniach wyznaje: ,,Jedno jest
pewne, ze we Francji wszyscy przywodcy stronnictw, jakich znalem w mym
czasie, w rownym stopniu wydali mi si¢ niegodni przewodzenia, jedni
skutkiem ulomnosci charakteru lub umystu, za§ wigkszo$¢ dla braku jakich-
kolwiek przymiotéw. W zadnym nie moglem prawie nigdy dostrzec bezin-
teresownej troski o dobro ludzi, jaka, zda mi si¢, odkrywam w sobie mimo
mych ulomnosci i stabosci”®2. Nie dos§¢, ze do polityki garna si¢ ludzie
niegodni, to jeszcze sama wladza deprawuje.

Nie ulega watpliwosci, ze nawet bardzo zashuzeni dla narodéw i ludzkoéci
wladcy czgsto kierowali si¢ niskimi pobudkami oraz naruszali przyjete
normy prawne i moralne. Czy mozna jednak oceniaé ich z perspektywy
psychologicznej i moralnej? Georg Hegel sadzit, ze ,wielki czlowiek musi
zdepta¢ na swej drodze niejeden niewinny kwiat i niejedna rzecz zburzyé”®3,
Uwazal on, ze zarzuty natury moralnej nie dotycza wielkich postaci histo-
rycznych, ze nalezy patrzeC na to, czego dokonaly, a nie na motywy ich
postgpowania. Poza tym zwracat uwage, ze los tych ludzi nie byt szczesliwy:
,»Nie osiagneli spokoju i zadowolenia, cale ich Zycie byto praca i mozolem,
cala ich istota jedna namigtnoscia. Kiedy cel zostal osiagniety, odpadaja
niby prézna lupina od jadra owocu. Umieraja mlodo, jak Aleksander, gina
zamordowani, jak Cezar, zsylani na §w. Helene, jak Napoleon. T¢ zlowroga
pociechg, ze wielcy ludzie nie zaznali tego, co nazywa si¢ szczeciem, i ze
szczgscie zdolne jest dac tylko Zycie prywatne, ktére moze uplywaé w bardzo

8 L. Feuchtwanger, Lisy w winnicy, t. 1, Warszawa 1971, s. 7.
8 A. Tocqueville, op. cit., s. 100.
8 G. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, Warszawa 1958, s. 4.
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rozmaitych zewnetrznych okolicznosciach — t¢ pociech¢ niech czerpia z dziejéw
ci, ktorzy jej potrzebuja. A potrzebuje jej tylko zawisé, ktéra drazni
wszystko, co wielkie i wybitne, ktéra stara si¢ je pomniejszy¢ i wykryé na
nim plamy’’#,

W stanowisku Hegla jest duzo racji. Polityk¢ bowiem nietatwo pogodzié
z moralnoS$ciag. Wladza i cnota zwykle wykluczaly si¢. Ale na tej podstawie
trudno przyjac tezg, ze dzialania wladcoéw sa poza moralnoscia. W ocenach
wielkich jednostek, jak wszystkich ludzi, nalezy uwzglednia¢ zaréwno
intencje, jak i dokonania. Poza tym nie mozna z gory zakladaé, ze wzniosty
cel uSwigca okrutne Srodki®. Nalezy jednak przyznaé, ze w praktyce zycia
spolecznego naturalne prawa walki o wladz¢ i jej utrzymanie bardziej licza
si¢ niz normy cywilizacyjne: prawne, moralne, religijne. Mozna wigc mowié
0 naturze wladzy politycznej, o swoistym prymacie natury nad kultura
w tej sferze.

Przedstawiony obraz wladzy politycznej oparty jest na intuicji i wiedzy
socjologicznej oraz na koncepcjach historiozoficznych (Tukidydes, Machiavelli,
Erazm z Rotterdamu, Pollard, Hegel, Tocqueville) i wizjach literackich
(Szekspir, Tolstoj, Szotochow, France, Kaden-Bandrowski, Feuchtwanger,
Canetti, Kazantzakis, Marquez, Tiendriakow). W historiozofii chetnie
postugiwali si¢ jezykiem obrazowo-artystycznym Oswald Spengler i Arnold
Toynbee. Obaj byli ostro krytykowani przez adeptéw réznych nauk humanis-
tycznych, ktorych nie zadowolit w tym przypadku ani niemiecki aprioryzm,
ani angielski empiryzm. A tymczasem Ludwik von Bertalanffy doszedt do
wniosku, ze przewidywania Spenglera i Toynbeego oraz Ortegi y Gasseta
»Sprawdzily si¢ w niepokojacym stopniu, i to z o wiele wigksza trafnoscia
niz wiele szacownych modeli sprokurowanych przez specjalistow od nauk
spolecznych’®e.

Wspominam o tym w celu zwrécenia uwagi na poznawcza warto§é
sztuki. W poszukiwaniu prawdy socjologowie nie powinni lekcewazyé
szczegblnie dziet literackich — tym bardziej ze doceniaja je nawet historycy®”.
W kazdym razie nadmierne przywigzanie do pomiardéw i analiz ilosciowych
oraz pojeé i kategorii nie stuzy wszechstronnemu poznaniu §wiata spolecznego.
W odniesieniu do nauk humanistycznych ma racj¢ psychiatra R. Lang, gdy
stwierdza: ,,Nauk¢ pozbawiono wzroku, stuchu, smaku, dotyku i powonienia,
a razem z nimi znikngly wrazliwo$¢ estetyczna i etyczna, wartosci, jakos§¢

& Jbidem, s. 47.

8 Problem oceny moralnej wybitnych wladcow ciekawie przedstawia W. Tiendriakow
w powiesci SzeSédziesiqt swiec (Warszawa 1984, s. 10-100).

% L. Bertalanffy, Ogdlna teoria systeméw, Warszawa 1984, s. 153.

8 ,Jestem gleboko przekonany — méwi J. Maciszewski — ze w dzietach literackich
znajdujg si¢ niekiedy trafniejsze oceny historyczne, anizeli w monografiach historycznych”
(O wychowaniu patriotycznym, ,,Glos Nauczycielski 1984, nr 7, s. 8).
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i forma; wszelkie uczucia, motywy, zamiary, dusza, $wiadomos$¢ i duch. Ze
sfery dyskursu naukowego wyrzucono zupelnie udzial przezycia jako takie-
0”8, A przeciez nie musi tak byC i nie zawsze tak bylo.

Edmund Lewandowski

THE NATURE OF POWER FROM THE HISTORICAL-PHILOSOPHICAL
AND LITERARY PERSPECTIVE

There is a vast scientific literature about the political power: historical, sociological,
psychological, political sciences. However, not all the problems can be considered by using
these notions and categories. The image of power depicted here is based on the intuition,
sociological erudition, the historical-philosophical conceptions (by Tucidides, Machiavelli,
Erasmus from Rotterdam, Pollard, Hegel, Tocqueville), and on writings of Shakespeare,
Tolstoi, Sholokhov, France Kaden-Bandrowski, Feuchtwanger, Canetti, Kazantzakis, Marques,
Tiendriakow. In this way I pay attention to the cognitive value of art, which mirrors the
reality in the artistic-imagery forms.

Power is an attribute of the human beings, animals and of plants’n world. The necessity
of struggle stems from its character. This was emphasized particularly by Tucidides, Machiavelli
and Shakespeare. From the nature of power results huge responsibility, solitude and dependence.
Antoni Kepinski, Alexis de Tocqueville, Elias Canetti, Gabriel Garcia Marquez, among others,
have written about these attributes. Not everyone then is suited to govern. One must be keen
power and defeat the scruples. Besides, the politics not only attracts undignified people, but
also demoralizes them.

8 R. Laing, The Voice of Experience, New York 1982. Cyt. za: F. Capra, Punkt
zwrotny. Nauka, spoleczenstwo, nowa kultura, Warszawa 1987, s. 85.



