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DWA TYPY DYSKURSU W AMERYKANSKIEJ SOCJOLOGII MIASTA

Tekst ten przedstawia dwa nurty nalezace do perspektywy ekonomiczno-
-spolecznej — jednej z pierwszoplanowych orientacji we wspolczesnej amerykan-
skiej socjologii miasta. Sa nimi nurt neomarksistowski, reprezentowany tu
przez Davida Harveya, jednego z najwazniejszych przedstawicieli tej orientacji
i perspektywa socjoprzestrzenna, ktora proponuje Mark Gottdiener. Przedtem
pokazuje nieco szerzej zrodla ,,nowej socjologii miasta”, z ktérej wywodzi
si¢ perspektywa ekonomiczno-spoleczna.

W koncu lat szes¢dziesiatych pod wplywem ideologii zwigzanych z ruchami
Nowej Lewicy w naukach spolecznych zaznaczyt si¢ podzial na ,konser-
watywne”, czyli Parsonsowskie widzenie rzeczywistosci, i ,,progresywno-
-krytyczne” — nawigzujace wprost do marksizmu!. Jedng z sekwencji tego
podzialu byla rowniez zmiana orientacji w socjologii miasta, polegajaca na
odejéciu od schematu miasta rozumianego jako forma zycia spolecznego sui
generis czy niezalezna zmienna wyjasniajaca ludzkie zachowania i zwroceniu
ku makrospolecznemu czy makroekonomicznemu kontekstowi problematyki
miejskiej. ,,Nowa socjologia miasta” wylaniajaca si¢ na poczatku dekady
lat siedemdziesiatych siggnela do marksistowskiej ekonomii politycznej
i wpisala jednoznacznie do ,krytycznego” odlamu nauk spolecznych. Po
uplywie kilkunastu lat Herbert Gans komentowal jej stan w nastepujacy
sposGb: ,[...] socjologia miasta wydaje si¢ byé obecnie czym$ w rodzaju
zinstytucjonalizowanej ekonomiki, kladacej nacisk na przestrzenne lub inne
efekty rozwoju ekonomicznego miast i innych struktur osadniczych w-skali
krajowej i migdzynarodowej. Po drugie, sposéb analizy upodabnia si¢ do
analizy ekonomiki czy ideologii politycznej. W efekcie, socjologia miasta
jest teraz [..] krytyczna w stosunku do gospodarki narodowej czy jej
ekonomii politycznej albo tez faworyzuje ja bardziej, nizby do tego upowaz-
nialy empiryczne czy teoretyczne analizy’2.

!'T.B. Bottomore, Sociology as Social Criticism, Allen&Unwin, London 1975, s. 44-46.
2 H. G ans, People, Plans, and Policies, Columbia University Press, New York 1991, s. 73.
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W drugiej polowie lat dziewigtdziesiatych sposoby myslenia w naukach
spolecznych nie s3 juz tak dwubiegunowe. Etykieta ,,nowa” w stosunku do
obecnej socjologii miasta ma juz tylko konwencjonalne znaczenie, mimo to
traktowany niegdy$ jako kontestujacy, ,.krytyczny” spos6b widzenia prob-
lematyki miejskiej w globalnym wymiarze i z perspektywy makroproceséw
rzadzacych wspoélczesnym kapitalizmem — pozostat jej widoczna cecha.

Nie dotyczy to calego spektrum amerykanskiej socjologii miasta. Za-
znaczaja si¢ w niej wyraznie trzy nurty, rozne pod wzgledem sposobu
przyblizenia do rzeczywistosci. Pierwszym jest rozgaleziona, odpowiadajaca
mikrosocjologicznej optyce widzenia perspektywa kulturowa, zajmujaca sie
organizowaniem zycia mieszkancéw wspolczesnych miast przez wartoéci,
wzory czy style zycia generowane przez kultur¢. Mieszcza si¢ w niej
antropologiczne studia nad doswiadczaniem form urbanistyczno-architek-
tonicznych czy przestrzeni lub tez postrzeganiem znaczehi zwiazanych ze
»zmystowymi” aspektami tych struktur; obok tego badania sposobu od-
czuwania miasta i reakcje ludzi zyjacych na miejskiej arenie.

Pozostale orientacje to neoekologia i perspektywa ekonomiczno-spoleczna.
Obie podobnie traktuja miasto w kategoriach makrospolecznych czy makro-
ekonomicznych, réznigc si¢ przy tym znacznie co do sposobu rozumienia
rzeczywisto§ci miejskiej, wynikajacego z odmiennych warto$ci i stanowisk
ideologicznych. Wspolczesna neoekologia upodobniona jest do geografii
spolecznej i postuguje si¢ niemal wylacznie statystyczno-iloSciowymi metodami
badan, ma zatem niewiele juz wspolnego z ekologia spoleczna czy socjologia
rozumiang jako humanistyka. Zdaniem H. Gansa nowe elementy wnosza
do niej obecnie badania gwaltownie rozwijajacych sic miast Srodkowego
Poludnia Stanéw Zjednoczonych, tzw. Sunbelt Cities, ktérych wzrost kojarzy
si¢ z urbanizacyjnym boomem opisywanym niegdy$§ przez Chicago School.
W miejsce postdarwinowskich twierdzen o naturalnych silach kierujacych
przemieszczaniem si¢ populacji i wyznaczajacych lokalizacj¢ przestrzenng
— rozpatruje si¢ w nich procesy suburbanizacji (tak widza to w swojej
ksigzce Brian Berry i John Kasarda®) na tle analizy znaczenia sieci transportu,
nowych technologii komunikacyjnych czy proceséw akumulacji kapitatu.
Neoekologowie, twierdzi Gans, sa zazwyczaj zwolennikami kapitalizmu,
sugerujgc jak najwigkszy zakres neoliberainych metod ograniczania do
minimum interwencjonizmu i regulacji ze strony rzadu.

Perspektywa ekonomiczno-spoleczna jest natomiast wspolczesna kontynuacja
,»nowej socjologii miasta” lat siedemdziesiatych, nastawionej na badanie
wplywu systemu ekonomicznego i ustroju wiladzy politycznej na ksztalt
miasta oraz zmian urbanistycznej i spolecznej organizacji miejskiej przestrzeni
przez pryzmat wzajemnego oddzialywania tych sil. Zaznaczaja si¢ w niej

3B. Berry, J. Kasarda, Contemporary Urban Ecology, MacMillan, New York 1977.
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dwa roézne typy dyskursu na temat miasta ktore chcemy przyblizy¢ w dal-
szej czeSci tekstu: meomarksistowski, odwolujacy si¢ w glownej mierze do
ckonomii politycznej i perspektywa socjoprzestrzenna®, probujaca laczy¢
makrospoleczne i kulturowe inspiracje. Autorzy najnowszych podrecznikéw
socjologii miasta proponuja dla calej tej orientacji rozne nazwy: William
G. Flanagan okreslit ja jako strukturalistyczng — od regionalnych lub
miejskich struktur politycznych i ekonomicznych bedacych glownym przed-
miotem jej badan®, natomiast nazwg perspektywa socjoprzestrzenna za-
proponowal Mark Gottdiener w New Urban Sociology®. Wydaje si¢, ze
okre$lenia te zaciemniaja roznice pozycji ideologicznych pomigdzy oboma
typami dyskursu o mie$cie. Neomarksizm zajmuje nadal stanowisko radykal-
nej krytyki kapitalizmu, definiujac réznorodne formy osadnicze w katego-
riach przestrzennego wyrazu systemu dystrybucji bogactwa i wladzy w spo-
leczenstwie, podczas gdy perspektywa socjoprzestrzenna reprezentuje znacznie
bardziej umiarkowane poglady. Niezaleznie od tych réznic, oba stanowiska
zakladaja, ze czynniki odpowiedzialne za aktualna kondycj¢ i rozwdj miast
wykraczaja znacznie poza ich terytorialne czy administracyjne granice oraz
ze decydujacy wplyw na sposoby myslenia mieszkancow, wzory zachowan
czy struktury organizacyjne zbiorowosci maja procesy ulokowane poza
srodowiskiem miejskim. Po drugie, ze miasta czy ,miejsko$¢” nie sa juz
same przez Si¢ przyczynami sprawczymi, lecz drugorzednymi plaszczyznami
oddzialywania, poddanymi wplywowi sil wyzszego poziomu i prawdziwych
przyczyn, ktore wiaza si¢ z manifestujagcym otwarcie swoje znaczenie
kapitalem i wladza polityczna.

A. ,NOWA SOCJOLOGIA MIASTA”

Niemal p6l wieku panowal w naukach spolecznych szczegblny obraz
duzego miasta amerykanskiego widzianego oczyma badaczy ze szkoly
chicagowskiej, jaki przedstawial w swoim zestawie typowych cech ,;miejskosci”
Louis Wirth: miasto to wielkos§¢, gestos¢ zaludnienia, ruchliwo$¢ oraz
bezosobowos§¢ i fragmentaryczno$é stosunkéw spolecznych’. Stopniowo
jednak trafno$¢ tego ogladu miasta zaczgla budzi¢ uzasadniona krytyke,

4 Nazwa ,,perspektywa spoleczno-przestrzenna”, ktéra w swoim podreczniku proponuje
M. Gottdiener, jako ogolna, lepiej odpowiada okresleniu jego wiasnego ujecia.

SW. Flanagan, Urban Sociology. Images and Structures, Allyn and Bacon, Boston
1990, s 3-4.

%M. Gottdiener, The New Urban Sociology, MacGraw-Hill, New York 1994, s. 121-133.

7 L. Wirth, Urbanism as a Way of Life, ,,American Journal of Sociology” 1938, vol.
44, 5. 1-24; A. 1. Reiss (ed.), Louis Wirth on Cities and Social Life, Chicago University
Press, Chicago 1964.
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zarzucajaca mu jednostronnosc i ,,antymiejsko$¢”. Sam uplyw czasu i nowe
zjawiska, jakie towarzysza rozwojowi miast, spowodowaly, ze human ecology
musialy zastapi¢ bardziej aktualne interpretacje. Na poczatku lat siedem-
dziesigtych narastalo przekonanie, ze pochodzace z czasow schylku ,,pierwszej
rewolucji przemystowej” teorie nie pasuja juz do problem6é6w nowoczesnych,
duzych miast. Wzmacniala je jeszcze $wiadomo$¢, Ze procesy rozgrywajace
si¢ na miejskiej scenie wymagaja szerokich, interdyscyplinarnych ujec. Czes¢
badaczy spoteczenstwa dokonata w tym czasie zwrotu w stron¢ perspektywy
krytycznej, inspirowanej przez Jirgena Habermasa i szkol¢ frankfurcka®.
,Nowoczesna socjologia” — pisal Charles H. Anderson — , ma obowiazek
kontynuowania uwspolczesnionego krytycznego spojrzenia przygotowanego
przez takich mistrzow przeszlosci jak Marx, Weber, Veblen i Mills”?.

Z podobnych konstatacji wylonila si¢ ,,nowa socjologia miasta”. Wyrastata
z przekonaniem, ze dotychczas lekcewazono lub traktowano jako marginalne
to, co wydawalo si¢ byC najistotniejsze dla zrozumienia zurbanizowanego
Swiata: roli ekonomii, panowania kapitalu, znaczenia wladzy i interesow
politycznych. Podobna perspektywe dostrzegala u samych zrodet | krytycznego™
odlamu nauk spolecznych — u pierwszych interpretatorow kapitalizmu,
Karola Marksa i Fryderyka Engelsa a takze u Maxa Webera. Mimo
wszelkich dzielacych ich roznic filozofii spolecznej, poszukiwano u klasykow
wspoélnego typu historycznej analizy odkrywajacej prawidlowosci rzadzace
rozwojem spoleczenstw. Zarowno Marks jak i Weber zajmowali si¢ (m. in.)
studiowaniem sposobu, w jaki poszczegélne systemy spoleczne, jak kapitalizm
lub feudalizm, wyrazaja si¢ w okreSlonych typach organizacji przestrzeni
i w zawierajacych si¢ w tej przestrzeni spolecznych relacjach. Obaj dostrzegali,
ze sa one organizowane wokol zintegrowanych, nadrzednych skladnikow
tych systemow — politycznego, ekonomicznego i kulturowego. Dla Marksa
decydujace byly stosunki ekonomiczne, podczas gdy Weber na pierwszy
plan wysuwal czynniki kulturowe i polityczne, oddzialujace zarowno na
zachowania jednostek, jak i histori¢ spoleczenstw. Marks pisal niewiele
o miescie jako odrgbnym przedmiocie, chociaz w swoim wykladzie ekonomii
politycznej, gtownie w Kapitale, okreslal miasto jako naturalnego antagoniste
wsi 1 strong uwikltang w klasowe formy wyzysku i konfliktu pomiedzy
,,miejskim” i ,wiejskim”. U Webera miejski watek rysowal si¢ bardziej
wyraziScie (niektore jego okreslenia miasta do dzisiaj jeszcze inspiruja swoja
trafnoscia). Jego poglady na ten temat, zamieszczone gtownie w O ekonomii
i spoleczenstwie mozna stresci¢ nastgpujaco: miasta rozwijaly si¢ badz dzigki
swemu znaczeniu handlowemu (“’Miasto to rynek”), badz jako osrodki
wiladzy; na przyklad formy organizacji zbiorowosci walczace o niezalezno$c¢

8J. Habermas, Toward a Rational Society, Beacon Press, Boston 1970.
® C.H. Anderson, Toward a New Sociology, The Dorsey Press, Homewood 1974, s. 16.
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od wladzy feudalnej w S$redniowieczu i z czasem przybierajace ksztalt
samorzadow. Zamiarem Webera bylo stworzenie zwartego modelu w rodzaju
ulubionych przez niego ,,idealnych typow”, ktéry shuzyltby do identyfikacji
skladnikow miejskiego fenomenu?®,

Za prekursora badania wptywu systemu polityczno-ekonomicznego na
ksztalt form osadniczych uznano jednak przede wszystkim Fryderyka
Engelsa, a jego studium na temat warunkéw zycia robotnikéw Manchesteru,
miasta zrodzonego przez wczesnokapitalistyczna rewolucje przemystowa, za
symboliczny, pierwszy przyklad ,,nowej socjologii miasta”. Industrialne
miasto bylo dla niego polem obserwacji stosunkéw spolecznych, w ktérych
wyrazal si¢ charakter nowego ustroju — tak jak fabryka byla najlepszym
polem studiowania zaleznosci pomigdzy kapitalem i praca. Engels widzial
w kapitalizmie ,,podwéjna tendencje”: po pierwsze do koncentracji kapitalu
bedacego w dyspozycji wladcicieli $rodkéw produkeji oraz do przestrzennej
koncentracji najemnych pracownikéw, ktorych mieszkania skupiaty si¢ w poblizu
miejsc pracy. Dalej, ze naturalnym nastgpstwem koncentracji kapitalu
i mozliwej dzigki temu koncentracji produkeji jest centralizacja, przybierajaca
co najmniej dwie postacie. Z jednej strony polegala ona na ilosciowym
wzroScie skali produkcji skupionej w mniejszej ilosci o§rodkéw-centrow
wytwarzania — co ulatwialo stosowanie nowocze$niejszych technologii produkcji
i obnizalo jej koszty; a to z kolei umozliwialo dalszy wzrost produkciji
polaczony z koncentracja. Centralizacja w drugim, szerszym znaczeniu,
dotyczyla wylaniania si¢ miast-centrow skupiajacych produkcje, handel,
obrét pienigzny oraz ludzi korzystajacych z tego na réine sposoby. Engels
jako pierwszy dostrzegal nie podlegajacy zadnej regulacji micjski wzrost
tworzacy w warunkach kapitalizmu urbanistyczny chaos. Zauwazat segregacje
w miejskiej przestrzeri, co prowadzito go do wniosku, iz kapitalizm polega
rowniez na wzajemnej izolacji klas. Rownocze$nie dostrzegal prawidtowosé
polegajaca na rozszerzaniu si¢ geogiaficznych granic miasta na skutek
oddalania si¢ skupisk obiektow produkcyjnych wriz z towarzyszacymi
osiedlami pracowniczymi or2z miejsc zamieszkania wlasciciali $rodkéw
produkcji od historycznych centrow; bardziej szczegolowy opis tej sekwencii
pojawit si¢ wsrod najwazniejszych tez dwudziestowiecznej human ecology.
Dostrzegal rowniez, ze przestrzenny rozwoj miejski moze polegaé¢ na mnozeniu
si¢ centré6w skupiajacych handel, ushugi i zabudowe mieszkalna (znany
daleko pézniej jako ,,wieloo$rodkowy model rozwoju miasta Harrisa i Ullma-
na”).

Szczegblnie aktualne wydawaly si¢ spostrzezenia Engelsa na temat
spolecznych skutkéw rozwoju kapitalistycznego i podkreslanie przez niego

M. Weber, The City, [w:] The Ciiy, ed. D. Martindale, G. Neuwirth, The Free Press,
Glencoe 1958.
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braku ciaglosci migdzy starymi formami Zycia spoleczefistwa a tymi, ktore
tworzyl nowy system. Pokazywal na przykladzie Manchesteru skrajne
ubostwo, bezdomnos¢, sieroctwo, spoleczna patologie czy przestepczosé
i wigzal §ciSle warunki w miejscu zamieszkania ze stosunki w miejscu pracy.
Wing za gwaltowne rozszerzanie si¢ sfery ubdstwa i patologii obarczal
bezwzgledna eksploatacje sity roboczej w fabryce i przy warsztacie, razem
ze strukturalng niechgcia kapitalizmu do zapewnienia pracownikom najemnym
godziwych warunkéw zamieszkania, ktore Marks nazywal ,rozszerzonymi
stosunkami akumulacji kapitatu”. Polozenie klasy robotniczej oznaczalo dla
niego warunki mieszkaniowe zapewniajace co najwyzej demograficznie
odtwarzanie si¢ i utrwalanie tego polozenia przez cale generacje. Bylo dla
niego jasne, ze patologizacja stosunkéw spolecznych w miejscu zamieszkania
degeneruje nie tylko niskie warstwy spoleczne, ale moze rowniez zagrazaé
przyszlo$ci samego systemu; a zatem warunki w miejscu zamieszkania
i jako$¢ zycia pracownikow powinna mie¢ dla kapitalizmu réwnie Zywotne
znaczenie, jak dbalo$¢ o stosunki w miejscu pracy.

Neomarksistowski nurt ,,nowej socjologii miasta” wywodzi si¢ w prostej
linii z renesansu tego sposobu widzenia spolecznej rzeczywistosci, jaki miat
miejsce w poznych latach szesc¢dziesigtych we Francji, gléwnie za sprawa
filozofa Henri Lefebvre, ktory w nowoczesny sposob zrewidowal marksis-
towska ekonomi¢ polityczna i rozwingl niektore jej idee. Zdotat takze
przekona¢ wielu badaczy mlodego pokolenia do stosowania w analizie
proceséw zachodzacych we wspolczesnych miastach takich tradycyjnych
poje¢, jak: kapital, inwestycje kapitalowe, zysk, renta gruntowa, dochody
czy wyzysk klasowy. Innymi stowy Henri Lefebvre przenidst marksistowska
analiz¢ ekonomiczna do nauk o miescie i udowodnil, ze do zrozumienia
mechanizméw nowoczesnego inwestowania w miastach nalezy stosowaé te
same analityczne narzedzia, jakie umozliwiaja poznanie czynnik6w rzutujacych
na produkcj¢ dobr rynkowych. Dostrzegat réwnocze$nie ograniczonosé
stosowania tej analizy w jej postaci z ubieglego stulecia i sam rozwinat
watek dotyczacy krazenia kapitatu w gospodarce i w spoleczenistwie, ktorego,
jak sadzil, brakowalo w dzielach klasykéw, a ktoéry uznal za glowny
czynnik ekonomicznego wzrostu. Kapital, pisat Lefebvre, musi byé nicustannie
w obrocie, azeby nie ulec zamrozeniu lub nie przynosi¢ strat. Trzeba go
zatem przeznacza¢ na okreslone cele, na przyklad inwestycje majace na celu
produkowanie okreslonych dobr, dzigki czemu ozywia si¢ cala gospodarka,
tworza miejsca pracy, powstaja nowe obiekty, itp. Dobra te sprzedawane
sa na rynku z zyskiem, zwykle zasilajacym nastgpne inwestycje. Ten sposob
zachowania si¢ kapitatu nazwat ,,pierwotnym obiegiem” (the primary circuit
of capital; jego przykladem byt dla niego przemyst samochodowy). W jego
wyniku powstaje wigkszo$¢ narodowego dochodu do podziatu i duza czes¢
indywidualnego bogactwa, bedacych nieodlacznym warunkiem kapitalistycz-
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nego sposobu rozwoju. Obok tego wyrédznil ,drugi obieg kapitatu” (the
second circuit of capital) — podstawowy mechanizm rzadzacy obrotem na
rynku ziemi i nieruchomoéci (the real estate). Jesli — wyjasnial — posiadacz
kapitalu zainwestuje w nieruchomosci, moze wowczas tezauryzowal je
zachowujac w pierwotnej postaci lub przeznaczy¢ pod inwestycje przynoszace
pewien profit. Czeéciej jednak kupuje si¢ tereny tylko po to, aby je sprzedaé
z wielokrotnym zyskiem. Obieg kapitalu jest niemal pelny wowczas, gdy
osiaga si¢ zyski z wielokrotnych operacji sprzedazy terenow i przeznacza je
na zakup nowych nieruchomosci; wprawdzie wymaga to coraz wigkszych
nakladoéw kapitalowych, ale za to w dluzszej perspektywie przynosi najwigksze
korzysci; ponadto w mniejszym stopniu niz inne dzialy ekonomiki daja si¢
na tym rynku odczu¢ wplywy zmiennosci koniunktury, poniewaz tereny
budowlane i mieszkania w kazdych warunkach sa pozadanymi dobrami.
,Drugi obieg kapitalu” poprzez cala sfer¢ real estate byt dla francuskiego
filozofa glownym mechanizmem powodujacym przestrzenny rozwdj miast.

Osobnym obszarem zainteresowania Lefebvre’a byla analiza przestrzeni.
Whniost do niej stwierdzenia, ktore znalazly si¢ pozniej u podstaw niemal
kazdej rozwinig¢tej koncepcji struktury przestrzeni mieszkalnej!': wszelkie
interakcje i spoleczne dzialania spoleczne rozgrywaja si¢ w przestrzeni, ktora
jest wytwarzana dzigki jej uzytkowaniu, budowaniu w niej réznych obiektow
itp. Przestrzen miala w tym ujgciu swoj materialny ksztalt dostosowywany
do ludzkich potrzeb, a rownocze$nie byla jedna z podstawowych plaszczyzn
organizacji spoleczenstwa, posiadajaca wplyw na charakter i przebieg
rozgrywajacych si¢ wewnatrz niej interakcji. Wytwarzanie — takie jak
budowa obiektow uzytkowych czy rozwoj miast — kreuje okreslony, majacy
swoiste atrybuty ksztalt przestrzeni, r6zny od miejsc i przestrzeni, w ktoérych
wytwarzaniu braly udzial inne czynniki. Mimo wszelkich odmiennosci, pisat
Lefebvre, rozne od siebie geograficznie przestrzenie i miejsca wytwarzane
przez ten sam system spoleczno-polityczny wraz z jego powtarzajacymi si¢
prawidlowosciami, maja tendencj¢ do upodobniania sig; tym mozna tlumaczy¢
podobienstwo suburbiow Los Angeles w Kalifornii do przedmies¢ Waszyng-
tonu polozonych na przeciwnym koncu kraju lub tez mowic szerzej o unifikacji
przestrzeni Stanéw Zjednoczonych i Australii.

Waznym obszarem zainteresowania byla takze analiza roli odgrywanej
w kreowaniu przestrzeni przez panstwo czy wladz¢ polityczng. Lefebvre
stwierdzal, ze instytucje wladzy uzywaja przestrzeni dla kontrolowania
spoleczenistwa. Wyraza si¢ to w sposobie ustrukturyzowania przestrzeni
kraju dla celéw zarzadzania i administrowania w taki sposob, azeby
w rzeczywistosci stuzylo to osigganiu wigkszych dochodéw z podatkow
(stad bierze si¢, m. in. podzial na takie jednostki, jak: miasta, powiaty,

11 Por. B. Jatowiecki, Spoleczne wytwarzanie przestrzeni, Warszawa 1989.
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stany i regiony). Bardziej jednak widac to w celowym rozmieszczeniu organéw
kontroli spolecznej, jak oddzialy policji, wojska czy strazy pozarnej, w taki
sposob, aby mozliwa byla szybka reakcja z ich strony nie tylko w sytuacjach
zagrozenia fizycznego, lecz takze w obronie porzadku spolecznego i polityczne-
g0. Lefebvre argumentowat dalej, ze sposob, w jaki poszczegodlni uzytkownicy,
czyli inwestorzy kapitalowi, panstwo, administracja czy wreszcie zwykli miesz-
kancy mysla o przestrzeni — zalezny jest od sposobu rozumienia przez nich
spekulatywnych pojec¢ okreslajacych ja jako.,,przestrzen abstrakcyjng”, takich
jak: rozmiary, dtugosci, powierzchnie, dystans, ulokowanie, czy bardziej kon-
kretnych, na przyklad zysku, jaki mozna osiagnaé z jej posiadania. Przestrzen
poéredniczaca przy wszelkiego rodzaju interakcjach i majaca wplyw na ksztal-
towanie si¢ zycia spolecznego nazwat ,przestrzenia spoleczna”. Niepokrywanie
si¢ desygnatow ,,przestrzeni abstrakcyjnej” z ,,przestrzenia spoleczng” stanowi
zwykle powod ukrytego lub realnego konfliktu, jaki zachodzi wowczas, kiedy
odrealniony spos6b pojmowania przestrzeni przez panstwo i jego administracje,
prywatny kapital (w pierwszym rzedzie wielkich developers) czy wreszcie
urbanistow zajmujacych si¢ profesjonalnie ksztaltowaniem przestrzeni — s:aje
w opozycji do istniejacego juz i utrwalonego spolecznie sposobu uzytkowania
»przestrzeni spolecznej” przez zbiorowosci, grupy sasiedzkie czy wybrane
kategorie spoleczne. Henri Lefebvre umieszczal rozdzwigk na tle sposobu
rozumienia przestrzeni na jednym z pierwszych miejsc w swojej hierarchii
plaszczyzn konfliktow spolecznych, na réwni z konfliktami klasowymi!2,

B. PERSPEKTYWA EKONOMICZNO-SPOLECZNA

W Europie uczniowie francuskiego filozofa (jak Henri Lojkine oraz
Manuel Castells we Francji czy Charles Pickvance i Peter Hall w Wielkiej
Brytanii) nadali neomarksizmowi dominujaca range w socjologii miasta
i geografii spoleczno-politycznej. Inne tradycje intelektualne Ameryki powo-
dowaly, ze tutaj przyjmowat si¢ on wolniej, a rownoczesnie wplyw na jego
recepcj¢ mialy zjawiska, jakie wystapity w camych miastach. W Stanach
Zjednoczonych w koncowce lat szesédziesiatych i na poczatku siedem-
dziesigtych zbiegaly si¢ trzy procesy majace przynies¢ dhigofalowe i trwale
skutki. Rozpoczynala si¢ kolejna faza restrukturyzacji kapitalizmu, polegajaca
m. in. na zamieraniu cigzkiego przemystu i wyksztalcaniu si¢ nowych
dziedzin i sposobow produkcji, ktérych symbolem stata si¢ wkrétce kalifor-
nijska Krzemowa Dolina. Nastepnie, dobiegal konca okres dekoncentracii
miast'?, podczas ktérego Biala Ameryka klasy $redniej oddawala miejska

2 H. Lefebvre, The Production of Space, Basil Blackwell, Oxford 1991.
3 E. Monkkonen, dmerica Becomes Urban, University of California Press, Berkeley
and Los Angeles 1989, s. 12; Goltdiener, The New Urban Sociology, s. 38.
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przestrzen we wiladanie kolorowej ,lower-class”, sama wyprowadzajac si¢
na dalekie suburbia. Srédmiescia stawaly si¢ powoli synonimami wszystkiego
co negatywne: ubdstwa, przestgpczosci, spolecznego i kulturalnego bezladu.
Takie wlasnie miasta widziane przez pryzmat klasowych réznic w warunkach
pracy i zamieszkania zaczgly byé klopotliwym przedmiotem uwagi opinii
publicznej i zmieniajacych si¢ co kilka lat programéw polityki publicznej,
takich jak zainicjowana w 1964 przez Lyndona Johnsona i nieznacznie tylko
wygrana War on Poverty, Wojna z Bieda. Wreszcie masowe opuszczanie
miast przez przemyst i biala klas¢ Srednia pogarszalo gwaltownie warunki
zycia nizszych klas do tego stopnia, iz pozostawiona wlasnemu losowi
kolorowa ludnos¢ zaczeta w odwecie wzniecac serie gwaltownych zamieszek
na tle ekonomicznym i rasowym, nazwanych ,,buntami miejskimi”.

Dlatego ze szczegélnym oddzwigkiem w Ameryce zostala przyjeta Lefeb-
vreowska teoria rozwoju urbanistycznego postrzeganego przez pryzmat
konfliktu pomigdzy klasami spotecznymi. Przykladem jej recepcji byly
poglady neomarksistowskiego ekonomisty i socjologa przestrzeni Davida
Gordona, ttumaczacego, ze lokalizacje inwestycji przez kapital powodowane
sqa nie tylko wzgledami efektywno$ci ekonomicznej, lecz maja rowniez na
celu rozbicie przestrzennej zwartosci miejsc zamieszkiwania robotnikéw po
to, aby uniemozliwi¢ solidaryzm w organizowaniu protestow i akcji oporu.
Gordon udowadnial, ze powazne znaczenie po$rod kryteriow branych pod
uwage w wypadku planowania inwestycji przemystowych mialo to, czy
potencjalni pracownicy byli odpowiednio silnie zorganizowani polityczne
w zwiazki zawodowe lub inne formy reprezentacji ich interesow'*. Teza ta
miala kontynuacje w pracach spolecznych geografow: Michaela Storpera
i Davida Walkera, ktorych ,pracownicza teoria lokalizacji” (the labor
theory of location) udowadniata, ze wypadku lokalizowania inwestycji
przemystowych obok okreslonych cech potencjalnej kadry pracowniczej jak
zdolnosci czy kwalifikacje brany jest takze pod uwagg sposob ich zor-
ganizowania si¢ czy sila solidarno$ci w wypadkach strajkow!s.

Pokazny wplyw na rozwdj teorii eksponujacych konflikty klasowe
w rozwoju urbanistycznym mial w Stanach Zjednoczonych jeden z naj-
wybitniejszych uczniéw Lefebvre’a, Manuel Castells i jego glosna Kwestia
miejska, w ktorej miasto definiowane bylo jako jednostka zbiorowej kon-
sumpcji, a przestrzen byla odwzorowaniem struktury spolecznej oraz wyrazu
jej ksztaltowania przez elementy systemu ekonomicznego, politycznego

“ D. Gordon, Class Struggle and Stages of Urban Development, [w:] The Rise of The
Sunbelt Cities, ed. A. Watkins and R. Perry, Sage, Beverly Hills, 1977; idem, Capitalist
Development and The History of American Cities, [w:] Marxism and the Matropolis, ed.
W. Tabb and L., Sawers, Oxford University Press, 2nd Ed., New York 1984.

1S M. Storper and R. Walker, The Theory of Labor and the Location of Industries,
,International Journal of Urban and Regional Research™ 1983, no. 7, s. 1-41.
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i ideologicznego, nastgpnie kombinacje tych clementow i wynikajace z tego
praktyki spoleczne. Castellsowska analiza miejskich ruchéw spolecznych
o podilozu konfliktowym prowadzila do stwierdzenia, ze odkad w roz-
wini¢tych krajach funkcjonuja nowoczesne systemy polityki spolecznej
okre§lane wspoOlnym mianem welfare state, zmierzajace do podniesienia
jakosci zycia nizej sytuowanych ekonomicznie kategorii spolecznych — kon-
flikty wymierzone sg raczej w lokalne wladze niz w panstwo lub kapital
jako ,klasowych antagonistow”. Castells byt przekonany, Zze spoleczne
ruchy protestacyjne we wspolczesnych miastach najlepiej tlumaczy mark-
sowsko-engelsowska teoria ,,rozszerzonej reprodukcji”’, wedle ktorej kapita-
lizm, azeby zapewni¢ sobie stale odtwarzanie si¢ zasobow sily roboczej.
powinien takze zapewni¢ odpowiednie warunki pracy i bytu. Tradycyjne
rozumienic konfliktu nie przewidywalo jednak takich form aktywizacji, jakie
— przykladowo — ujawniaja si¢ w postaci napi¢¢ pomiedzy klasa robotnicza
a administracja miejska na tle wysokosci subsydiow mieszkaniowych, spraw-
noéci masowej komunikacji, edukacji czy ochrony zdrowia. Sa one nowymi
postaciami ,,walki klasowej”, charakterystycznymi dla wspolczesnego wel-
fare capitalism, ,kapitalizmu opiekunczego’’'°.

Po 20 latach, jak pisze o tym M. Gottdiener: ,,W miejscu konkretnej
«kwestii miejskiej» stawianej przez Castellsa w 1977 r., dzi§ pojawiaja si¢
bardziej ogolne i dalej siggajace «kwestie spoleczne» formulowane przez
krytycznie nastawionych urbanistow, jakie odnosza si¢ zarowno do regional-
nych zagadnien, jak tez do calego spoleczenstwa [podkr. A. M.]. A zatem
dzieto Castellsa, jak wielu innych teoretykow konfliktu, jest ograniczone
i zamyka si¢ w eksponowaniu jednego tylko aspektu zycia miejskiego na
niekorzy$¢ bardziej ogdlnego spojrzenia’!?,

Czegs¢ amerykanskiej ,,nowej socjologii miasta” rzeczywiscie stawia dzi$
bardziej ogdlne , kwestie spoleczne”. Respektuje przy tym neomarksistowskie
rozumienie roli odgrywanej przez kapital i dostrzega skutki klasowego
zroznicowania interesow. Rownoczesnie jednak zmierza w strong ujeé
o coraz to wigkszym kwantyfikatorze w przekonaniu, ze wymagaja tego
postepujaca unifikacja i globalizacja problemoéw, z jakimi spotykaja si¢
miasta ery rozwini¢tego kapitalizmu korporacyjnego. Przykladem takiego
spojrzenia jest cieszaca si¢ sporym rozglosem ,teoria maszyny wzrostu’’ (the
growth machine) Harveya Molotcha i Johna Logana, ktora odwotluje si¢ do
prac Lefebvre’a, a w punkcie wyjscia korzysta z sugestii Marksa na temat
tego, ze tzw. rentierzy stanowig odrgbna podklasg ze wzgledu na wyr6zniajace
ich cechy i inne interesy niz reszta klasy kapitalistycznej. Logan i Molotch,
za Lefebvrem, rozpoznaja ,,pierwszy” i ,,drugi” obieg kapitatu. Wspolczesna

16 M. Castells, Kwestia miejska, Warszawa 1982.
" M. Gottdiener, The New Urban Sociology, s. 131-132.
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klasa rentierska sa wedlug nich inwestorzy osiedli mieszkalnych (the real estate
developers), ktorych odroznia od reszty ich klasy inny sposob obracania
kapitalem, ale przede wszystkim decydujaca rola, jaka odgrywaja w procesie
rozwoju wspolczesnych miast. The real estate developers sa glownym motorem
napgdowym (,,maszyna’) tego rozwoju, a celem takiej ,,maszyny” jest zarowno
pozyskiwanie nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa lub ustugowa, jak
tez zapewnianie sobie przychylnosci publicznych instytucji i agencji lub orga-
now wladzy, ktére mialaby ten obrot nieruchomosciami ulatwiaé. Zdaniem obu
autoréw intencje zainteresowanych szybkim zyskiem developers sa zbieine
z interesem wiladz, nieustannie poszukujacych mozliwosci rozszerzenia swej
bazy podatkowej wedlug zasady: im wigcej podmiotow, tj. mieszkancow, firm,
ustug, biur czy wytwoérni na danym terenie — tym wigksze sa wplywy z podat-
kéw od whasnodci, ktorych czgs¢ znajdzie si¢ w dyspozycji lokalnych wiadz.
Rozwdj osiedli mieszkaniowych na nowych terenach, gtownie tzw. suburbiéw
na obrzezach miast, jest obecnie jednym z newralgicznych zrédel pozyskiwania
dochodéw przez wladze municypalne, ktéry w naturalny sposéb stwarza
rowniez perspektywe rozszerzenia bazy handlu i ustug, budowy nowej infrastru-
ktury itp. W rezultacie dochodzi wigc do prostej symbiozy prywatnego kapitalu
i wladzy opartej na zbieznosci interesow. Miasta podobne sa réwniez do
samonapedzajacych si¢ ,,maszyn wzrostu”, ktorych dzialanie przypomina
biedne kolo: bez ciaglego powigkszania ilosci podmiotéw placacych podatki
niemozliwe jest odpowiednie zasilanie miejskiego budzetu, nalezy wigc nieustan-
nie powigksza¢ tereny mieszkaniowe bgdace jednym z najbardziej wydajnych
zrodet takiego dochodu; tym bardziej ze niemal caly wysilek inwestycyjny
ponoszony jest przez developers, banki udzielajace kredytow i mieszkancow,
podczas gdy miasto i jego aparat administracyjny wnosza do tego ,,beznakla-
dowo” wszelkie niezb¢dne ulatwienials.

Nastgpnym przykladem moga by¢ prace Allena J. Scotta, ktoéry za
glowny czynnik zmian uznaje szeroko pojmowany proces przeksztalcen
przestrzennych zwiazanych z rozwojem techniki i technologii produkcji oraz
globalizowaniem si¢ wymiany produkcyjno-handlowej. Szybkie zmiany
i innowacje technologiczne, twierdzi Scott, wywoluja ,,pionowa dezintegracj¢”
(the vertical disintegration) polegajaca na przeksztalcaniu si¢ duzych firm
czy korporacji, skoncentrowanych dotychczas w jednym centrum czy zespole
urbanistycznym, w rozprzestrzenione terytorialnie nowego typu konsorcja,
opierajace produkcje¢ na dostawach komponentéw czy podzespolow z zewnatrz;
w rezultacie tego wzrasta produkcja i obnizaja jej koszty, przy czym caly
proces zmienia si¢ w migdzynarodowa kooperacj¢. Nieuchronnym skutkiem
jest jednak porzucanie przez te konsorcja dawnych przemystowych okregow.

18 J. Logan and H. Molotch, Urban Fortunes: The Political Economy of Place,
University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1988.
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Rownolegle z ,,dezintegracja pionowa” rozwija si¢ w skali globalnej ,,poziomy
proces” laczenia si¢ wytwarzania, sprzedazy i zarzadzania. Tworzone w ten
sposob migdzynarodowe korporacje operujace, przykladowo, pomigdzy
Stanami Zjednoczonymi a Singapurem wnosza niemaly wkiad w rozwoj
ekonomiczny spoleczefistw. Swiatowa dyspersja produkcji wywoluje jednak
trudne do rozwigzania skutki spoleczne, poniewaz prowadzi do nieuchronnego
zamierania starych okregdéw przemystlowych wraz z zatrudnionymi w nich
ludzmi i ich subkultura'®. Do podobnych wnioskéw w swoich analizach na
temat globalizacji wspolczesnej gospodarki i wylaniania si¢ ,,globalnych
miast” — wiodgcych w skali §wiatowej centrow dyspozycyjnych nowoczesnej
produkeji i konsumpcji — dochodzi Saskia Sassen?. W wyniku rozZwoju
nowych technologii, a zwlaszcza dzigki przewrotowi spowodowanemu przez
telekomunikacj¢ i przemyst informatyczny, miasta dawnego typu jako
ofrodki skupiajace w jednym miejscu wytwarzanie i zarzadzanie, traca swe
znaczenie na rzecz nowych centréw produkcji opartej na nowoczesnych,
czystych ekologicznie i nieucigzliwych technologiach. Nowe centra produkcji
niekoniecznie jednak musza pozostawaé¢ w miastach, poniewaz w warunkach
»trzeciej rewolucji przemystowej” geograficzna lokalizacja ma drugorzedne
znaczenie, zwlaszcza wtedy gdy ucieczka z miast wigze si¢ ze zmniejszeniem
kosztébw wytwarzania i przebywaniem w mniej zanieczyszczonym, rzadziej
zaludnionym i wolnym od uciazliwoici otoczeniu. S. Sassen pisze: ,To
jednak tylko czg$¢ prawdy. Wszystkie te tendencje rzeczywiscie maja miejsce,
z tym jednak ze przedstawiaja zaledwie polowg tego, co rzeczywiscie
zachodzi. Réwnolegle z dobrze juz udokumentowana przestrzenna dyspersja
aktywnosci ekonomicznej, pojawiaja si¢ nowe formy terytorialnej centralizacji
i kontroli zarzadzania na najwyzszym poziomie. Narodowe i globalne rynki,
podobnie jak zintegrowane w skali globalnej operacje, wymagaja centralnych
miejsc, w ktorych rzeczywiscie dokonuje sig caly proces globalizacji [...]
centralne ofrodki biznesu wiodacych miast staja si¢ miedzynarodowymi
centrami §wiata: Nowy Jork, Los Angeles, Londyn, Tokio, Frankfurt, Sa6
Paulo, Hong Kong czy Sydney”?'. Podobne trendy sygnalizowat juz wezesniej
Manuel Castells: ,Dwa glowne fenomeny zachodza obecnie w naszych
spoleczenstwach: rewolucja technologiczna na niespotykana weczesniej skale
i o daleko siggajacych implikacjach oraz wielki proces miejsko-regionalnych
restrukturyzacji ktéry przeksztalca przestrzenng forme i dynamike miast na
Swiatowa skalg”?2,

¥ A. J. Scott, Metropolis, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1988.

%'S. Sassen, The Global City, Princeion Universily Press, Princeton 1991.

#'S. Sassen, Place and Production in the Global Economy, [w:] Cities in a World
Economy, Pine Forge Press (Sage Publications), Thousand Oaks 1994, s. 1.

2 M. Castells, High Technology, Economic Restructuring, and the Urban-Regional
Process in the United States, [w:] High Technology, Space, and Society, ,Urban Affairs Annual
Review” 1985, vol. 28, ed. M. Castells, Sage, Beverly Hills 1985, s. 11.
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Wydaje si¢, ze koncepcje ,maszyny wzrostu” Molotcha i Logana,
,»poziomej i pionowej dezintegracji” Scotta czy ,,globalnych miast” Sassen
pokazuja rzeczywiste mechanizmy i prawidlowosci uczestniczace w rozwoju
miast w warunkach wysoko rozwinigtych spoleczenstw. Réwnocze$nie ich
wyrazne skoncentrowanie si¢ na poszczegblnych czynnikach rozwoju moze
wywolywaé posadzenie o teoretyczny reduvkcjenizm lub jednostronnosé.
W rzeczywistodci rdznice punktow widzenia zacieraja si¢ na tle tendencji do
rozpatrywania miast w kategoriach makrospolecznych czy makroekonomicz-
nych. Wigkszo$¢ paradygmatéw innych niz mikrospoleczne wydaje sie
obecnie sklania¢ ku teoriom przypisujacym pierwszoplanowe znaczenie
czynnikom ekonomicznym i politycznym, niz — jak to sugeruja teorie
antropologiczne czy etnologiczne — czynnikom spoleczno-kulturowym. Wsp6l-
czesne ujecie miasta staje si¢ zatem polaczeniem ekonomii poiitycznej
z analiza politologiczno-kulturowa; bada na przyklad ,,pobudzajaca” role
konsorcjow inwestycyjnych i interwencjonizm panstwowy, przy czym laczy
to z nowoczesnymi metodami badawczymi miast i suburbiéw whasciwymi
dla geografii regionalnej. Wigkszo$¢ orientacji podchodzi réwniez do tego
przy uwzglednieniu globalnego wymiaru wspolczesnych proceséw urbanizaciji
w ramach nowoczesnego kapitalizmu.

Perspektywa ekonomiczno-spoleczna kladzie wigkszy nacisk na to, ze aby
wladciwie poja¢ to co dzieje si¢ w miastach bez idealizowania prawdy czy
odwracania od bardziej drazliwych probleméw — nalezy widzieé §rodowisko
migjskie jako produkt czy efekt oddziatywania czlego szeregu fundamentalnych
czynnikow ksztaltujacych miasta, majacych réwniez zasadniczy wplyw na
egzystencje ludzi. Dla neomarksistéw podstawcwe znaczenic ma tuiaj pano-
wanie kapitatlu i klasowa eksploatacja przestrzeni, podczas gdy inai chea
eksponowac¢ takie czynniki, jak na przyklad znaczenie rasy lub plci w ksztal-
towaniu tej samej przestrzeni.

C. NEOMARKSISTOWSKA TEORIA AKUMULACJI KLASOWEJ: DAV'D HARVEY

Wydaje si¢, ze dobrym wstgpem do prezentacji Harveyowskiej teorii
akumulacji klasowej moze byé kolejny cytat z Herberta Gansa: ,,Przed-
stawiciele orientacji neomarksistowskiej sa ograniczeni i pisza o starych,
zamierajgcych ekonomicznie i demograficznie centrach miast. Poszukuja
wyjasnienia tego zamierania w rozwoju poéznego i zaawansowanego kapitaliz-
mu korporacyjnego oraz w zwiazkach pomiedzy kapitalizmem i pafstwem.
Cho¢ wydaje si¢ panowa¢ zgodnos¢ co do sposobu zachowywania si¢
kapitalizmu, to jednak niezgoda dotyczy relacji miedzy kapitalizmem a pan-
stwem. Czy to w ogoélnonarodowych, czy miejskich badaniach uczeni
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neomarksistowscy nie moga si¢ migdzy soba zgodzi¢ co do zakresu, w ktorym
rzad dazy do maksymalizacji akumulacji kapitalu wprost z zamiarem
zasilania glownych stymulatorow tej akumulacji, uruchamia krotkoterminowa
akumulacje w celu podtrzymania spolecznego spokoju, czy tez skupia si¢
glownie na zapewnieniu warunkéw dla dlugoterminowej akumulacji”?3.
W tym pelnym przekasu komentarzu zawiera si¢ charakterystyka tworczosci
Davida Harveya, ktorego mozna z pewnoscia uzna¢ za jednego z najwybit-
niejszych wspolczesnych przedstawicieli nurtu neomarksistowskiego w naukach
spolecznych, cho¢ posadzanie go o ,,ograniczono$¢” byloby (najprosciej to
ujmujac) niezgodne z prawda. Jego poglady sa bezposrednia kontynuacija
watkow zarysowanych we wczesnych pracach Karola Marksa i Fryderyka
Engelsa; przede wszystkim jednak nawiazuja do tworczosci Henri Lefebvre’a.
W latach szescdziesiatych pod wplywem wydarzen w miastach amerykanskich,
zwlaszcza rozruchow w ubogich gettach murzynskich, dokonal si¢ u wywo-
dzacego si¢ ze zmatematyzowanej geografii fizycznej Harveya zwrot w kierunku
marksistowskiego rozumienia tych zjawisk w kategoriach wspolczesnej
odmiany walki klasowej; stad rowniez wziglo si¢ zainteresowanie zarOwno
tworczo$cia samych klasykow marksizmu, jak tez ich kontynuacja przez
H. Lefebvre’a, ktorego byt uczniem.

Harvey podobnie jak jego francuski inspirator, oparl swa wersj¢ analizy
przestrzennego rozwoju miasta na Marksowskich i Engelsowskich kategoriach
analitycznych. Stwierdzil, po pierwsze, ze miasto jest przestrzennym tworem
w ktorym najwazniejsze procesy to koncentrowanie si¢ i cyrkulowanie
(obieg) kapitalu. Po drugie, zastosowal perspektywe konfliktowa do opisu
wzajemnych relacji pomiedzy wlascicielami kapitalu a zbiorowoscia miesz-
kancow?*. Roéwnocze$nie zmodernizowal ten punkt widzenia, pokazujac
aktualne odmiany konfliktu klasowego pomiedzy kapitalem w jego biezacych
formach organizacyjnych (jak korporacje, trusty, firmy deweloperskie itp.)
i jego naturalnym przeciwnikiem a rownoczeSnie partnerem: zwiazkami
zawodowymi, organizacjami i stowarzyszeniami lokalnymi. Szczeg6lna uwagg
poswiecit obecnej klasie wltadajacej kapitalem pokazujac w jaki sposob dzieli
si¢ ona na posiadaczy kapitaléw inwestycyjnych (nazwat t¢ frakcje ,.kapitalem
finansowym”), wiascicieli handlu i ushug (,,kapital komercyjny’’) oraz wlascicieli
fabryk i réznego rodzaju wytworni produkeyjnych (,,kapital przemystowy”).
Podobny podzial zastosowal do wspolczesnej klasy robotniczej, (obejmujacej
wedhug niego pracownikow wykonujacych odplatnie pracg w oparciu o kon-
trakt), ktora dzieli si¢ wewnetrznie na pracownikéw fabryk, sprzedawcow,
urzednikéw (na przyklad ksiggowych). Kazda z wyréznionych frakcji ma

2 H. Gans, op. cit., s. 71.
2 D. Harvey, Social Justice and the City, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1973.
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odmienne interesy i oczekiwania zwigzane z przestrzennym rozwojem miasta,
totez wspolczesna urbanizacj¢ nalezatoby rozumieé jako naturalnie zlaczony
z rozwijaniem si¢ ,,Zywego’’ miasta proces ciaglego budowania réznorodnych
struktur spolecznych uczestniczacych we wzajemnych konfliktach lub tez
tworzacych réznego rodzaju porozumienia, ugrupowania i koalicje dla ich
uniknigcia. Podstawowym i nadrzednym typem konfliktu pozostaje dla
Harveya walka pomigdzy kapitalem a sila robocza: ,,Sila robocza w po-
szukiwaniu ochrony i w usilowaniu polepszenia swego standardu zyciowego,
angazuje si¢ w cala seri¢ walk rozgrywajacych si¢ w miejscach zamieszkania
i dotyczacych szeregu probleméw zwiazanych z tworzeniem, administrowaniem
i uzytkowaniem Srodowiska mieszkalnego’25,

Wydaje si¢, ze prawdziwym wkladem Davida Harveya w rozwdj wspol-
czesnej wiedzy o miescie jest nie jego filozofia spoleczna, ale pokazanie
sposobu zachowywania si¢ kapitalu wspolpracujacego z nowoczesnym pari-
stwem i wladza polityczna. Podstawowa tez¢ na ten temat mozna wyrazié
nastegpujaco: kapital ten nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich sprzecznych
czy konfliktowych interesow i oczekiwad zwiazanych ze S$rodowiskiem
mieszkalnym, formulowanych przez sily reprezentujace wspodlczesna klase
robotnicza czy tez firmy budowlane. Dlatego tez dla osiagnigcia pewnego
stanu zgodnosci lub konsensusu niezbednego dla zlagodzenia tych sprzecznosci
intereséw lub po prostu po to, azeby w niezaklécony sposdéb mozna bylo
realizowaé gléwny cel, jakim jest zysk — niezbedna jest interwencja ze strony
rzadu, administracji; ich gléwnym zadaniem staje si¢ ,,wyciszanie” poten-
cjalnych lub realnych konfliktéw za pomoca wielu rutynowych i procedural-
nych dzialan, jak: planowanie, organizowanie specjalnych akcji, programéw
przez wiele wyspecjalizowanych instytucji czy organizacji pod egida adminis-
tracji’®. Upraszczajac, David Harvey zarysowywal w ten sposéb gléwna role
rzadu czy wladzy administracyjnej: sa one niezbedne nowoczesnemu kapitatowi
przede wszystkim dla zlagodzenia czy dla ,rozmycia” dzisiejszych form
walk klasowych. Ta kooperacyjna lub w wielu wypadkach ,ustugowa”
w stosunku do kapitatu rola rzadu (zaréwno centralnych, jak i lokalnych
wiadz) widoczna byla w sytuacjach, gdy spodziewany zysk nie byl oczywisty,
na przyklad jak mialo to miejsce wielokrotnie podczas realizowania przed-
sigwzig¢ zwigzanych z programem Urban Renewal w zdewastowanych tech-
nicznie i spolecznie centralnych obszarach miast. W takich sytuacjach
wladza wystgpowala w zastgpczej roli inwestora, ktérego jedynym zadaniem
bylo doprowadzenie do stanu ekonomicznej optacalnosci i zapewnienie
wszelkich warunk6éw niezbednych prywatnemu kapitalowi do osiagnigcia

* D. Harvey, Labor, Capital and Class Struggle Around the Built Environment, »Politics
and Society” 1976, no. 6, s. 268.
2 Jbidem, s. 272.
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okreSlonych zyskow (prosta ilustracja takiego postgpowania moze byc
svtuacja, w ktorej rzadowa agencja wykupuje teren w $rodmie$ciu miasta,
wykwaterowuje mieszkancow i nastgpnie wyburza istniejaca zabudowe tylko
po to, aby przygotowa¢ 6w teren pod budowe atrakcyjnie ulokowanego,
nowoczesnego hotelu finansowanego przez duzy trust kapitalowy). Sytuacje
te nie tylko naleza do codziennosci rozwoju przestrzennego miast; wielokrotnie
zdarzalo si¢, iz prywatne inwestycje, jesli realizowane byly w ramach
centralnie inicjowanych programow, uzyskiwaly spore subsydia ze Srodkow
publicznych. David Harvey przejal w pelni Lefebvreowska teze o sposobie
krazenia kapitatu, oparl ja jednck na empirycznych obserwacjach i rozwinat
w nastepujacy sposob: ,,W kapitalizmie zachodzi nieustanna walka, w ramach
ktorej kapital tworzy fizyczna zabudowe miast na swoich warunkach i we
wlasciwym dla siebie czasie tylko po to, azeby to nastgpnie zburzyé, zwykle
w wyniku kryzysu ekonomicznego, rOwniez we wilasciwym sobie czasie’?7.
Ciagle procesy inwestowania w czasie prosperity i nastgpujace po nich
zalamania koniunktury, budowanie coraz to nowych obiektéw i ich niszczenie
— 53 jednymi z najbardziej charakterystycznych cech rozwoju przestrzennego
miast w warunkach wspolczesnego kapitalizmu.

Rozwinigciem studiow Harveya nad sposobami zachowania si¢ kapitatu
jest jego teoria renty klasowo-monopolistycznei. Pojecie okreslajace jeden
z podstawowych mechanizméw ekonomii — ,,renta gruntowa’ — zostalo tu
zdefiniowane na nowo za pomoca szczegblowej analizy sposobu, w jaki
kapitat wykorzystuje mozliwosci inwestowania i przestrzennych zmian, ktore
to wywoluje. Polem obserwacji stal si¢ proces restrukturyzacji centralnych
dzielnic amerykanskiego miasta Baltimore, zapoczatkowany jeszcze w latach
sze§¢dziesiatych w ramach programu Odnowy Miast. Punktem wyjscia bylo
dla niego postawienie znaku rownosci pomiedzy ,starymi” kategoriami
analitycznymi ekonomii politycznej, jak ,kapital”, ,kapitalista” czy ,,renta
gruntowa”, a ich nowoczesnymi odpowiednikami: posiadanie ziemi rowno-
znaczne jest z posiadaniem kapitate; landlord — wlasciciel terenu czy domow
czynszowych jest wspolczesnym odpowiednikiem kapitalisty, a zysk w warun-
kach nowoczesnej kapitalistycznej ekonomii zajmuje miejsce renty gruntowej?®.
Niezmienne pozostaly natomiast klasowych relacje, zwykle majace postaé
konfliktu, jaki powstaje na tle zroznicowania korzysci osigganych z tytulu
renty gruntowej: ,,Rozroznienie migdzy monopolistyczna renta gruntowa
a bezwzglgdna renta gruntowa moze by¢ ujete jako roznica pomigdzy
monopolistyczna wladza jednostek i indywidualnym zagarnianiem korzysci

27 D. Harvey, The Urban Process Under Capitalism: /A Framework for Analysis, [w:]
Urbanization and Urban Planning in Capitalist Society, ed. M. Dear and A. Scott, Methuen,
New York 1982, s. 96.

2 D. Harvey, The Urbanization of Capital, The John Hopkins University Press,
Baltimore 1985, s. 65.
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z tej renty a sila danej klasy jako calosci w osiaganiu korzyici z tej renty
ze wzgledu na ogodlne stosunki i warunki produkcji”?®. Innymi stowy stopa
korzysci z renty gruntowej jest uzalezniona od pozycji zajmowanej w strukturze
spoleczne;.

Najbardziej charakterystyczna postacia dochodu uzyskiwanego z faktu
posiadania nieruchomosci w centralnych dzielnicach miasta jest wiasnie
renta klasowo-monopolistyczna bedaca udzialem przedstawicieli jednej tylko
klasy monopolizujacej niemal caly obrét nieruchomosciami. Jej powstawanie
jest skomplikowana kombinacja zaangazowania si¢ wiascicieli terenow,
instytucji finansowo-kredytowych i w réwnym stopniu rzadowych subsydiow,
bez ktérych udzialu renta ta bylaby problematyczna. Inaczej, analiza
Harveya byla empirycznym rozwini¢ciem tezy Henri Lefebvre’a o ,,drugim
obiegu kapitatu”, pokazujacym na przykladzie zmian zachodzacych w prze-
strzeni konkretnego miasta, iz jest to caly szereg operacji, ktorych koficowy
rezultat — zysk — zalezny jest m. in. od lokalizacji. Wazniejsze bylo przy
tym to, ze kalkulacja wysokosci otrzymywanego lub spodziewanego zysku
byla podstawowym wyznacznikiem podejmowania (lub zaniechania) okres-
lonych inwestycji, majacych z kolei bezposredni zwiazek z jakoScia i warun-
kami zycia mieszkancow. Szczegolowa analiza sposobu postgpowania inwes-
torow i wlacicieli na rynku nieruchomosci w Baltimore pozwolila na
wyodrebnienie kilku typow sytuacji, w ktorych uwidaczniala si¢ takze Scisia
zalezno$é pomiedzy szeroko rozumianym statusem spolecznym a lokalizacjg.
Z analizy sposobu finansowania transakcji wynikalo jednoznacznie, Ze
najbardziej oplacalne inwestycje, gwarantujace szybki zwrot nakladéw,
realizowano przy najwyzszym udziale dlugoterminowych kredytow, w wigk-
szosci gwarantowanych przez rzadowe instytucje dzialajace w ramach
program6w majacych z zaloZenia wspomaga¢ zupelnie inne inwestycje,
mianowicie budownictwo, ktére byloby dostgpne dla klas nizszych.

Inaczej to formutujac, D. Harvey pokazal, ze renta klasowo-monopolis-
tyczna jest w rzeczywistosci ,,czystym zyskism” plynacym jedynie z faktu
przynaleznosci do uprzywilejowanej klasy posiadaczy, ktorych interesy sa
w dodatku ulatwiane przez wladze polityczne. Harveyowskie rozwinigcie
,teorii drugiego obiegu kapitalu” w warunkach duzego kapitalistycznego
miasta pokazalo, ze zachodzace obecnie procesy rozwoju urbanistycznego
polegaja na calej rozmaitoéci czynnikéw sprzyjajacych i utrudniajacych lub
tez okolicznosci, ktére kazda ze stron wykorzystuje we wlasciwy sobie
sposob. Ponadto, ze kazda z kategorii uczestniczacych w tym rozwoju ma
wlasne, nierzadko konfliktowe w stosunku do innych interesy i Ze reaguje
w odmienny sposéb na zmieniajaca si¢ koniunkture. Jednym z najwazniejszych
empirycznych ustalenn Davida Harveya bylo pokazanie rzeczywistego wymiaru

2% Harvey, Social Justice and the City, s. 188.
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nieréwnosci, jakie towarzysza wspolczesnej miejskiej urbanizacji i klada sig
glgbokim cieniem na jakosci zycia w miastach: bogaci maja swoja ,,mono-
polistyczna rentg” uzyskiwana dzieki ich pozycji, a takze dlatego, ze
w warunkach kapitalizmu wladza chroni i pielegnuje przede wszystkim ich
interesy, podczas gdy biedni (a zwlaszcza najubozsza, czarna ludnosé
amerykanskich miast) nie ma prawie dostepu do kredytow i nikt naprawde
nie troszczy si¢ o ich warunki Zycia. Dalej, analiza ta pokazata skutki
dzialania bezwzglednych ekonomicznych czynnikéw, dzigki ktorym spoleczny
i urbanistyczny krajobraz miast ma okreslony ksztalt i ktére — na przyktad
— pozostawiaja na uboczu cale dzielnice slumséw lub na wpot zrujnowanych
domoéw mieszkalnych dlatego, ze nie ma kapitatu chetnego do inwestowania
tu tak dlugo, az na skutek dzialania pewnych okolicznosci nie stana si¢
one na powr6t atrakcyjne albo tez nie zacheci do tego w powaznym stopniu
subsydiowanie z publicznych pieniedzy.

D. PERSPEKTYWA SOCJOPRZESTRZENNA: MARK GOTTDIENER

Jest ona proba polaczenia w jedna caloéé teorii zorientowanych w strong
ekonomii i polityki z elementami podejécia , kulturalistycznego”, a Scislej
semiologicznego. Autor chce w ten sposob pokonaé ograniczenia perspektywy
spoleczno-politycznej, jakie dostrzega choéby u Harveya. Perspektywa
socjoprzestrzenna Marka Gottdienera nie ukrywa tez, 7e stara si¢ kompilacyjnie
polaczy¢ wigkszo$¢ punktéw widzenia reprezentowanych przez wspolczesne
nauki ekonomiczne i geograficzne, azeby zyskaé cechy ujecia wielodyscyp-
linarnego: ,,1. Uwzgledniamy perspektywe regionalna, ktéra zajmuje si¢
miejska i podmiejska przestrzenia osadnicza. Badamy wieloo§rodkowy
region metropolitalny oraz to jak zmienia si¢ on na przestrzeni czasu.
2. Wszystkie przestrzenie osadnicze sa rozwazane nie tylko w ich lokalnym
czy narodowym kontekscie, ale réwniez w ich nawigzaniu do globalnego
systemu kapitalizmu. Przypisujemy szczegdlne znaczenie sitom ekonomicznym
i politycznym ulokowanym na metropolitalnym, narodowym czy miedzy-
narodowym poziomie, ktorych decyzje wplywaja na pomys$lno§é poszczegol-
nych lokalnych obszaréw. 3. Przestrzenie osadnicze sa poddane wplywowi
rzadowych polityk i dziatalnosci sektora obrotu nieruchomosciami. Czynniki
podazy oddzialuja jak bodzce i stwarzaja mozliwosci, ktore ksztaltuja
zachowania jednostek, a takze ukierunkowuja w rézny sposob rozwoj
metropolitalny. 4. Przestrzenie osadnicze sa zawsze miejscami znaczacymi.
Codzienne zycie organizowane jest zgodnie z symbolika, ktéra ksztattuje
zardwno spoleczne interakcje, jak i materialne obiekty bedace sktadnikami
zabudowanego $rodowiska. Przyjmujemy perspektywe socjoprzestrzenna dla
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uchwycenia interakcji pomigdzy przestrzenia a spoleczenstwem. Niektore
z czynnikow oddzialujacych na ludzkie zachowania jak pleé, klasa spoleczna,
status spoleczny, wiek i rasa sa w socjologii tradycyjnymi determinantami.
Dodajemy do nich element przestrzeni jako takiej. Przestrzeni operujacej
na dwa sposoby. Oddziatuje ona na zachowania jako zabudowane srodowisko
zawierajace w sobie dzialania i jako obiekt znaczacy. W zamian ludzie
zmieniaja i konstruuja swe miejsca jako forme¢ wyrazu swoich potrzeb
i pragnien”3,

Szczegblne miejsce zajmuje u Gottdienera teoria przestrzeni, traktowa-
nej jako terytorialna rama zachodzenia réznych form ludzkiej aktywnosci
lub tez ksztaltujacej na rozne sposoby spoleczne zachowania. Przestrzenny
kontekst jest wedlug niego jednym z glownych skiladnikéw rozpoznawania
i interpretowania spolecznych zachowan; bez uwzglednienia tego kontekstu
niemozliwe jest poprawne interpretowanie zdarzen rozgrywajacych si¢ wo-
kolo w miejskim Srodowisku. Przestrzei pomaga w organizacji codzien-
nego zycia, w ktorym wykorzystywane sa okreslone mechanizmy porzad-
kujace interakcje w ten sposob, ze ukierunkowuje ona pewne z nich ku
konkretnym miejscom za pomoca znaczefi przypisanych tym miejscom,
poniewaz przestrzen zawiera w sobie ,,wzorniki” rozpoznawane jako bodz-
ce do okreslonych zachowan, a w trakcie rutynowego uzytkowania prze-
strzeni publicznej powstaje potoczna wiedza na jej temat. Dalej, ze prze-
strzen nie tylko sklania do okre§lonych akcji czy zachowan, ale réwniez
sama oddzialuje jak znaczacy obiekt, wobec ktbérego kieruja si¢ zachowa-
nia. Czynnik przestrzeni wypelnia istotna czg$¢ spolecznych relacji i ucze-
stniczy gleboko w codziennym zyciu ludzi, oddzialujac na sposéb po-
strzegania przez nich wlasnych dziatan. Jakby w odpowiedzi ludzie zmie-
niaja i dostosowuja przestrzen na wlasne potrzeby, tworzac w niej najbar-
dziej im odpowiadajace Srodowiska przestrzenne. Ma zatem miejsce wielo-
raka relacja pomigdzy ludZzmi a przestrzenia. Zachowania uwarunkowane
sa przez takie czynniki, jak: ple¢, przynalezno$¢ do klasy spolecznej, rasa,
wiek czy status spoleczno-zawodowy, ale takze wiaza si¢ w rézny sposdb
z nadajaca im sens przestrzenia badz tez sa reakcjami na oddziatywanie
przestrzeni. Z drugiej strony w przestrzeni ujawniaja si¢ procesy jej kreo-
wania i dostosowywania do ludzkich potrzeb i dazen. Perspektywa socjo-
przestrzenna bada te relacje traktujagc na réwni jako podstawe zachowan
»znaczace” aspekty przestrzeni i czynniki spoleczne, a zatem traktuje je
szerzej niz perspektywa kulturowa. Kluczowym pojeciem jest dla niej prze-
strzen mieszkalna, oznaczajaca zabudowane (materialne) srodowisko zycia.
Przestrzen ta jest zarobwno budowana, jak i organizowana; budowana przez
ludzi realizujacych swoje celowe przedsigwzigcia z uwzglednieniem ekono-

% Gottdiener, The New Urban Sociology, s. 16-17.
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micznych, politycznych czy kulturalnych dziedzin ich dziatalnosci, natomiast
wewnatrz tak zbudowanej przestrzeni organizowana jest codzienna aktywnosé
ludzi, ktorej przebieg warunkowany jest przez znaczace elementy zbudowa-
nej przestrzeni.

Nastgpnym skladnikiem tej koncepcji jest spolecznoéé, réwnoznaczna
z ,przestrzenia spoleczng”, w ktorej rozmieszczone sa réznorodne plasz-
czyzny-wspolnoty interesow (podobne w swoim znaczeniu do tego, co Bell
i Newby®' nazywaja communion, ,,wspblnoscia”, przyp. A. M.). ,» Wspolne
potrzeby tworzone przez grupowe zabawy dzieci, zapobieganie przestgpczo-
§ci i rozrywki sa jednymi ze sposobow, dzigki ktérym przestrzen spoleczna
moze by¢ postrzegana i oceniana. Do tego musi byé dodany bardziej
jeszcze fundamentalny aspekt wigzi spolecznych [...] stanowiacy podstawe
«organicznych», nichierarchicznych spolecznosci, ktére cenia wartodci uzyt-
kowe wyzej niz warto§ci wymienialne: s3 nimi owocnoéé odwzajemnienia,
komplementarno$¢ i zasada nieredukowalnego minimum wzajemncsci kon-
taktow”32. Sita oddzialywania spolecznosci jako przestrzeni spolecznej i jej
znaczenie dla zycia ludzi s3 rézne w zaleznoéci od czynnikéw okres-
lajacych polozenie spoleczne, przy czym dotyczy to gléwnie nizszych klas.
Decydujacym wymiarem jest obok tego terytorialne polozenie spolecznosci.
Przestrzen spoleczna zageszcza si¢ i wypelnia interakcjami zwlaszcza
W communities centralnych dzielnic duzych miast. ,,Dotyczy to w réwnym
stopniu samotnej, pochodzacej z klasy $redniej kobiety-profesjonalistki,
biednego czarnego mezczyzny uposledzonego z powodu rasowych prze-
Sladowan jak i starszych mieszkancow §rodmiescia; wszystkich ktérym
niezbedne sa zasoby w postaci spolecznoici sasiedzkiej i zywe wigzi spole-
czne”’33,

Sposob rozumowania autora wydaje si¢ byé nastgpujacy: wspolczesne
regiony metropolitalne sa zamieszkiwane przez ludno$ciowa mozaike. Za-
miast rozpatrywa¢ roznice stylu zycia, na przyklad jako funkcje
urbanizacji, znacznic sensowniej byloby odnie§é te réznorodnoséé do
zréznicowania lokalizacji w regionie. Poszczegdlne style zycia daja sie
wytlumaczy¢ najlepiej poprzez polaczenie znaczenia czynnikow spolecznych
i oddzialywania §rodowiska. Z jednej strony wielko$é populacji i gestosc
zaludnienia odgrywaja znaczaca role w wytwarzaniu odmiennych stylow
zycia, z drugiej — jako$¢ Srodowiska mieszkalnego warunkuje poszczegblne
style zycia.

3 C. Bell and H. Newby, Community, Communion, Class and Community Action, [w:]
Social Area in the City II, ed. D. Herbert and R. J ohnson, John Wiley and Sons, London 1976.

¥ M. Golttdiener, The Social Production of Space, University of Texas Press, Austin
1985, s. 171.

¥ Gottdiener, The New Urban Sociology, s. 197.
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E. UWAGI KONCOWE

Przy prezentacji stanowisk Davida Harveya i Marka Gottdienera nie
chodzito o ich krytyk¢ lub tym bardziej o wartoSciowanie. Powodem
wyboru obu autoréow bylo rowniez to, ze uznaje si¢ ich za nie kwestionowane
autorytety. Szybki postgp w naukach spolecznych zapewne wkrotce pokaze,
na ile te opinie byly uzasadnione.

Nie sposob dzi§ przewidzie¢, w jakim kierunku rozwinie si¢ socjologia
miasta, mimo to ,perspektywa socjoprzestrzenna” Gottdienera w pewnym
stopniu to zapowiada. Wspolczesne ujgcia miasta w coraz wigkszym stop-
niu staraja si¢ synkretycznie laczy¢ analiz¢ ekonomiczna i politologiczna
z zainteresowaniem kultura, bronigc si¢ w ten sposdb przed posadzeniem
0 jednostronno$¢ czy waskie spojrzenie. Mozna jednak sadzié, ze wspol-
czesnego miasta amerykanskiego, posrodku ktérego — tak jak w miastach
Sredniowiecza strzeliste katedry wznoszone na chwal¢ Boska — stoja dzi-
siejsze ,,$wiatynie pieniadza™: banki, budynki towarzystw ubezpieczenio-
wych czy siedziby grup inwestycyjnych, sasiadujace tuz obok z calymi
dzielnicami rozpadajacych si¢ doméw, nie da si¢ zrozumie¢ bez uwzgled-
nienia mechanizméw panowania kapitalu i klasowej eksploatacji prze-
strzeni. Miasta te sa przede wszystkim fizycznym odwzorowaniem zalezno-
Sci polityczno-ekonomicznych, a ich rozwdj odzwierciedla cale uzaleznienie
od lokalnego kapitatu i sily jego nacisku. Zdaje si¢ wigc, ze ,,krytyczna”,
neomarksistowska analiza miasta nadal potrafi opisaé¢ je mniej idealistycz-
nie i wierniej niz inne opcje.

Andrzej Majer

TWO TYPES OF DISCOURSE IN THE AMERICAN URBAN SOCIOLOGY

The paper means to [amiliarize leading currents within the city theory. There are at least
two approaches or two types of discourse about the city to be distinguished. The first one,
represented by the class accumulation theory of David Harvey, stems from a neo-Marxian
understanding. This approach studies city as the physical embodiment of social, political and
economical relationships and leading argumentation is that city itself is result of more
fundamental forces and that it is shaped by social powers that affect all aspects of human
existence. Those forces are understood on the basis of the process of production of physical
and social environment, including the operation of capital circulation, the spatial organization
of production, exchange, the transformation of time-space relations, and political conflicts
between territorially based class alliances.
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The socond approach represented here as Mark Gottdiener’s Socio-spatial Perspective
refers to the Weberian way of thinking. His analysis deals more with people’s experiences, in
cities and cultural aspects of urban life. It explains how people react to living in the urban
arena and how city influences and organizes their life. It includesvarious resources and
conditions (economic, political and cultural), organizations and factors that form the urban milieu.



