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1. WSTEP

Funkcje metropolitalne aszestawem powgan i oddzialywa charakterysty-
cznym dla miast identyfikowanych jako metropoli® lmne aglomeracje miej-
skie, ktére charakteryzapic szczegoln, zazwyczaj wysokpozych w uktadzie
krajowym lub médzynarodowym. Vetdd wielu definicji metropolii oraz obsza-
ru metropolitalnego — wspdlne jest odniesienie b&zunie lub pérednie
do kwestii potencjatu ludrfciowego, ktory musi przekracz@ewry, (53 tu moc-
no zr@nicowane kryteria) krytycznmas. W ujeciu europejskim cechy metro-
polii ma zwarty obszar obejnmugy miasto centralne i steepodmiejsly z ludno-
$cig co najmniej 200 tysty osob i odznaczagjy sk znaczg sita wewrgtrznych
powiazan. Ich wyrazem s przede wszystkim dojazdy do pracy, rzadziej
do ustug, a tate w innego rodzaju zwiki o charakterze ekonomicznynmter-
national Metropolitan Observator2004). W strategicznych dokumentach pol-
skich wymienia si potencjat 300 tys. mieszkedw, ale wszystkie @odki wo-
jewodzkie (hcznie 18) s miastami, w ktorych aslub mog by¢ ulokowanie
funkcje metropolitalne.

W oficjalnych dokumentach europejskich w Polsceujekst 5 metropolii
(MEGA), 14 FUAs Functional Urban Aregso znaczeniu nedzynarodowym
lub narodowym i 29 FUAs o0 znaczeniu regionalnyrakialnym. Ogodlna liczba
funkcjonalnie wanych obszaréw miast wynosi 48. Warto zwioaiwag:,
ze w wielu krajowych analizach odnasych s¢ do hierarchicznego ukladu
najwiekszych miast polskich, opartych zaréwno na odnigah do potencjatu
zZwiazanego z populagjjak i wynikapcego z rozwzenia funkcji o charakterze
metropolitalnym, grupowaniasmdkow typu metropolii, parametropolitalnego,
regionalnego czy subregionalnegp isne. Np. w opracowaniu M. Sgtkow-
skiego, G. Gorzelaka i B. Jatowieckiego wymimno 6 kategorii diych csrod-
kow miejskich (ryc. 1). W innym badaniu, wzorowanyra kilku europejskich

i pozaeuropejskich ocenach hierarchizawajiatowego lub europejskiego syste-
mu miast (Turok, Mykhnenko 2006), skoncentrowaronsi pomiarze tzw. sity
metropolitalnej (Baczyk, Pozna 2008). Wyznaczajja: (a) jaka@¢ i rozmach
zycia (10 cech typu — wystawy i ekspozycje w gatdrigztuki w danym roku),
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(b) sita i nowoczesrié gospodarki (11 cech typu — patenty) i wzogythowe
wg wojewddztw w danym roku) i (c) usieciowienief@sowe i koncentracja pro-
cesOw (9 cech typu: ustugi biznesowe — prawo). €gleniem jest Warszawa
(rodzaj benchmarkingu), a zakres metropolit&tngozostatych miast woje-
wodzkich okrélono jako generalnie znikomy.

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnef011) stolice wojewddztw pogru-
powano ze wzgdu na ich wag dla rozwoju (nawdzujac do Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraj2012)} i wyrézniono Warszaw
ze wzgtdu na jej dominujce znaczenie, 9 smdkéw metropolitalnych
(m.in. Krakow, Wroctaw, L6d, Gdaisk, Pozna, Szczecin, Bydgoszcz-Tatlu
oraz pozostatesoodki regionalne, petace funkcje miast wojewddzkich (Opole,
Zielona Gora i Gorzéw Wikp., Kielce, Olsztyn).

| Potancisiny cbsza matropcitaly

Rysunek 1. Obszary metropolitalne w Polsce wyznaeztha celéw planistycznych
i gospodarczych

Zrédio: Obszary metropolitalne w Polsce Zrédio: Obszary metropolitalne w Polsce Wgli-
wg Swianiewicza (2007; wipternational Metropoli-  mitacja obszaréw metropolitalnych w KPZR003).
tan Observatory

Oceny poziomu metropolitald§oi odgryway istotrs role w przygotowaniu stra-
tegii rozwoju regionalnego i formutowaniu politylgospodarowania przestrze-
ni — wskazuj bowiem hierarchi i zaskegi oddziatywa gospodarczych, spotecz-
nych i struktug¢ powiazax w sferze przeptywow ludzi, dobr i ustug gy
gtéwnymi elementami uktadu krajowego, europejskiégo globalnego. Oceny
sa formutowane na podstawie najréejszych, coraz e#ciej skomplikowanych
metod klasyfikacyjnych, ktorych dobor jest uzalieny od celu badania oraz od

1 Zgodnie zKPZK do roku 2030do kryteriow wyréniajacych dgrodki metropolitalne nafe:
wielkos¢ (co najmniej 300 tys. mieszkedw), petnienie istotnych funkcji o zagu co najmniegj
ponadregionalnym — petnienie rokrodka ponadregionalnego, istnienie wéttowych zespotow
urbanistycznych. Zgodnie z ww. kryteriami, zaamki metropolitalne uznajeiWarszaw (me-
tropolia stoleczna), Krakow, Gdsk (Gdask — Gdynia), Wroctaw, PozhaKatowice (Konurba-
cja Slaska), Lo, Szczecin, Bydgoszcz (Bydgoszcz — TgruLublin. Por.Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miastaz@lysviejskie MRR, Warszawa 2010.
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dostpnaici  potrzebnych danych. Oba te czynniki wyznagzapwniez

(w zasadzie wyicznie) wymiar ildciowy i jakasciowy zbioru zmiennych oraz
uzasadniaj ich wazenie. W praktyce oznacza to brak z gory ékneych stan-
dardéw w procedurach prowagych do sformutowania ocen opartych na klasy-
fikacji. Wiekszas¢ tego typu ocen prowadzi do rangowania (tj. ustal&olejno-
sci) gdyz zainteresowanym (decydentom) chodzi nie tyle pgrw ktorej zakla-
syfikowano metropodi, a 0 miejsce — pozygw zbiorze miast oraz wskazanie na
ile odstaje ono od lidera.

Do wyznaczania zagju obszarow metropolitalnych e stosowawiele kry-
teriow, sparéd ktérych zwraca uwagprzede wszystkim kwestia zyzkow
funkcjonalnych érodka metropolitalnego z otoczeniem, wspdlnie metai
funkcje, powazania gospodarcze i spoteczne poszczegélnych jelnesho-
dzacych w sklad zespotu metropolitalnego, zakres, apdzaseg funkciji egzo-
genicznych (kryterium funkcjonalne). Kluczewole odgrywa kryterium demo-
graficzne — a wéc liczba mieszkacow, gstasé zaludnienia, wielk&d i dynami-
ka migracji centrum — peryferia obszaru metropblggo. Wskazuje sitez kry-
teria ekonomiczne, urbanistyczne, techniczne, spoi dojazdéw, zagdza-
nia, spojnéci przestrzenngj O tworzeniu uktadu metropolitalnego decyduj
przede wszystkim struktury instytucjonalne z zalridsanséw, otoczenia bizne-
su, mediow, specjalizowanej konsumpcji i wysokig|tlry oraz zargzdzapce

i koordynupce dziatalné¢ i aktywndici regionalne instytucje sektora publiczne-
go (w tym przede wszystkim regionalna i centraln@ministracja,
por. Jatowiecki 2007).

2. DOBOR ZMIENNYCH | ICH WAG

W kazdej analizie, ktérej wyniki opierajsie ha danych iléciowych, niezwykle
wazna czynndcia jest dobér zmiennych do badania. Sfoitowska (1997) for-
mutuje siedem zasad wedtug ktérych czy§inta powinna s odby. Wedtug
niej zmienne powinny cechowa(l) istotnéd¢ z punktu widzenia analizowanych
zjawisk, (2) jednoznaczié i precyzyjnd¢ zdefiniowania, (3) wyczerpanie za-
kresu zjawiska, (4) logiczié wzajemnych powizan, (5) zachowania propor-
cjonalndci reprezentacji zjawisk agtkowych, (6) mierzalrig — w sensie mo
liwosci liczbowego wyraania poziomu cechy, (7) depnas¢ i kompletnd¢
informaciji statystycznych (dla wszystkich badangbiektéw).

Szczegdblnie wany, z merytorycznego punktu widzenia, jest punkinpszy. To
bowiem cel badania decyduje o zakresie gromadzomyihimacii i stanowi
kanwe dla pozostatych kryteriow doboru zmiennych — iimatykatory keda wy-
korzystywane w badaniu poziomu np. ekorozwoju (zofn. Korol 2007, s. 47—
53, za: Borys 2003, 2006), inne poziomu ustug rymkh (zob. m.in. Miodak
2006, s. 85-90) czy konkurencyfooregiondw (zob. m.in. Strahl 2006, s. 102—

2 Por. prezentacja P. KlimczaR¢limitacja rzeszowskiego obszaru metropolitaliego
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104). Dodatkowo wybor okgonych zmiennych uwarunkowany e by wy-
mogami stawianymi przez metodnp. wymagania modelRegional Economy-
Environment Input-Outpubpisat m.in. Korol 2007, s. 65-68 (za:) Berttell S
2003) oraz poziomem generalizacji danych (zob nsadowska-Snarska 2001,
s. 492-509), &z dat, ich pozyskania (Mtodak 2006, s. 110).

W praktyce analitycznej dominuje jednak kryteriuobdru oparte o dogbhnasé

i kompletn@¢ informacji statystycznej. To degt do odpowiednich informaciji
(niestety najcgscie]) warunkuje sposOb w jaki badane jest dane igjawy
wplywajac niejednokrotnie na uzyskane wyniki (por. m.in.r&o2007, s. 96—
102). Wykorzystywane zmienne majharakter zagregowany lub szczeg6towy.
W przypadku indykatoréw zagregowanych, analizy ndpgiej opieraj Sig na
zmiennych kompleksowo charakteryamyjch wiele innych zmiennych (np.
PKB/mieszkaca) — dobdr takich indykatoréw tatwoeswyjasnia ale trudno
oblicza. § to gtdbwnie wskaniki obliczane przez odpowiednie ghy statystyki
publicznej. Naley tez pamktat, ze agregacja ma ta& wymiar przestrzenny,
pewne informacje asniedos¢pne na niszych poziomach podziatu NUTS (ze
wzgledu na metodologiobliczer lub tajemnig statystycza) — take to bezpo-
srednio wyptywa na wyniki badania. W przypadku indidéw szczegdtowych
najczsciej do badania wybieraesidtugg liste zmiennych, ktére majocenia
specyficzne cechy struktury, pokaztijjak dalece dany ukiad odbiega od in-
nych. W tym przypadku wyliczenie poszczegolnychykatoréw jest stosunko-
wo fatwe. Z reguly jednak uzasadnienie wyboru tgiiesskanika jest trudne i
najczsciej pomijane.

Na kwestie zwjzane z prawidtiowo przeprowadzonym doborem zmienmgch
ktadap si¢ rowniez watpliwosci dotyczce ich waenia. Podstawowym proble-
mem jest niepetna informacja o sile oddzialywaniaennych na siebie nawza-
jem oraz na badane zjawisko. Niepewihta mae by ograniczona np. przez
merytoryczi dyskusg nad wagami i efektami wania. Metod ta mozemy so-
bie wyobrazt na dwa sposoby (szerzej zob. Kukuta 2000): (aawadie punk-
téw o ustalonej z géry sumie, tj. 1, 100, rownabie waonych zmiennych lub
(b) rangowanie w ok&tonej kolejnadci (malepcej lub rosmacej). Merytoryczna
dyskusja prowadzona przez ekspertow przyjmuje pgeg posta kosztownej

i czasochtonnej metody delfickiej. Aby ograni¢zg wady stosowane snetody
automatycznego nadawania wag tj. oparta na pravetidpenstwie symulacyjna
metoda Monte Carlo lub z6e metody transformacji dystansu (zob. m. in. Su-
checki 2010, s. 105-107). Najéziej jednak, wbrew temue zmienne niess
takie same i rinie wptywaj na to co badamy, przyjmujegsize waga zmiennej
jest rowna jedngei.

Konkludujac, w wickszdici bada punktem wyfcia, nie jest cel badania,
a dostp do informacji, badanie jest g pochoda danych wejciowych (sposéb
konstruowania listy wskaikéw maze prowadzi do manipulowania pozygj
na liscie rankingowej). Jeeli wsrdd kryteriow doboru zmiennych uwzglinimy
takze wymogi statystyczne (np. poziom korelacji, zmi@dh okazuje s,
ze w wikszasici bada, etap ten jest pomijany lub zbyt rygorystycznie
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wykonywany (czsto z badania wyrzucana gmienne skorelowane statystycz-
nie, ch@ w sensie merytorycznym ni@ powiagzane). Etap hadawania wag row-
niez powinien by przeprowadzony z natgta starannécia, najczsciej jednak
nie robi s¢ tego. Pozornie pozwala to unéénzarzutu o subiektywrié. Dodat-
kowo dyskusja nad wagami zostata zdominowana ppzganie jalk metod
zagadnienie zbadaa nie jakich i jak zwsonych danych iy¢ by udowodnt
przyjete tezy. Wszystko to powodujee subiektywizm przeprowadzanych ana-
liz jest bardzo wysoki i praktycznie trudno go zgjery¢, co nie oznacza by nic
nie robt!

3. OPIS METODY WYKORZYSTANEJ W BADANIU

Badanie poziomu metropolitalém przeprowadzono dla 1&mdkdéw wo-
jewodzkich i 113 miast subregionalnych w Polsce jaciu wszystkich gmin
(dane gtéwnie za 2010 r.). Chodzito przy tym baefz okrdlenie poziomu
rozwoju funkcji metropolitalnych (relatywne w uklzid catego badanego obsza-
ru) oraz stwierdzenie, czy swoim oddziatywaniemstiaobejmuje caly region,
czy te istotne g oddziatywania innych @odkow. Do badania wykorzystano
zmienne poddane procesowi standaryzacji z walnigniem ich dychotomiczne-
go podziatu na stymulanty oraz destymulanty. Kaleaznacz§, ze wczdéniej
zmienne poddano prostym testom statystycznym (msopom.in. wspotczynni-
koéw korelacji, wspoétczynnikdw zmiensdad). Przebadane i przetransformowane
indykatory zostaty wykorzystane jako podstawa dticeén testujcych r&ne
podegcia do: liczby zmiennych, sposobu konstruowania weay skal danych
uzytych do klasyfikacji. W szczegoléa przeanalizowano nagtujace przypadki:
(a) petna lista zmiennych (wagi réwne 1), (b) oggaona lista zmiennych (wy-
brane zmienne — waga réwna 1, pozostate zmiennaga wbwna 0), (c) waga
zmiennych réwna odwroconej odlegtood 18 drodkdw regionalnych, (d) waga
zmiennych réwna odwréconej odlegto od 113 wybranych spodkéw subregio-
nalnych i regionalnych, (e) waga zmiennych réwnarédonej yrednionej odle-
gtosci od 18 drodkow regionalnych, (f) waga zmiennych réwna ocdvertej
usrednionej odleghéci od 113 wybranych wodkow subregionalnych i regional-
nych, (g) zamiana waroi wag z cigtych na skokowe.

Grupowania gmin dokonano metpl-érednich K-Meang, ktéra przepro-
wadzono na podstawie map rastrowych prezecyoh zwaone uprzednio
wskazniki. Metoda rozpoczyna giod inicjowania centroidow etkosci, a na-
stepnie przypisuje kady piksel do klastra, ktéregwodek cézkosci znajduje si
najblizej, aktualizacje §rodek” ckzkosci klastra, a nagpnie powtarza proces.
Jest to heurystyczny algorytm minimalizacji sumyakiratéw btdow. Poniewa
jego wydajné¢ zalery silnie od wstpnej oceny iléci grup, zaleca sirozpoczy-
na analiz od wyznaczenia stosunkowo zj liczba klastréow (by wzor
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wstepnej ckzkosci byt kompletny), metoda pozwala redukowalastry zbyt
mate, zatem ich liczba jest ustalana na podstabiiezen. Jako proces inicjo-
wania centroidéw eizkosci wybrano regut ,random seed” tj. centroidy gene-
rowane g wedlug zasadyze pierwsze losowo wybieragspocatkowe punkty
cigzkosci, a nastpnie przydziela sikazdy piksel do centroidu etkosci zgodnie

Z zasad minimalnej odlegtéci (por. m.in. Eastman 2001, Pietrzykowski, Kobus
2006, s. 301-308.)

Miejsca przetamania wpltywu poszczegolnyckrodkow regionalnych
lub subregionalnych wyznaczano dwustopniowo. Najpiea podstawie wyni-
kow metody k$rednich oraz mapy obrazggej lokalizacg gmin uznanych
za ww. grodki wyznaczano tzw. mapkosztow fraktalnych (typwcost grow.
Mapa ta ma wartei minimalne kosztu (rowne 0) na tereniankdéw uznanych
za regionalne lub subregionalne. Koszt fraktalmni@ wraz z funkej odlegto-
sci od tak wyznaczonych miejsc centralnych o wanitoporu tj. wynik procedu-
ry k-srednich (por. m.in. Eastman 2001).

Druga faza zastosowanej procedury polega na wylinzeunktéw, w kto-
rych suma kosztéw fraktalnych liczona od wybrane§mdka jest rowna ich
sumie liczonej od innegasmdka. Wynika z tegaze w miejscu tym koszty row-
nowaza sig. Dla czytelndéci wyliczone obszary rzeczywistego fwietle przyg-
tych zmiennych) wptywu poszczegolnyckradkow regionalnych i subregional-
nych przyblzono do granic administracyjnych gmin.

Przefcia ze skali cigtej na skokow dokonano poprzez zapienie zmien-
nych waonych przez informacje uzyskane w drodze grupowamitod
k-srednich (przy poczkowej liczbie klastrow rownej 16). Jednoéai ograni-
czeniu ulegta wielk& macierzy danych, ktéra z patkowych 30 zmiennych
zostata ograniczona do 18 efektéw grupowania (7@ 2¢nin).

Nastpnie efekty grupowania (mapy uzyskane w wyniku gmgnia za-
miennych zwaonych odlegtécia od wybranego @wodka regionalnego, prezen-
tujace zasjg oddziatywania funkcjonalnego poszczegoélnego mjagtostuyty
do sporzdzenia grupowania kolejnego, tym razem przy ptkemve] liczbie
klastrow rownej 6. Zatmono, ze liczba cech d&zie maliwie mata, ale ograni-
czenie ildgci nie jest kryterium doboru.dcznie wybrano trzydziei zmiennych
opisupcych pe¢ wymiarow metropolitalnéci (zob. tabela 2): ludréé i ruch
ludndéci (5 zmiennych), kultura i sztuka, sport i rekijea@ zmienne), nauka,
szkolnictwo wysze (6 zmiennych), przedbiorstwa irynek pracy (7 zmien-
nych) i jaka¢ zycia (8 zmiennych).

3 W przypadku tego badania zdecydowano by fagiup wstpnie wyznaczg jako szé¢, takie

ustawienie podyktowane byto gtia zbilansowania doktadi$oi informacji oraz czytelnii mapy.
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Tabela 1. Zmienne wybrane do badania poziomu melitajmosci osrodkéw wojewddzkich

w Polsce

Wymiary metro-
politalnosci

Nazwa zmiennej i jej uzasadnienie

ludnaé i ruch
ludndasci

(W1) Gestas¢ zaludnienia— im wyzsza tym weksze prawdopodobistwo zachodze

nia procesow typu metropolitalneg®/2) Ludnéé zamieszkata wedtug stanu na 81

grudziei jako procent ludnéci konkretnego wojewddztwa wskanik koncentracji
potencjatu ludnéciowego w ugciu regionalnym, im wyszy tym wiksze znaczenig
osrodka metropolitalnegoW3) Wymeldowania na wigako procent wymeldowia
do innych gmin— wskanik przeplywéw dekoncentragych cGrodek centralny i
tworzacych stre§ podmiejslqy (suburbia), im wyszy, tym bardziej zaawansowal
proces tworzenia strefy podmiejskiej

ludnasé i ruch
ludndasci

(W4) Zameldowania jako procent ludiedozamieszkatej wedtug stanu na 31 grudn

— udziatl naptywu do @wodka metropolitalnego, wskazgy na atrakcyjn& osadni-
Cza miasta, im wyszy tym wy:szy poziom przyeigania nowych mieszkaéw, (W5)

Naptyw z zagranicy jako procent ludico zamieszkatej wedtug stanu na 31 grudn

— wskazuje na atrakcyjgd miasta w relacji do@wodkéw zagranicznych, im vigzy
tym wigksza sita przyeigajpca

kultura i sztuka,
sport i rekreacja

(W86) Srednia liczba uczestnikéw imprez organizowanych nstytucjach kultury
(muzycznych i teatralnych — wshkak atrakcyjndci potencjatu kulturalnego miastg
im wyzszy tym wiksza atrakcyjn& srodowiska kreatywnego wsmdku, (W7)
Wydatki z budetéw gmin na kulturi ochrorg dziedzictwa narodowego jako proce
wydatkow z budetow gmin ogétem — wskaik determinacji lokalnych samadow

do tworzeniasrodowiska kultury i uatrakcyjniania obiektéw i pstezeni kulturo-
wych, im wyzszy tym wiksze zaang@wanie w tworzenie stref kultury w obszara
metropolitalnych, (W8) Kluby sportowedznie z klubami wyznaniowymi i UKS n
10 000 mieszkiacow — wskanik zorganizowanej aktywrfoi sportowej mieszka

cow, im wyszy tym wiksze znaczenie sportu dla funkcjonowania strukinejro-

politalnej, (W9) Wydatki na kulterfizyczm i sport jako procent wydatkow z bied

téw gmin ogétem — wskaik charakteryzujcy aktywndg¢ samoradéw lokalnych w
tworzeniu nowoczesnego spotefigeva, im wyszy tym wiksze znaczenie w roz
woju miejskim

nauka, szkolnic-
two wyzsze

(W10) Studenci w przeliczeniu na 1000 mieszéa podregiony wskanik charak-
teryzujcy atrakcyjné¢ osrodkéw akademickich zlokalizowanych w centrach mi
skich; im wyszy tym wyiszy potencjat przyagania studiujcych, (W 11) llosci

0s6b z tytutem naukowym na 1000 mieszéa wojewddztwa wskanik charakte-
ryzujacy potencjat naukowy regionalnego centrum, imzsey tym wekszy poten-
cjat i silniejsze oddzialywanie metropol{lW12) Absolwenci szkét vszych przypa-
dajgcy na publicza szkoé wy:sz; — wskanik potencjatu zwizanego z tworzenien|
kapitatu ludzkiego, im wiszy tym wiksze oddziatlywanig(\W13) Obiekty z zaple|
czem konferencyjnym jako procent wszystkich ohiekbdorowego zakwaterowani
— wskanik charakteryzujcy mazliwosci organizowania przedsizieé¢ biznesowych,
szkoleniowych, naukowo-innowacyjnych, aktywizacyhyi innych, im wyszy tym
wigksze maliwosci, (W14) Odsetek jednostek zarejestrowanych w sekeji Bdu-
kacja — wedtug stanu na 2089charakterystyka wskazga na edukacyjny potencj
osrodka, im wy:szy tym wiksze znaczenie tej dziatakodi powazniejsze maliwo-

sci sieciowania i wspotpracy naukowéiv15) Odsetek bezrobotnych z wyksztal
niem wyszym w ukladzie powiatéw wskanik okreslajacy stabé¢ funkcji nauko-
wo-badawczych @odka, im wyszy tym mniejszy potencjat

Q2.

a

a

E:

ch

D

at

przedsgbiorstwa
i rynek pracy

(W16) Naktady inwestycyjne w przedsbrstwach na 1 mieszkea powiatu—
wskaznik aktywnaci inwestycyjnej wskazapy na rozwojowy charakter firm v
regionie; im wyszy tym wiksza aktywnéc prorozwojowa przedsbiorcéw, (W17)
Przyjedzajqcy do pracy przypadagy na osob wyjetdzajgcq do pracy— wskanik
atrakcyjndci lokalnych rynkéw pracy, im wiszy tym wiksza sita przyaigania
pracownikéw,(W18) Pracujgcy ogétem jako procent ludsm w wieku produkcyj-
nym — charakterystyka aktywdoi zawodowej mieszkaow, im wyzszy wskanik
tym wigkszy potencjat ludzki @odka, W 19) Udziat bezrobotnych zarejestrowany
w liczbie ludndci w wieku produkcyjnym eecha, ktéra charakteryzuje nieréwno

ge na lokalnych rynkach pracy, im wszy poziom bezrobocia tym gorsza sytuag
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Tabela 2 (cd.).

rozwojowa jednostki,(W 20) Udziat pracujcych w sekcjach J, Kinformacja
i komunikacja, dziataln@ finansowa i ubezpieczenioyvav liczbie pracujcych

ogétem w powiatach wskanik aktywndci w ustugach wyszego rzdu, im wyzszy

wskaznik tym wigkszy potencjat ludzki @wodka, (W22) Udziat przedsbiorstw na
liscie ,Diamenty miegicznika Forbs” w roku 2010 w stosunku do wszystkiich

zarejestrowanych w systemie REGONwskanik atrakcyjndci lokalizacyjnej
osrodka metropolitalnego, im wgzy tym wiksza atrakcyjnég

(W23) Lekarze (wg personelu prageggo) w przeliczeniu na #o0 w szpitalach
ogolnych— wskanik jakosci ustug sektora ustug vigzego rzdu, im wyzszy tym

wyzszy pozioméwiadczenia ustug z zakresu ochrony zdrowial24) Korzystajcy

z instalacji gazowej jako procent ogétu ludoio- indeks wyposgenia infrastruktu-
ralnego swiadczicy o poziomie i zakresie typowych ustlug miejskiam, wyzszy

wskaznik tym  lepiej wyposzone gminy, (W25) Tereny zieleni w gestii samprz
déw gmin jako procent powierzchni ogétemvskanik jakasci zycia, im wyzszy

tym wigksze maliwosci tworzenia nowych struktur spotecznydy/26) Produkt
krajowy brutto (w cenach higcych) na 1 mieszkaa, Polska=100— wskanik

zamanosci mieszkacow, im wyszy tym wysze poziomzycia mieszkacow,

(W27) Obiekty handlu wielkopowierzchniowego w fczehiu na km2 powierzchni
wskaznik koncentracji handlu detalicznego, imasyy, tym wigksze nagromadzenie
obiektéw handlowych, a to oznaczachsz dostpnas¢ i teoretycznie lepsze warur
ki zycia mieszkacow, (W28) Indeks przyrostu mieszkéza lata 2000—-2010}-

wskaznik poprawy jakéci zycia, im wyzszy tym wiksza atrakcyjn& potencjatu
osrodka miejskiego(W29) Wydatki bugktéw gmin w przeliczeniu na miesizéa—

wskaznik zamanosci osrodka, im wyszy tym wyszy poziomzycia mieszkacow,

(W30) Zanieczyszczenie powietrza w t/r na miegzia wskanik charakteryzujcy

obnizenie jakdci zycia w Grodku, im wyszy poziom zanieczyszazeym gorsza
sytuacja

przedsgbiorstwa
i rynek pracy

jakosé zycia

Zrédio: opracowanie wlasne.

4. WYNIKI PRZEPROWADZONEGO BADANIA

Na rysunku nr 2 zaprezentowano wynik grupowaniangma podstawie
proceduryk-srednich. Na rysunek dodatkowo naniesiono linie nbge rze-
czywisty (w kontekcie badanych zmiennych) wptywsrodka regionalnego oraz
granice jego oddziatywania w ggju administracyjnym. Otrzymano podziat
przestrzeni, w znacznej mierze podobny, do podaakraru Polski na NUTS-
3. Mozna przypuszcza ze tak due podobiéstwo jest wynikiem zastosowanych
zmiennych, ktére zastaty poddane agregacji przéev@® Urad Statystyczny
na poziomie subregionéw. Na uwagwraca take daég¢ czytelna delimitacja
gmin kgdacych w bezpérednim oddziatywaniu najwkszych miast- metropolii
(grupa 3) oraz w zagyu pagrednim mniejszych miastkbdacych stolicami regio-
now (grupa 4).

Ograniczenie liczby zmiennych do czterech (porumgk nr 3), dokonane
w drodze eksperckiego wybdrspowodowato, 2 na mapie uwidocznity i

4 Reprezentanci” listy zmiennych: (1kmics¢ ludndici (gminy), (2) wystawy w obiektach dzia-

talnosci wystawienniczej w przeliczeniu na obiekt dziatski wystawienniczej (podregiony),
(3) studenci w przeliczeniu na 1000 miesa@v podregionu. (4) udziat sekcji HIKL w REGON
ogoétem (gminy), (5) PKB (w cenach bigych) na 1 mieszk&a, Polska=100, (podregiony).



Poziom metropolitaln&i wybranych érodkéw w Polsce... 19

réznice pomédzy miastami (w tym szczegolnie dumi osrodkami regionalny-
mi), a obszarami wiejskimi. Na mapie sdowyrazniej wida rowniez wptyw
agregacji danych do poziomu NUTS-3 (jak to miat@jste na mapie poprzed-
niej). Nalezy zaznaczy, ze bardzo ograniczona liczba zmiennych spowodowata
stosunkowo mate zghicowanie gmin, prawdopodobnie dlatego, grupy gmin
tworzacych bezpé&rednie i pdrednie zaplecze metropolii majskiad st w
znacznej mierze losowy.

Rysunek 2. Intensywié oddziatywania funkcji  Rysunek 3. Intensywrdé oddziatywania funk-
metropolitalnych. Pomiar przy petnejdie cji metropolitalnych. Pomiar dla reprezentantéw
zmiennych i wagach rownych 1 listy zmiennych i wag im przypisanych réw-
nych 1

Legend& (1) metropolie, (2) gminy mage cechy metropolii, (3) gminyetace w zasigu bezpéredniego

oddziatywania metropolii lub gmin magjych cechy metropolii, (4) gminyelace w zasigu pdredniego

oddzialywania metropolii lub gmin magych cechy metropolii, (5) obszary bezpmniego oddziatywania

osrodkéw subregionalnych, (6) obszary$peniniego oddziatywaniasmdkow subregionalnych, (*) granice

przetamania wptywu (**) kolor czarny linii — admBtracyjne granice wojewo6dztw.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Na rysunku 4 zaprezentowano wyniki grupowania r@sgawie zmiennych
zwazonych map odlegiéei od wszystkich érodkdéw regionalnych atznie,
oznacza toze preferowane byloasiedztwo do najbliszych drodkéw regional-
nych. Na mapie uwidocznitgipodziat na gminy mage cechy metropolii oraz
cztery rodzaje ich oddziatywania. Nagksze powazania z miastami magymi
cechy metropolii maj w swietle uzytych zmiennych, gminy zlokalizowane
w wojewddztwach: t6dzkimslaskim i matopolskim oraz ezciowo na terenie
wojewddztwa opolskiego (jego wschodnia &3ei bezpdredniego gsiedztwa
Warszawy, Lublina, Rzeszowa i Kielc oraz w pasacmipdzy nimi. Mnigj
Zwigzane z miastami m@jymi cechy metropolii & gminy zlokalizowane
na terenie wojewodztwa dolflaskiego, potudniowej, centralnej i zachodniej
czesci wojewoOdztwa lubuskiego oraz potudniowo-zachopn@entralnej czsci
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Obszarem b&zumiego oddziatywania

® Legenda ta odnosicsilo wszystkich zaprezentowanych map, chigdaaznaczono imn
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osrodkow subregionalnych jest péinocna &z&raju, w szczegélriei woje-
wodztwa pomorskie, zachodnio-pomorskie i waiskb-mazurskie oraz znaczna
czes¢ wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wraz z potnocnghriawkami wo-
jewodztw tédzkiego oraz mazowieckiego. Ostagriupge gmin tworz jednostki
terytorialne zlokalizowane we wschodniegé Polski, w szczegdlrigi woje-
wodztwo podlaskie, lubiskie (poza Lublinem i jego zapleczem) wschodnia
i potudniowa cz& wojewddztwa podkarpackiego oraz wschodni fragnemt
jewddztwa mazowieckiego. Zabieg iemia pozwolit zatem na wyznaczenie
miast, ktére domingjw strukturze przestrzennej oraz czterech ,mezarggi”
0 zr@nicowanej intensywn@i oddziatywania funkcji metropolitalnych. Rysu-
nek 5 jest efektem zastosowania podobnego yzamia problemu waenia jak
poprzednio, z roznica, ze podstaw byta mapa odlegkei od wszystkich
osrodkow regionalnych i subregionalnycitinie, co w zam§fe miato d& bliz-
szy rzeczywistéci obraz powizan funkcjonalnych.

Efekt kaicowy i jego interpretacja jest podobna jak w pradkpamapy po-
przedniej. Oczywdicie migdzy nimi istniej réznicg (m.in. na terenie wojewodz-
twa opolskiego) ale ogdlny wydiek interpretacji mapy pozostaje taki sam.

UL
LU LT

Rysunek 4. Intensywri6 oddziatywania funk- Rysunek 5. Intensywré oddziatywania funk-
cji metropolitalnych. Pomiar dla petnej listy  cji metropolitalnych. Pomiar dla petnej listy
zmiennych i wag im przypisanych réwnych  zmiennych i wag im przypisanych réwnych

odwro6conej odlegkxi od 18 drodkow regio- odwrdoconej odlegkxi od 113 wybranych

nalnych ) osrodkéw subregionalnych i regionalnych
Zrodio: opracowanie wiasne.

Grupowanie, zaprezentowane na mapie nr 5, zost#tondine na podsta-
wie zmiennych zwzonych map sredniej odlegtéci od wszystkich érodkow
regionalnych, naley przez to rozumig ze preferowane byta abstrakcyjna miara
sredniej odlegtéci do wszystkich wyrgnionych &rodkéw regionalnych.
W efekcie uzyskano mapbardzo podoly co do przebiegu granic beZped-
niego i pdredniego oddziatywania miast o cechach metropalitej ktora byta
rezultatem zastosowania wag réwnych jedndpor. mapa nr 1). To caj
wyrdznia to stosunkowa mato liczna grupa gmin, ktérekéjonalnie g w za-
siegu paredniego oddziatywaniasmdkow subregionalnych.
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Efekt kaicowy i jego interpretacja jest podobna jak w pradkpamapy po-
przedniej. Oczywdicie migdzy nimi istniej réznicg (m.in. na terenie wojewodz-
twa opolskiego) ale ogélny wydigk interpretacji mapy pozostaje taki sam.

Grupowanie, zaprezentowane na rysunku nr 6, zosi@konane na pod-
stawie zmiennych zwanych map sredniej odlegtéci od wszystkich grodkéw
regionalnych, naley przez to rozumig ze preferowane byta abstrakcyjna miara
sredniej odlegtéci do wszystkich wyrgnionych &rodkéw regionalnych.
W efekcie uzyskano mapbardzo podols) co do przebiegu granic beZped-
niego i pdredniego oddziatywania miast o cechach metropalitej ktora byta
rezultatem zastosowania wag rownych jegn@por. rysunek nr 2).

To co p wyrdznia to stosunkowa mato liczna grupa gmin, ktorekéjmr
nalnie g w zasg¢gu paredniego oddziatywaniasmdkow subregionalnych.

LI L
LI L

Rysunek 6. Intensywié oddziatywania funk-  Rysunek 7. Intensywié oddziatywania funk-
cji metropolitalnych. Pomiar dla petnej listy  cji metropolitalnych. Pomiar dla petnej listy
zmiennych i wag im przypisanych rownych ~ zmiennych i wag im przypisanych réwnych

odwréconej grednionej odlegtéci od 18 odwr6conej grednionej odlegtéci od 113
osrodkow regionalnych wybranych érodkéw subregionalnych i regio-
nalnych

Zrédio: opracowanie wiasne.

Inne w odbiorze i interpretacjiasinformacje przedstawione na rysunku
nr 7. Waenie zmiennych z wykorzystaniem mapyradnionej odlegieri
od wybranych érodkéw subregionalnych i regionalnych doprowadzitotego
ze praktycznie znikgta grupa 1, tj. miast — metropolii, zostata ona \enketa
przez grup miast o cechach metropolfwiadczy to maze o stabéci funkcjo-
nalnej polskich metropolii i ich relatywnie Zgm podobi@éstwie do gmin two-
rzacych ich bezpgredni obszar oddzialywania. Potwierdzeniem tej terye
by¢ niewielka liczebnéé gmin tworzcych grug 4 — gminy te $ bowiem bar-
dziej pod wptywem grodkéw subregionalnych, himiast ktére tworz metropo-
lie.

Rysunki od 4 do 7 zostaly spadzone w oparciu o grupowanie zmiennych
zwazonych wartécia odlegtgei od arbitralnie wybranych lokalizacji. Rysunek
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nr 8 zostal sporrizony w oparciu 0o zmienne wyiene w skali skokowej.
Na uwag zastuguy jasne podzialy przestrzeni Polski na: (a) obsragjropoli-
talne zlokalizowane gtownie przy #¢ch stolicach regionéw, (b) silnie zurbani-
zowany obszar o cechach metropolii zlokalizowanygaworokcie pomedzy
Krakowem, Warszawy Poznaniem i Wroctawiem, (ckttacy w jego bezpored-
nim oddziatywaniu obszar wojewddztwa: matopolskiegodkarpackiego, lu-
belskiego orazwietokrzyskiego, (d) bdacy w jego pérednim oddziatywaniu
obszar pétnocnych wojewddztw (kujawsko-pomorskmnprskie i warmisko-
mazurskie (e) gdacy w bezpérednim oddziatywaniu obszaréw subregionalnych
teren Polski zachodniej (c&edolnaslaskiego, lubuskie, zachodniopomorskie)
oraz kedacy w parednim oddziatywaniu @odkoéw subregionalnych teren wo-
jewddztwa podlaskiego oraz znacznasézgojewodztwa mazowieckiego.

Rysunek 8. Intensywrdé oddziatywania funkcji metropolitalnych. Pomiar gieinej listy zmien-
nych i wag im przypisanych rownych odwréconej otéég od 18 érodkdw regionalnych
(zmienne skokowe obrazge przynalenosé poszczegdlnych gmin do danej kategorii)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Celem okrélenia jak daleko obszary metropolitalne poziomuaeglnego
i subregionalnego odpowiadapodzialowi na regiony (NUTS2) wyznaczono
linie graniczne obrazage miejsca przetamania wplywdw poszczegdlnych
osrodkéw regionalnych. Na podstawie map (por. rysunel®) przedstawiaj
cych wynik nat@genia ich na siebie mioa powiedzié ze: (a) najlepiej dopaso-
wane granice oddziatywiametropolitalnych znajdajsie w Polsce potudniowej
(Wroctaw—Opole, Opole—Katowice, Katowice—Krakow, aKéw—Kielce—
Rzeszow) i centralnej (Warszawa—z0@ydgoszcz—Tonh), (b) wysok zmien-
nos¢ przebiegu granic wplywu wykazuje obszar potnocackodni polski,
(c) zastgi oddziatywa (wedtug przygtych zmiennych) w relacji do rzeczywi-
stych stref wptywu (administracyjnych) regionéwmé@ sig istotnie, (d) obszar
pétnocno-zachodni polski, cechuje sitysoky niepewndcia wiasciwego zakwa-



Poziom metropolitaln&i wybranych érodkéw w Polsce... 23

lifikowania obszaru gminy do granic administracyghyregionu,(e) obszar Pol-
ski potudniowej, cechuje siniska niepewndcia wtasciwego zakwalifikowania
obszaru gminy do granic administracyjnych regionu.

Rysunek 9. Rzeczywiststrefy wplywéw érodkéw regionalnych oraz granice administracyjne
wojewodztw

Zrédio: opracowanie wiasne.

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujc oddziatywania poszczegéinychrodkéw miejskich ména
stwierdzt, ze wszystkie maj waskie alescisle powhzane strefy bezgoednich
powiazan — czyli w wikszym kadz mniejszym stopniu twoez aglomeracje
miejskie. Bionc pod uwag relatywny poziom rozwoju funkcji metropolitalnych
w miastach wojewodzkich widavyraznie, ze w zakresie trzech grup — jakd
zycia, klimatu dla przedgbiorczaci oraz kultury — zrénicowanie pomidzy
osrodkami - typowanymi w wielu opracowaniach jako ropblie (z rénymi
przymiotnikami) a érodkami regionalnymi (pozostate miasta wojewddzkigd
jest due. Poziom rozwoju funkcji metropolitainych w ceminaregionalnych
generalnie jest niski. Oznacza #e, csrodki wojewodzkie maj spory dystans —
w analizowanym zakresie — do miast metropolitalngghodobnym charakterze
(np. w gisiednich krajach europejskich).

Kierunki polityki rozwoju w odniesieniu do miasich obszaréw metropoli-
talnych to przede wszystkim:

® W kontekcie badanych zmiennych i zastosowane] procedupgmia.
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— wzmacnianie potencjatu wspétdziatania i konkuroweana poziomie in-
nych europejskich @odkow tego typu i w dziedzinach, ktére golem dla
takich aktywndci (np. Goeteborg, Stuttgart, Graz, Bordeaux cayd®p
- nowe poddjcie do relacji wspdétdziatania i konkurencji z gtéymi
osrodkami miejskimi wtasnych issiednich regionow,
— nie mae to by polityka wzmacniajca eksploatacyjny (w szerokim tego
stowa znaczeniu) i dywergencyjny charakter stosunko
— pogkbianie dysproporcji w wyposgeniu instytucjonalnym midzy metro-
poliami a pozostatymi miastami regionalnymi (npzgsuwanie godkow
decyzyjnych w instytucjach sektora publicznego dygwiekszych miast,
zmniejszanie liczby dziatagych instytucji poprzez likwida¢jich oddziatow,
central w mniejszych miastach itd.) prowadzi doapg#acji i ,wymywania”
funkcji metropolitalnych z mniejszych aglomeracjejskich,
- réwnowaenie rozwoju w ukfadach regionalnych wymaga polityk
wzmachiania funkcji typu metropolitalnego wérodkach miejskich, ktére
sa centrami regionow, ale nig setropoliami (Opole, Zielona Géra, Gorzow
WIkp., Kielce, Olsztyn), a europejska polityka gpmici jest t dziedzim
wsparcia, ktéra ma zdecydowanie pomniejszgystans rozwojowy tej gru-
py miast.
Odnoszc sk do ocen zakresu funkciji metropolitalnych, przepadwanych me-
todami klasyfikacyjnymi, to charakteryaugic one z ,hatury rzeczy” bardzo
wysokim poziomem subiektywizmu i praktycznie trudgo zmniejszy. Nie
oznacza to jednak by formutowanie opinii opartyehtradaniach klasyfikacyj-
nych i grupujcych nie bylo merytorycznie uzasadnione. W sumiacdowe
znaczenie ma merytoryczny i uzasadniony celamitiaddobér materiatu wej-
sciowego, konieczna jest tak rzetelna, powzana z celem, badania dyskusja
nad doborem wag i zakresem ich stosowania.
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Krystian Heffney Piotr Gibas

LEVEL OF METROPOLISATION IN CHOSEN URBAN CENTERS
IN POLAND. MEANING OF SCALES AND VARIABLES

The paper deals with methodology and empirical tijpres of scales and variables in regional
and urban economy research. There are two praciieds — statement of “metropolisation” level
of urban centers on regional and sub-regional leveloland (1) and assessment as far metropoli-
tan areas on regional and sub-regional level finfd (administrative) regional division (NUTS2)
(2). Theoretic goal of the paper is to assessrdntd results of spatial division to differentgienal
units depends on the way of variables selectiobhetexamined. There were analyzed an impact
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of such factors as number of variables and modiéinaof indicators scale method (without weights,
weights, with scales depended on distance to gibmal and sub-regional centers, with scales de-
pended on the distance to every regional centarathy.

The functional areas were demarcated on macrosragioegional and sub-regional level
on 30 indicators described"&limensions of “metropolisation” level. The caldida was driven
on information from Local Data Bank for the yeall@0n the framework of Poland’s local adminis-
trative units (predominantly).



