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Polsko-rosyjskie sprawy trudne
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Wydawa³o siê, ¿e obecnoœæ premiera W³adimira Putina na Westerplatte
1 wrzeœnia 2009 r. oraz w Katyniu 7 kwietnia 2010 r. (z wczeœniejsz¹ projekcj¹
filmu Andrzeja Wajdy w rosyjskiej TV Kultura), bêd¹ca bez w¹tpienia jednym
z efektów dyplomatycznych zabiegów Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trud-
nych, doprowadz¹, jeœli nie do zaprzestania, to przynajmniej do zdecydowanego
z³agodzenia rusofobicznej propagandy, uprawianej przez polskie krêgi prawi-
cowe i spor¹ czêœæ mediów. Wspó³czucie okazywane przez Rosjan po tragedii
smoleñskiej oraz powtórna projekcja „Katynia” Wajdy w drugim programie
rosyjskiej telewizji pañstwowej równie¿ dawa³y nadziejê na uzyskanie stanu
normalnoœci w stosunkach polsko-rosyjskich, zarówno na scenie politycznej, jak
i medialnej. Niestety, przegrane wybory prezydenckie przez Jaros³awa Kaczyñ-
skiego, antyrz¹dowa i antyrosyjska histeria jego zwolenników i wreszcie raport
MAK-u, zdejmuj¹cy z Rosjan jak¹kolwiek odpowiedzialnoœæ za katastrofê,
niwecz¹ trud wielu ludzi dobrej woli. Kto w takiej atmosferze zechce skupiæ siê
na niezwyk³ej, prawie tysi¹cstronicowej pracy polskich i rosyjskich uczonych?
A przecie¿ ma racjê Marcin Wojciechowski, gdy pisze, ¿e „Wielu ludziom po
obu stronach granicy – jeœli tylko zechc¹ j¹ przeczytaæ i zastanowiæ siê nad ni¹ –
otworzy g³owê. Poka¿e, ¿e nawet w najtrudniejszych kwestiach historycznych
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polscy i rosyjscy uczeni nie tylko mog¹ ze sob¹ rozmawiaæ, ale s¹ znacznie
bli¿ej, ni¿by to mo¿na wywnioskowaæ z temperatury politycznej miêdzy na-
szymi krajami, zw³aszcza sprzed kilku lat, gdy stosunki polsko-rosyjskie by³y
praktycznie zamro¿one”2.

Polsko-Rosyjska Grupa do Spraw Trudnych zosta³a formalnie powo³ana
w lutym 2002 r. podczas oficjalnej wizyty prezydenta W³adimira Putina w Pol-
sce, jednak pogarszaj¹ce siê polsko-rosyjskie stosunki polityczne i gospodarcze
nie sprzyja³y dialogowi. Komisja w nowym sk³adzie wznowi³a dzia³alnoœæ
dopiero po wizycie premiera Donalda Tuska w Moskwie w lutym 2008 r. Na jej
czele stanêli profesorowie Adam Daniel Rotfeld (by³y minister spraw zagra-
nicznych RP) i Anatolij W. Torkunow (rektor Moskiewskiego Pañstwowego
Instytutu Stosunków Miêdzynarodowych przy Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych Federacji Rosyjskiej – MGIMO), a w jej sk³ad wesz³o wielu uczonych
– historyków i politologów – oraz polityków. Wœród autorów3 recenzowanego
dzie³a, oprócz wiêkszoœci cz³onków Grupy, znaleŸli siê równie¿ inni uczeni,
spoœród których tylko nieliczni pe³ni¹ funkcje urzêdnicze lub polityczne. Wielu
z nich od dawna znanych jest nie tylko z bogatego dorobku naukowego, ale
równie¿ z obiektywizmu i ¿yczliwego w sporach stosunku do partnera. Nale¿y
doceniæ przede wszystkim fakt, ¿e Kreml zaakceptowa³ uczestnictwo w Grupie:
Aleksandra Trietieckiego z G³ównej Prokuratury Wojskowej ZSRR, który w la-
tach 1990–1991 prowadzi³ œledztwo katyñskie (póŸniej odsuniêto go od sprawy,
a œledztwo umorzono), oraz Iniessy Ja¿borowskiej (wspó³autorki ksi¹¿ki Katyñ.

Zbrodnia chroniona tajemnic¹ pañstwow¹, Warszawa 1998) i Natalii Lebie-
diewej (habilitowa³a siê w Polsce, opublikowa³a m.in. ksi¹¿kê Katyñ. Zbrodnia

przeciwko ludzkoœci, Warszawa 1998), okreœlanych w rosyjskim Internecie
mianem „najbardziej ¿arliwych obroñczyñ polskiej wersji zbrodni katyñskiej”
lub wrêcz „polonofilek”. Wœród polskich cz³onków Grupy „rusofilów” raczej
nie znajdziemy, ale ¿yczliwy stosunek do Rosjan (nie do komunistów sowiec-
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kich rzecz jasna) reprezentuj¹ co najmniej: redaktor „Nowoj Polszy” Jerzy Po-
mianowski, redaktor „Jewropy” S³awomir Dêbski oraz ambasador Jerzy Bahr.

Wy¿ej nieprzypadkowo przeciwstawi³em komunistów sowieckich Rosja-
nom. Zaskoczy³ mnie bowiem tytu³ publikacji i ubolewam, ¿e wœród autorów
nie znalaz³ siê ani jeden filolog lub etnopsycholog. Wzajemne uprzedzenia
i niezrozumienie wynikaj¹ niejednokrotnie ze Ÿle dobranych w dialogu s³ów
i mój sprzeciw budzi polski tytu³ publikacji: Sprawy trudne w relacjach polsko-

-rosyjskich (1918–2008). O ile z pewnymi oporami gotów by³bym przejœæ do
porz¹dku dziennego nad tytu³em rosyjskim: S³o¿nyje woprosy w rossijsko-

-polskich otnoszenijach, gdy¿ mówi on jednoznacznie o stosunkach pomiêdzy
pañstwami, a nie narodami, pomijaj¹c przy tym daty 1918–2008 (pojêcie ros-

sijskij odnosi siê do wieloetnicznego pañstwa, a nie do etnosu rosyjskiego),
o tyle nie mogê zaakceptowaæ w polskim tytule uto¿samienia etnicznej rosyj-
skoœci z sowieckoœci¹. Jêzyk polski nie rozró¿nia pojêæ russkij i rossijskij,
rozró¿nia natomiast rosyjskoœæ i sowieckoœæ. Ksi¹¿kê nale¿a³o wiêc zatytu³owaæ
Sprawy trudne w polsko-sowieckich i polsko-rosyjskich stosunkach (1918–2008).
Dlaczego zapominamy o fakcie, ¿e pañstwem sowieckim do 1953 r. rz¹dzi³
Gruzin – Józef Stalin, sowieck¹ zaœ bezpiekê za³o¿y³ Polak Feliks Dzier¿yñski
i rz¹dzi³ ni¹ do roku 1926? Po nim w³adzê w bezpiece przejmowali: kolejny
Polak – Wiaczes³aw Mien¿yñski (do 1934), ¯yd – Gienrich Jagoda (do 1936),
Litwin – Niko³aj Je¿ow (do 1938), Gruzin – £awrientij Beria (do 1953) i Ros-
janin – Siergiej Krug³ow (do 1956). Dlaczego wiêc za zbrodnie stalinowskie,
komunistyczne, sowieckie maj¹ odpowiadaæ wy³¹cznie Rosjanie? Tyle dziesiê-
cioleci Aleksander So³¿enicyn walczy³ o to, by Zachód nie uto¿samia³ rosyj-
skoœci z sowieckoœci¹, Rosji z ZSRR. Przegra³ niestety swoj¹ walkê równie¿
w postkomunistycznej Polsce.

W omawianej publikacji na bolszewick¹ „nieetnicznoœæ” w okresie miêdzy-
wojennym sensownie zwróci³ uwagê Aleksandr W. Riewiakin: „Radzieccy
dyplomaci byli z przekonania i œwiatopogl¹du marksistami, komunistami. Natu-
ralne by³o dla nich dzielenie ludzi ze wzglêdu nie na narodowoœæ, ale na status
spo³eczny (ich sk³onnoœæ do »analizy klasowej« jest zreszt¹ wyraŸnie widoczna
w korespondencji dyplomatycznej). ¯adne » solidarne« uprzedzenie do Polski
i Polaków nie mog³o siê u nich pojawiæ tak¿e z innego powodu – sami byli
przedstawicielami ró¿nych narodowoœci (najczêœciej wspominani w tym szkicu
radzieccy dyplomaci to Ormianin, Bu³gar, ¯yd i Ukrainiec)” (s. 112). Ich prze-
ciwnikiem by³ „wróg klasowy”. „Bur¿uazyjne” kategorie narodu i narodowoœci
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wyrzucili na œmietnik, skoro „proletariusze wszystkich krajów” mieli siê po-
³¹czyæ w bezklasowym spo³eczeñstwie.

Dlatego rok temu niezwykle ucieszy³ mnie wywiad, którego udzieli³ Adam
D. Rotfeld dla „Przekroju” tu¿ przed uroczystoœciami w Katyniu (30 marca 2010
r.; dlaczego brak tego tekstu w Internecie?!). Wspó³przewodnicz¹cy Polsko-
-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych, cz³onek Rady Mêdrców NATO dwu-
krotnie podkreœli³: „nie by³a to zbrodnia Rosjan, ale zbrodniczego re¿imu,
którego ofiar¹ oprócz Polaków padli te¿ Rosjanie, Ukraiñcy, Bia³orusini, ¯ydzi
i wiele innych narodów ZSRR”. Jego zdaniem, Katyñ, jako „miejsce wspólnego
bólu”, „mo¿e sprzyjaæ porozumieniu i pojednaniu”, ale „wymaga to uœwiado-
mienia sobie elementarnej prawdy, ¿e to nie Rosjanie mordowali Polaków, ale
zbrodniczy re¿im, który by³ wrogiem zarówno Rosjan, jak i Polaków”. Po
uroczystoœciach w Katyniu (w œrodê, 7 kwietnia) Profesor zdania nie zmieni³:
„Wa¿ne jest, ¿e premier W³adimir Putin jednoznacznie powiedzia³, ¿e re¿im
stalinowski dopuœci³ siê zbrodni i przeciw Polakom, i przeciw Rosjanom,
i przedstawicielom innych narodów Zwi¹zku Radzieckiego. ¯e to by³ ci¹g re-
presji, które doprowadzi³y do przymusowej kolektywizacji, zag³ady inteligencji
rosyjskiej, oficerów carskiej armii, oficerów polskich. I dla tych zbrodni nie ma
usprawiedliwienia. Dla mnie sens tego, co us³ysza³em, jest taki, ¿e zbrodnia
w Katyniu, gdzie le¿¹ i polskie, i rosyjskie ofiary, powinna nas jednoczyæ, a nie
dzieliæ nasze narody”4.

Po takich s³owach naszego najwa¿niejszego dyplomaty „od Rosji” trudno
by³o mi zrozumieæ, dlaczego po katyñskim przemówieniu Putina us³ysza³em
w polskim radiu i TV, nawet w wypowiedziach œwiat³ych wydawa³oby siê
dziennikarzy, ¿e to Rosjanie wymordowali w Katyniu Polaków. Tak jak teraz nie
jestem w stanie zrozumieæ, dlaczego profesorowie Rotfeld i Torkunow nie za-
dbali o to, by tytu³ ich dzie³a nie uto¿samia³ rosyjskoœci z sowieckoœci¹. Tym
bardziej, ¿e Niko³aj I. Bucharin w rozdziale Polacy i Rosjanie. Wzajemna

percepcja odnotowa³: „Z zewn¹trz dzisiejszej Rosji nadal czynione s¹ próby
narzucenia kompleksu winy historycznej za wszystkie grzechy totalitaryzmu
stalinowskiego. Paradoks polega na tym, ¿e Zwi¹zek Radziecki znikn¹³, a ruso-
fobia poza granicami Rosji nabra³a wielkich rozmiarów” (s. 760). I w kolejnym
akapicie: „Nale¿y pamiêtaæ, ¿e totalitaryzm radziecki wyrz¹dzi³ szkody nie
tylko narodowi rosyjskiemu, ale tak¿e polskiemu i innym narodom. Dlatego np.
nie tylko Polacy, lecz równie¿ Rosjanie powinni pamiêtaæ o tragicznych kartach
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historii stosunków radziecko-polskich. Nie wolno pozostawiaæ ofiar zbrodni
katyñskiej pamiêci jedynie Polaków. To równie¿ czêœæ sk³adowa pamiêci
Rosjan” (s. 760).

Niko³aj Bucharin jest cz³owiekiem m³odym. Nic wiêc dziwnego, ¿e choæ
mówi o obowi¹zku rosyjskiej pamiêci, nie czuje siê odpowiedzialny za zbrodnie
komunistyczne i wyraŸnie w s³ownictwie rozró¿nia rzeczywistoœæ sowieck¹, za
któr¹ nie odpowiada, i rosyjsk¹, z któr¹ siê uto¿samia. Nie mo¿na natomiast tego
powiedzieæ o dobrze znanym w Polsce jeszcze z czasów radzieckich „poloniœ-
cie”, Giennadiju Matwiejewie. Ten „upañstwowiony” historyk niestety synoni-
micznie potraktowa³ pojêcia russkij, sowietskij i rossijskij. Wojna 1919–1920
jest dla niego raz „polsko-rosyjskim konfliktem zbrojnym” (s. 61; w wersji
rosyjskiej: „polsko-russkij wooru¿onnyj konflikt”, s. 29, czyli konflikt etnicz-
ny), a innym razem „wojn¹ polsko-radzieck¹” (s. 65; „polsko-sowietskaja
wojna”). Matwiejew stara siê wrêcz „odbolszewiæ” konflikt, twierdz¹c, ¿e „stro-
na radziecka od samego pocz¹tku kampanii kwietniowej na Ukrainie stara³a siê
przedstawiæ swoje dzia³ania jako obronê narodowego terytorium rosyjskiego
[russkoj territorii – A.L.] przed obcym najeŸdŸc¹” (s. 72). Historyk pomija ca³¹
ówczesn¹ sowieck¹ propagandê klasow¹, „antybur¿uazyjn¹” z odezwami typu
„Wojujemy z pañskim rodem, a nie z polskim pracuj¹cym ludem!”5, by wojnê
polsko-bolszewick¹ przedstawiæ jako konflikt narodowy, a nie próbê „wyzwa-
lania mas pracuj¹cych spod ucisku polskiego pana”. Sowiecka Rosja jest dla
Matwiejewa niestety jego „etniczn¹” Rosj¹.

Niko³aj I. Bucharin t³umaczy to tak: „Pozytywna pamiêæ o Zwi¹zku Ra-
dzieckim g³êboko utrwali³a siê w œwiadomoœci historycznej Rosjan [rossijan

– czyli wielonarodowych obywateli Federacji Rosyjskiej – A.L.]. ZSRR prze-
trwa³ oko³o 70 lat. I by³ to – w dwubiegunowym œwiecie – okres maksymalnej
potêgi Rosji. Dlatego rozpad Zwi¹zku Radzieckiego stanowi³ i nadal pozostaje
najwiêksz¹ traum¹ historyczn¹ dla Rosjan. W przes³aniu do Zgromadzenia Fe-
deralnego Federacji Rosyjskiej w kwietniu 2005 r. W³adimir Putin oœwiadczy³,
¿e »burzenie Zwi¹zku Radzieckiego by³o najwiêksz¹ katastrof¹ geopolityczn¹«
w XX w. Dlatego w nowej Rosji pêpowina ³¹cz¹ca z radzieck¹ przesz³oœci¹ nie
mog³a zostaæ radykalnie przeciêta. Wiele elementów tej przesz³oœci sta³o siê
czêœci¹ sk³adow¹ nowej rosyjskiej to¿samoœci. Nie przypadkiem w 2008 r.,
podczas g³osowania w ramach projektu Imiê Rosji, pierwsze miejsce zaj¹³
wielki ksi¹¿ê i œwiêty Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej Aleksander Newski,
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a faktycznymi zwyciêzcami okazali siê W³odzimierz Lenin i Józef Stalin. […]
W Rosji nie ma takiego odciêcia siê od radzieckiej historii, jakiego dokonano
w niektórych dawnych republikach radzieckich, a obecnie niepodleg³ych pañ-
stwach. W Federacji Rosyjskiej prawie nie przeprowadzono radykalnej reinter-
pretacji historii ZSRR z pozycji narodowych, chocia¿ jest ona wyk³adana nieco
inaczej, nowoczeœniej, zgodnie z wymogami nowych czasów. Rewizja ocen
historii radzieckiej nastêpuje stopniowo” (s. 757).

Sentyment do czasów sowieckich oraz próby obrony polityki Stalina wi-
doczne s¹ równie¿ w tekœcie Walentiny S. Parsadanowej o czasach wojny
(1941–1945). O tendencyjnoœci jej wypowiedzi najlepiej œwiadczy zdanie: „Pol-
scy politycy nie liczyli siê z ¿yciem ¿o³nierzy radzieckich, swoich zreszt¹
równie¿” (s. 404). Ma ono usprawiedliwiæ nieudzielenie pomocy powstañcom
warszawskim w sierpniu 1944 r. Parsadanowa pisze co prawda dalej, ¿e „Stalin,
maj¹cy w³adzê absolutn¹, móg³ wydaæ dowolny rozkaz, dzia³aj¹c na zasadzie
cel uœwiêca œrodki. Jednak w latach 1944–1945 decyduj¹ce dla kierownictwa
radzieckiego by³y wzglêdy geopolityczne. Pomoc dla powstania, skierowanego
przeciw tym racjom, nie odpowiada³a pañstwowo-politycznym interesom
Moskwy” (s.440–441), wszak¿e pierwsze zdanie zak³ada, ¿e w odró¿nieniu od
polityków polskich Stalin „liczy³ siê z ¿yciem ¿o³nierzy radzieckich”, co nijak
przecie¿ nie odpowiada faktom. Nie dziwi wiêc w interpretacji Parsadanowej
jakoby „naukowa” konkluzja: „Stosuj¹c naukowe podejœcie do sprawy odpo-
wiedzialnoœci polityków za podejmowane decyzje, powinniœmy stwierdziæ, ¿e
odpowiedzialnoœæ za œmieræ 200 000 warszawiaków ponosz¹ w pierwszej kolej-
noœci polscy politycy, którzy zaplanowali powstanie i wezwali Polaków do
udzia³u w nim bez uzgodnienia swojej decyzji z dowództwem radzieckim”
(s. 405).

Tekst W. Parsadanowej jest, moim zdaniem, najbardziej radzieckim tekstem
w ca³ej ksi¹¿ce. „Wojna OjczyŸniana” pozostaje niepodwa¿aln¹ œwiêtoœci¹ dla
rosyjskiej polityki historycznej i trudno liczyæ, by rosyjscy historycy w swoich
wypowiedziach odwa¿yli siê przekroczyæ granice oficjalnej interpretacji. Na to
mog¹ sobie pozwoliæ artyœci. Wojciech Materski w swoim polemicznym tekœcie
przedstawia rzecz jasna absolutnie inn¹, negatywn¹ ocenê polityki Stalina
w czasie wojny. Podsumowuj¹c zaœ problem odpowiedzialnoœci politycznej za
upadek Powstania Warszawskiego, przytacza znamienny Dziennik podró¿y

W³odzimierza Wysockiego (w t³umaczeniu ³ódzkiego Micha³a Jagie³³y):

„Chcieliœmy przez Wis³ê, z marszu, jak siê da
I p³akali wszyscy, s³ysz¹c wci¹¿ »Nielzia!«
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By³o, minê³o – lecz do dzisiaj w sercu
Niczym od³amek tamte sprawy tkwi¹:
Bezsilny szloch naszych krasnoarmiejców
I ten haniebnie zatrzymany front.
Czemu sta³y armie szeœædziesi¹t trzy dni
Patrz¹c, jak powstanie nurza siê we krwi?
Ponoæ by³ to atut, taka nasza gra,
¯eby wiedzia³ Zachód, kto tu racjê ma”.

„Fakty historyczne s¹ niepodwa¿alne. Ich interpretacja mo¿e jednak byæ
ró¿na” – pisz¹ Adam D. Rotfeld i Anatolij Torkunow w rozdziale wstêpnym
omawianego dzie³a (s. 11). Ró¿ne interpretacje tych samych wydarzeñ his-
torycznych w ¿adnej mierze nie powinny wiêc nas dziwiæ, a tym bardziej
oburzaæ. Wspólnego podrêcznika do historii z Rosjanami zapewne nigdy nie
stworzymy. Przecie¿ sami niejednokrotnie ró¿nie interpretujemy w³asn¹ historiê
– szczególnie przyczyny naszych klêsk i niepowodzeñ. Wielonarodowi Rosjanie
tym bardziej nie s¹ tu zgodni, skoro do niedawna spierali siê nawet o swoj¹
flagê, swoje god³o i swój hymn. Donios³y jest jednak fakt opublikowania w tym
samym czasie, w jednej ksi¹¿ce, w Polsce i w Rosji ró¿nych interpretacji faktów
historycznych i oceny naszych wzajemnych stosunków. Œwiadomoœæ, ¿e nasz
partner w dialogu inaczej postrzega rzeczywistoœæ, pomaga zrozumieæ jego
punkt widzenia i nie widzieæ w nim wroga.

Dla ks.Józefa Tischnera „Dialog oznacza, ¿e ludzie wyszli z kryjówek, zbli-
¿yli siê do siebie, rozpoczêli wymianê zdañ. Pocz¹tek dialogu – wyjœcie z kry-
jówki – ju¿ jest du¿ym wydarzeniem. [...] Rzetelny dialog wyrasta z pewnego
za³o¿enia, które musi byæ przyjête – wyraŸnie lub milcz¹co – przez obydwie
strony: ani ja, ani ty nie jesteœmy w stanie poznaæ prawdy o sobie, jeœli pozo-
staniemy w oddaleniu od siebie, zamkniêci w œcianach naszych lêków, lecz
musimy spojrzeæ na siebie niejako z zewn¹trz, ja twoimi, a ty moimi oczami,
musimy porównaæ w rozmowie nasze widoki i dopiero w ten sposób jesteœmy
w stanie znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie, jak to z nami naprawdê jest”6.

W¹tpiê, by A.W. Torkunow czyta³ Tischnera, jestem jednak przekonany, ¿e
wraz z A.D. Rotfeldem i innymi autorami Bia³ych plam... postanowili w prak-
tyce zrealizowaæ ideê solidarnego, rzetelnego dialogu. Razi mnie „co prawda”
nieco tytu³ rozdzia³u wstêpnego autorstwa Rotfelda i Torkunowa – Poszuki-

wanie prawdy. Przypomnê, ¿e Tischner wyró¿nia³ „trzy prawdy” i je¿eli zak³a-
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damy dopuszczalnoœæ ró¿nych interpretacji tego samego faktu, jesteœmy raczej
przy Tischnerowskiej drugiej prawdzie, czyli przy „ty¿ prawda”. Wydaje mi siê,
¿e sens rozdzia³u wstêpnego lepiej odda³by tytu³ Poszukiwanie porozumienia.
Bo jak, dla przyk³adu, odnaleŸæ prawdê w odpowiedzi na pytania postawione
przez Albinê F. Noskow¹: „Czy Armia Radziecka przynios³a wyzwolenie, czy
radzieck¹ okupacjê? Czy Polska wygra³a wojnê, czy przegra³a?” (s. 439). Autor-
ka odpowiada na to pytanie jednoznacznie: „wyzwolenie kraju przez ¿o³nierzy
Armii Czerwonej i Wojska Polskiego spod okupacji nazistów to zwyciêstwo,
albowiem naród zosta³ ocalony od wyniszczenia” (s.439). I trudno wyobraziæ
sobie Rosjanina, który pomyœla³by inaczej i zaakceptowa³ polsk¹ „prawdê”
o nowym zniewoleniu. Ale bez trudu mo¿na sobie wyobraziæ porozumienie
w ocenie tej kwestii, które Noskowa proponuje:

„Zasadne jest inne pytanie: czy w tym czasie kraj wyzwolony przez armiê
pañstwa z innymi imperatywami ideologicznymi i ustrojem spo³ecznym – przy
braku zbie¿noœci wyobra¿eñ radzieckich i polskich elit o narodowo-pañstwowych
interesach obu krajów – mia³ realn¹ mo¿liwoœæ kierowania w³asnym losem? Od-
powiedzi na to pytanie udzieli³ wiosn¹ 1945 r. wêgierski pisarz Sándor Márai:
»Wielki naród za cenê nies³ychanych ofiar odwróci³ pod Stalingradem ho³oble
historii […]. Wszystkim, których faszyzm przeœladowa³, ten m³ody ¿o³nierz
przyniós³ swego rodzaju wyzwolenie, wybawienie od terroru nazistowskiego.
Lecz wolnoœci przynieœæ nie móg³, albowiem sam jej nie mia³«” (s. 440).

Czy¿ nie jest to s³uszna myœl? I jak¿e zgodna z Tischnerowsk¹: „Pierwszym
warunkiem dialogu jest »zdolnoœæ wczuwania siê« w punkt widzenia drugiego.
Ale nie chodzi tylko o wspó³czucie, lecz o coœ jeszcze, o uznanie, ¿e drugi ze
swego punktu widzenia zawsze ma trochê racji. Nikt nie zamyka siê w kryjówce
dobrowolnie, widocznie ma jakiœ powód. Trzeba ten powód uznaæ. W pier-
wszym s³owie dialogu kryje siê wyznanie: »z pewnoœci¹ masz trochê racji«.
Z tym idzie w parze drugie, nie mniej wa¿ne: »z pewnoœci¹ ja nie ca³kiem mam
racjê«. Wyznaniami tymi obydwie strony wznosz¹ siê jakby ponad siebie, d¹¿¹c
ku wspólnocie jednego i tego samego punktu widzenia na sprawy i rzeczy.
Podejmuj¹c dialog, jestem tym samym gotów osobist¹ prawdê drugiego uczyniæ
czêœci¹ mojej prawdy o nim, a prawdê o sobie uczyniæ czêœci¹ jego prawdy.
Dialog to budowanie wzajemnoœci”7.

Owo „budowanie wzajemnoœci” szczególnie uwidacznia siê w tekstach
Andrzeja PrzewoŸnika i Natalii S. Lebiediewej o zbrodni katyñskiej. Lebie-
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diewa tak podsumowa³a swoj¹ wypowiedŸ: „Prawda o tragedii katyñskiej ma
decyduj¹ce znaczenie nie tylko dla rodzin i bliskich zamordowanych, ale
równie¿ dla narodów obydwu krajów. Poczuæ ból innych jak swój w³asny, byæ
zdecydowanym, aby nie dopuœciæ do powtórzenia siê czegoœ podobnego
w przysz³oœci – to jedyny sposób zbudowania mostu przez katyñsk¹ przepaœæ.
I bardzo wa¿ne jest, aby nie pozwoliæ, ¿eby ten most zosta³ zburzony z tej lub
z tamtej strony” (s. 359).

To przes³anie odniós³bym do ca³ej ksi¹¿ki. ¯adnemu z autorów nie mo¿na
odmówiæ dobrej woli, wspó³odczuwania oraz chêci porozumienia. Nawet tym,
których pogl¹dów nie akceptujemy.

Nie jestem w stanie omówiæ wszystkich tekstów – by to zrobiæ, musia³bym
napisaæ now¹ ksi¹¿kê. Zwracam wiêc uwagê jedynie na teksty rosyjskich auto-
rów, gdy¿ w nich widaæ, do jakiego stopnia rosyjska interpretacja historii „siê
desowietyzuje”. Polscy autorzy w zasadzie kontynuuj¹ tradycyjne spojrzenie
„niepodleg³oœciowe”, s¹ zdecydowanie mniej krytyczni ni¿ Rosjanie wobec pol-
skich polityków okresu miêdzywojennego, na emigracji i tych bardziej wspó³-
czesnych, natomiast bardziej krytyczni wobec wszystkiego co sowiecko-rosyj-
skie. Rosyjscy autorzy nie s¹ tacy jednoznaczni ani wobec siebie, ani wobec nas.
Gotowi s¹ dostrzegaæ nie tylko nasze „silne kulturowe pokrewieñstwo” z nimi
(s. 110), ale równie¿ szereg „ideologicznych paradygmatów, okreœlaj¹cych po-
dobieñstwo Rosji i Polski” (s. 694).

Artiom W. Malgin (chyba najm³odszy z autorów, co nie jest tu bez znacze-
nia!) do takich paradygmatów zaliczy³: „wyolbrzymione wyobra¿enie o w³asnej
roli, odgrywanej w sprawach miêdzynarodowych, postrzeganie pañstw s¹sia-
duj¹cych jako krajów, które wymagaj¹, a czêsto nawet ¿¹daj¹ roztoczenia nad
nimi opieki przez Moskwê lub Warszawê; nadmierne operowanie w odniesieniu
do samych siebie takimi pojêciami, jak moralnoœæ, duchowoœæ, cierpienie, mê-
czeñstwo czy heroizm [...] g³êboko zakorzenione, historyczne mity-koncepcje,
które czêœciowo odpowiadaj¹ rzeczywistoœci i niew¹tpliwie j¹ kszta³tuj¹. [...]
Irracjonalne postrzeganie w³asnego kraju jako czegoœ specyficznego, wyj¹t-
kowego, jako mocarstwa” (s. 694). Prawda, ¿e s¹ to zaskakuj¹ce myœli w ustach
wspó³czesnego Rosjanina? Na tak¹ „pozytywistyczn¹” samokrytykê i otwartoœæ
¿aden z polskich autorów siê nie zdoby³.

„Rosja i Polska boj¹ siê uznaæ podobieñstwa miêdzy sob¹” – kontynuuje
Malgin i dochodzi do wniosku, ¿e „groteskowoœæ i (...) brak obiektywizmu
wprowadzanych stereotypów historycznych dominowa³y w relacjach Rosji
i Polski w ostatnich 15 latach” (s. 695). Malgin nie próbuje usprawiedliwiaæ
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polityki rosyjskiej. Winê i b³êdy widzi po obu stronach, np. „permanentne
pomniejszanie roli ZSRR/Rosji w zwyciêstwie nad faszyzmem czy te¿ kampania
okreœlana jako anty-Katyñ, neguj¹ca oczywiste fakty historyczne” (s. 696). Jest
bezlitosny dla polityki historycznej i dla „politykierów paso¿ytuj¹cych na tra-
gicznych kartach wspólnej historii” (s. 699) po obu stronach granicy.

Mo¿liwe, ¿e A.W. Malgin nie spêdzi³ zbyt du¿o czasu w archiwach i nie ma
tej wiedzy historycznej, któr¹ przez dziesiêciolecia zdobywali jego starsi kole-
dzy z Grupy do Spraw Trudnych, ma jednak nad nimi tê przewagê, ¿e nie jest do
nikogo uprzedzony, ¿e przesz³oœæ nie utrwali³a w nim ¿adnych stereotypów.
Bardziej ni¿ historia interesuje go przysz³oœæ i w niej widzi sens stosunków
polsko-rosyjskich. Lecz i tu jest „pozytywistycznie” trzeŸwy: „Kwestie
zwi¹zane z Rosj¹ mog¹ stanowiæ jedn¹ trzeci¹ b¹dŸ te¿ po³owê wszystkich
spraw w polskiej polityce zagranicznej. Polska raczej nigdy, nawet na krótko,
nie osi¹gnie takiego znaczenia w polityce zagranicznej Rosji” (s. 701). Mimo to
koñczy swój tekst, analizuj¹cy wzajemn¹ politykê Rosji i suwerennej Polski
wa¿nym zdaniem: „Dziêki dobrym kontaktom z Polsk¹ Rosja mo¿e zrealizowaæ
wiele zadañ stoj¹cych przed jej polityk¹ europejsk¹. Jest spraw¹ wa¿n¹, aby to
rozumieæ i nauczyæ siê z tego korzystaæ” (s. 717).

Je¿eli takie bêdzie stanowisko m³odego pokolenia Rosjan (russkich i wszyst-
kich rossijan), nasze wzajemne stosunki stan¹ siê wreszcie normalne, a Polsko-
-Rosyjska Grupa do Spraw Trudnych wejdzie do historii jako przyk³ad
rzetelnego dialogu i racjonalnego „budowania wzajemnoœci”. Oby tak siê sta³o!
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