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LOKALNE PROGRAMY REWITALIZACJI JAKO
INSTRUMENT ODNOWY MALYCH MIAST NA WYBRANYCH
PRZYKLADACH Z OBSZARU WOJEWODZTWA tODZKIEGO

Spairéd 44 miast wojewodztwa tédzkiego 28 (tj. 63,6%yodkéw naley do
kategorii tzw. ,matych miast”. Znaczna icheéz wykazuje powane problemy rozwoju
spoteczno-gospodarczego i cechuje dizym udziatem obszaréw zdegradowanych.
Istotry szang aktywacji matych miast stanowi proces rewitalizatjnpulsem do jej
realizacji staty s mozliwosci pozyskania funduszy unijnych. Ich wykorzystanigym
kontelécie uzaleénione jest od opracowania lokalnych programéw rahgiacji (LPR).

W artykule dokonano kompleksowej analizy poréwnaayckzPR dla szé&iu odpo-
wiednio dobranych miast z obszaru wojewédztwa iéetplk pod ktem zasigu ich
oddziatywania, skali i rodzaju dziataewitalizacyjnych oraz systemu realizaciji.

Slowa kluczowe: rewitalizacja, lokalne programy rewitalizacji, mamiasta, woje-
waodztwo tédzkie

1. Zagadnienia wsgpne

Na obszarze wojewddztwa tédzkiego wedtug stanu.@132011 r. zlokalizo-
wane g§ 44 miasta (www.stat.gov.pl), z czegoe¢hsza¢ nalery do kategorii
matych miast (rys. 1). Rozwdj miejskiej sieci osiedaj miat charakter ewolu-
cyjny. Znaczna czé¢ osrodkéw miejskich swoimi pogtkami skga srednio-
wiecza. W Xl w. lokowanych zostato ponad 20 migsp. tgczyca, Sieradz,
Piotrkéw, Wieluh, Wolborz), ponad 50 uzyskato prawa miejskie w XIXV w.
(np. Brzeziny, Rawa Mazowiecka, Dziatoszyn, £ddask, Podebice, Kragnie-
wice), kilkangcie mniejszych grodkéw, gtownie centréw dobr szlacheckich
uzyskato status miejski od XVI do XVIII w. (np. Biaki, Ztoczew, Belchatow),
wreszcie kilka miast powstato dopiero w XIX i XX wa skutek uprzemysto-
wienia (np. Konstantynéw to6dzki, Tomaszow MazowiedBzorkow). Proces
urbanizacji wynikat z oddziatywania wielu czynniképrzyrodniczych, poli-
tycznych, spotecznych i gospodarczych. Jak stuszaiewaaja M. Kulesza
i M. Koter (1998) érodki miejskie ulegaly stopniowej hierarchizacjize&t
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Z nich awansowata dogdu duwych i érednich, inne zZastagnowaly lub ulegaty
degradacji do rdu wsi. Spérdéd ponad stu miejscowci na terenie wspot-
czesnego wojewodztwa todzkiego, ktore kiedykolwpelsiadaty status miejski,
ponad potowa utracita naadych etapach swego rozwoju prawa miejskie. Wiele
osrodkdw nie potrafito wykorzysta przywileju lokacyjnego i rychto ulegto
zanikowi, inne z&miasteczka, wykazgge nikle podstawy ekonomiczne, przez
stulecia wegetowaty, po czym w znakomitejek@izagici pozbawione zostaty
praw miejskich na mocy ukazu carskiego w 1869 re§€z nich odzyskata
jednak status miasta w okresie ¢diywojennym (np. Szadek, Sulejow),
w okresie PRL (np. Dzialoszyn, Drzewica) lub po 293 (np. Rzgow, Wol-
bérz), co decyduje obecnie o dominacji grupy malyolast na badanym
obszarze (Jalzewska 2001).

@ Mate miasta (pon. 20 tys. mieszkancow)

)\ Duze | srednie miasta (pow. 20 tys. mieszkancow)

Rys. 1. Zré@nicowanie wielkdci osrodkéw miejskich wojewddztwa todzkiego

1. £6d7; 2. PiotrkOw Trybunalski; 3. Pabianice; 4. Tomagadazowiecki;
5. Belchatéw; 6. Zgierz; 7. Skierniewice; 8. Radkm®. Kutno; 10. Zdfiska Wola;
11. Sieradz; 12. towicz; 13. Wielul4. Opoczno; 15. Aleksandrow todzki;
16. Ozorkow; 17. task; 18. Konstantynéw todzki; Bawa Mazowiecka; 20.¢dczyca;
21. Glowno; 22. Koluszki; 23. Brzeziny; 24. Wierasg 25.Zychlin; 26. Zeldw;
27. Poddbice; 28. Tuszyn; 29. Rgjzno; 30. Sulejow; 31. Dziatoszyn; 32. Kniewice;
33. Drzewica; 34. Przedborz; 35. Strykow; 36. Zmmz37. Warta; 38. Rzgow;
39. Biata Rawska; 40. Uniejow; 41. Kamsk; 42. Wolborz; 43. Blaszki; 44. Szadek

Zr6dto: oprac. wlasne
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Rozpatrugc wspoétczesne zeiicowanie miast na obszarze wojewodztwa pod
wzgledem potencjatlu demograficznego i struktury funkejoej, wyranie
dostrzegamy dominagjtodzi, ktéra prawie dziegtiokrotnie przewysza pod
wzgledem liczby ludnéci drugi w rankingu Piotrkdw Trybunalski. Zdecydowa
nie przewaajg zatem w strukturze sieci osadniczej miasta métednie. Tylko
16 miast przekracza licgb20 tysecy ludnaci, z ktérych wegksza¢ petni
funkcje administracyjne jako siedziby powiatéw orstanowi subregionalne
jadra rozwoju gospodarczego.zA28 miast (63,6%) miei sie natomiast
w kategorii do 20 tyscy mieszkacow. Zgodnie z domingeym w literaturze
przedmiotu pogidem zaliczamy je do grupy tzw. ,matych miast” (Kasticki
1953; Dziewaski 1962; Kachniarz 1993; Bagki 1998; Heffner, Czarnecki
2004). W grupie tej wyrni¢c mozna trzy wyranie r&nigce sg kategorie
(rys. 2). Pierwsza obejmuje 7 miast od 10 do 20e¢tys mieszkacoéw. Do
drugiej kategorii zaliczZy mazna 8 miast licacych od 5 do 10 tyscy
mieszkacow. Najliczniejsza jest zagrupa miast ponej 5 tyskcy miesz-
kancow, w ktorej znajduje siaz 13 miast (tj. 29,5% ogotu miast wojewddztwa
todzkiego).
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Rys. 2. Ranking matych miast wojewddztwa t6dzkipgd wzgbdem liczby ludnéci
(stan na dzi@31.12.2010r.)

Zr6dto: oprac. wlasne na podstawie Banku Darebionalnych GUS

Mate miasta, stanowte gtowry 0§ rozwaan niniejszej pracy, odgrywaj
przede wszystkim rel lokalnych @rodkow organizujcych zycie spoteczno-
-gospodarcze i kulturalne. Niestety znaczngcbadanych miasteczek dotkni
ta zostata, zwlaszcza w okresie transformacji j@sirej, procesem dalszej
marginalizacji w strukturze sieci osadniczej. U pdstaw ley degradacja
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funkcjonalna, kryzys ekonomiczny, sukcesywna defsmja, patologie spo-
teczne, a w sferze urbanistyczno-architektonicpugepujaca dekapitalizacja
tkanki miejskiej. S4d pilna konieczn& podgcia prob transformacji spoteczno-
-ekonomicznej oraz poszukiwania nowych impulsowwapwych i szans na
poprave warunkow zycia spotecznéei lokalnej (Lamprecht, Marszat 2004;
Jazdzewska 2007). Niewtpliwie waznym kierunkiem przemian w matych
miastach badanego obszaru staje rewitalizacja, majca na celu odbudaw
zniszczonych przestrzeni zurbanizowanych, a zwkszentrow miast. Dziata-
nia te mag charakter kompleksowy i obejmuprocesy przeobgan przestrzen-
nych, spotecznych i ekonomicznych w zdegradowaroghciach miast, przy-
czyniapce st do poprawy jakéci zycia mieszkacoéw, przywrocenia tadu
przestrzennego oraz dozywienia gospodarczego i odbudowy ¢wii spo-
tecznych. Rewitalizacja jawi giprzy tym jako forma odnowy miast czyli
procesu zapewnienia harmonijnego i wielostronn@geoju poprzez integrag
ich zasobow historycznych i wspoétczesnych oraz aepri wyréwnanie
standardéweycia w migcie.

Przystpienie Polski do Unii Europejskiej i degt do unijnychsrodkéw na
przeds¢wziecia rewitalizacyjne wymusity na miastach tworzemwiej lub
bardziej spdjnych lokalnych programoéw rewitalizagi@ko dokumentow
niezlzdnych do otrzymania dofinansowania. Pozyskiwa@noelkow z funduszy
europejskich stanowi dzi ogromny szang dalszego rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego na poziomie lokalnym, mogprzyczynia sig do ochrony
dziedzictwa kulturowego oraz do rozywania wielu istotnych problemow
infrastrukturalnych, ekologicznych czyzteomunikacyjnych w matych miastach
(Pietrzyk 2000). Celem artykutu jest przedstawiddig lokalnych programéw
rewitalizacji w kontekcie procesu odnowy miast z uwegdhieniem ich celo-
wosci oraz poprawngi formalno-merytorycznej, jak rownie dokonanie
kompleksowej analizy poréwnawczej lokalnych progbamrewitalizacji na
wybranych przyktadach matych miast wojewodztwa keigo pod wzgidem
zalazen tych planéw, zasgu terytorialnego, ztmicowania zakresu planowa-
nych dziata, skali finansowej inwestycji oraz modelu ich reatji.

2. Idea procesoOw rewitalizacji obszaréw miejskich Wolsce
w kontekscie polityki strukturalnej Unii Europejskiej

Niezwykle istotne z punktu widzenia poruszanej peoiatyki jest okréenie
zakresu pagjciowego rewitalizacji oraz relacji terminologiczmyovzgkdem
innych aspektow procesu odnowy miast. Malerzy tym rozway¢ kwestk,
czym jest rewitalizacja w znaczeniu, jakie nadajdej w polityce strukturalnej
Unii Europejskiej? Niemniej istotne w kontelke oceny poprawrisi meryto-
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rycznej lokalnych programéw rewitalizacji jest ratrzenie problemu, czy
zespot planowanych dziata objtych danym programem, to naprawd
rewitalizacja, czy mze mamy w danym przypadku do czynienia z innym
rodzajem interwencji w przestizemiejska? Trzeba pamtac, ze nie istnieje
uniwersalna definicja rewitalizacji, jej zakres ¢gmpwy jest bardzo szeroki,
acele z nj zwigzane § bardzo mocno zedhicowane. Pajcie rewitalizacji
ewoluowato od ochrony i rewaloryzacji zabytku dongleksowego procesu
odnowy obszaru zurbanizowanego, ktérego przestrdenkcje ulegly degra-
dacji, wywotupc stan kryzysowy, uniembiwiajacy lub znacznie utrudniggy
zrbwnowaony rozwdj spoteczny i ekonomiczny. Rewitalizacfanewi zatem
probe przezwycgzenia kryzysu i obejmuje zespét dzidtaopartych na aktywnej
wspotpracy sektora publicznego oraz spoteéandokalnej (Billert 2004).

Z ujeciem tym koresponduje definicja W. Ktosowskiego@2)) ktory podkréla
koniecznd¢ szerokiej wspotpracy w odniesieniu do rewitalizacizumianej
jako ponowne pywienie procesOw spoteczno-gospodarczych na obszarz
w ktérym procesy te zamarly, co szczegdlnie zdanibadacza dotyczy
centralnych cgci miast, gdzie nagpita kumulacja wielu istotnych probleméw
rozwoju. Trafra definicjg zaproponowata S. Kaczmarek (2001), ktéra rewitali-
zacg traktuje jako ,proces przemian struktury funkcjlraprzestrzennej
terendw, ktére na skutek mdych uwarunkowd przechodzity powany kryzys

i nie  w stanie utrzymaswojego dotychczasowego przeznaczenia”’. Konieczne
jest zatem wypoganie obszaru w nowe funkcje, odmienne od poprzédnic
w wyniku zaplanowanych i skoordynowanych dzatanterwencyjnych. Na
wieloptaszczyznows&® rewitalizacji zwraca uwagw swych pracach Z. Pasz-
kowski (2006), ktéry wyranie akcentuje koniecz§é podgcia na zdegradowa-
nych terenackrodmiejskich, poprzemystowychytlz powojskowych dziaka na
rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego, transémjmekonomicznej, elimi-
nacji probleméw spotecznych oraz likwidacji zage dla srodowiska natural-
nego przy wyciu rozmaitych instrumentéw prawnych, finansowyickkono-
micznych. Rewitalizacja szeroko definiowana jestepr T. Markowskiego

i D. Stawasz (2007), ktorzy trakiuja jako planowy i dilugookresowy proces
przemian w zdegradowanychegziach miasta (najezciej srodmiejskich), ukie-
runkowany na gywienie wiezi spotecznych, likwidagj patologii, aktywizagj
gospodarcz poprzez rozwoj przedgdiorczaci, podniesienie estetyki miejskiej
przestrzeni oraz poprawstanu infrastruktury. Zdaniem badaczy gtéwnym
gwarantem powodzenia tych dziafigst zaangawanie nie tylko wladz miasta,
lecz r&nych instytucji, organizacji, prywatnych inwestordéw take samych
mieszkacow. Na podobne kwestie zwragajrowniez uwag S. Korenik

i J. Stodczyk (2005), ktérzy pod pojem rewitalizacji rozumiej wszelkie
dziatania zwiazane z ponownym aywieniem zdegradowanych obszaréw pod
wzgledem gospodarczym i spotecznym. Autorzy postuprgy tym zachowanie
najcenniejszych fragmentéw starej zabudowy, ktéten®vig dziedzictwo
kulturowe miasta. Przedmiotem rewitalizacji (taevita — przywrdcenie do
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zyCia, azywienie) jest zatem przestrzgozumiana w sensie materialnym, ale
takze w wymiarze spoteczno-gospodarczym jako zbiér eamkiujcych €
przestrzé ludzi i prowadzonych przez nich dziata$eo (Pgski 1999). Rewita-
lizacja nie mae ograniczé si¢ wigCc wylacznie do przedswzie¢ interwencyj-
nych w sferze techniczno-remontowej, lecz musi mbgja zmiany funkcjo-
nalno-gospodarcze przy jednoczesnym ukierunkowangiuochron wartcsci
kulturowych i ekologicznych oraz wzrost aktywéoospotecznej na zdegradowa-
nym obszarze.

W kontelécie polityki strukturalnej Unii Europejskiej rewiizacja stanowi
kompleksowy, skoordynowany, wieloletni, prowadzargy obszarze zdegrado-
wanym proces przemian przestrzennych, techniczngpbiecznych i ekono-
micznych, w ramach zagdzanych przez sektor publiczny programéw i pro-
jektdw w celu wyprowadzenia tego obszaru ze stamyuykowego, w szcze-
golncici poprzez ochropn i zachowanie zasobdéw, nadanie nowych funkciji
i stworzenie warunkéw do dalszego rozwofagady przygotowania 2008).
Rewitalizacja jawi s przy tym jako wana forma odnowy miast, ktére jest
pojeciem nadrzdnym w stosunku do rehabilitacji, rewaloryzacjizeioudowy,
restrukturyzacji, modernizacji, konserwacji, sahaogmontéw itp. (Sumig
Topczewska, Ufnalewska 1992). Odnowa miast odriesiiG procesu przysto-
sowania stanu zagospodarowania miasta do zmienpgtizeb spoteczrioi
miejskich i jednostek, ktore je twaerzGeneralnym celem odnowy miast jest
wieCc zapewnienie harmonijnego i wielostronnego rozwppprzez ochran
i adaptagj starych zasobéw do nowych potrzeb oraz integrémjm histo-
rycznych i wspétczesnych.

Warto w kontekcie dotychczasowych rozwa natury terminologicznej
rozpatrzy problem poprawnii lokalnych programéw rewitalizacyjnych. Po
pierwsze cele rewitalizacji mugsdy¢ usytuowane w sferze spoteczno-gospo-
darczej i ekologiczno-przestrzennej, a dziatanfaastrukturalne i architekto-
niczno-urbanistyczne powinny bytym celom podpordkowane. Nie nalg
wigc mianem rewitalizacji ok&a¢ dziatanie wydcznie remontowo-budowlane,
ktére nie ma odpowiedniego uzasadnienia spotecaspagarczego lub ekolo-
gicznego. Wzadnym wypadku nie mma zatem mowi o ,rewitalizacji”
jednego budynku czy placu miejskiegolijete dziatania dotycz jedynie
modernizacji budynkéw czy rewaloryzacji zabytkowo Brugie rewitalizacja
stanowi reakg na kryzys, ktéry przejawia eiw wielu dziedzinach jedno-
czesnie. Rewitalizagi nie g wi¢c dzialania podejmowane poza obszarem
kryzysowym. Kluczowe znaczenie ma w tym kodte& trafne wyznaczenie
obszaru zdegradowanego oparte na przejrzystyclteriagh delimitacyjnych.
Zapobiega to ,rewitalizacji” punktowej na rzecz paswej, obejmujcej
dziatania w sferze wielu powdanych ze sapelementow sytuacji problemowej.
Po trzecie rewitalizacja musi byealizowana we wspotpracy zrdcowanych
partnerow lokalnych: zaréwno sektora publicznegé, ij przedsibiorcéw oraz
sektora pozarglowego. Nie jest wt rewitalizacy program nie uwzghbniajacy
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Zaangaowania partneréw prywatnych lub w sytuaciji, gdy iddziat jest
znikomy. Wreszcie po czwarte proces rewitalizagjismwvykazywa charakter
kompleksowy, obejmydry wzajemnie wzmacnigge s¢ i uzupelniagce s¢
dziatania. W tym ujciu nie mana mianem rewitalizacji oké&¢ incydental-
nych, niepowizanych ze sap dziatar, gdyz musz one wspdlnie tworzy
spaojny, catéciowy program naprawczy.

Historic proceséw rewitalizacji polskich miast, poczytajod okresu
transformaciji ustrojowo-gospodarczej, podietiazna na kilka zasadniczych
etapOw w zalenosci od zrédet finansowania oraz zakresu podejmowanych
dziatax (Skalski 2007). Pierwszy etap obejmuje okres pkeesyjny do
pocatku 2004 r., kiedy to polskie samady lokalne, wspierane przez programy
bilateralne oraz fundusze z programu PHARE, zdobigywsze déwiadczenie
w opracowywaniu i wdraaniu programow rewitalizacji, gtdbwnie zabytkowych
obszarowsrodmiejskich. Do liderow w tym zakresie zaliézynazna m.in.
Dzierzonidw, Sopot, Szczecin, Ptock, Bytom czy Bielskadi W sumie okoto
40 miast pionierskich w Polsce do 2004 r. podejmowdziatania rewitaliza-
cyjne.

Druga faza aktywriwi polskich miast na polu rewitalizacji obejmujeaypl
nowane i skoordynowane dziatania w okresie b&zasimio po uzyskaniu czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Opracowanie Narodow&@nu Rozwoju, a szcze-
golnie jednego z jego programOw operacyjnyclZintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) wymogio samorgdach
tworzenie Lokalnych Programéw Rewitalizacji (LPR)okumenty te zacty
stopniowo stanowirzetelra podstaw w zakresie diagnozy sytuacji problemo-
wej wielu miast oraz midiwosci odnowy struktury spoteczno-przestrzennej. Ich
powstanie stanowilo zregztniezlgdny warunek maiwosci ubiegania si
o dofinansowanie projektéw w zakresie rewitalizacjamach realizacji dziata-
nia 3.3 ZPORR (Zdegradowane obszary miejskie, @opystowe i powojsko-
we), a zwtaszcza poddziatania 3.3.1. (Rewitalizatjszarow miejskich). Krotki
okres planowania i budtowania, obejmyggy lata 20042006, sprawitze tylko
167 miast w Polsce opracowato w tym czasie LPRego 12 w wojewddztwie
t6dzkim (co stanowito ok. 28% wszystkim miast nentpbszarze). Tym niem-
niej w omawianym okresie realizowano ogélem 178jgktow rewitalizacyj-
nych w 113 miastach. W zbiorze tym znajdowaty: sP4 miasta die
(o zaludnieniu powsej 100 tys. mieszkecdw), 41 miastsredniej wielkaci
(o liczbie mieszkacow w granicach 2AL00 tys.) oraz 48 miast matych, tj. nie
przekraczajcych 20 tys. mieszkaow (Siemhski, Topczewska 2009).

Trzecia faza rozwoju proceséw rewitalizacyjnych wisee zwiyzana jest
bezpdrednio z polityls spojnaci Unii Europejskiej w nowym okresie progra-
mowania 20072013. Przygcie na poziomie krajowym Narodowych Strategicz-
nych Ram Odniesienia (NRSO) stanowito asumpt daapwania Regionalnych
Programow Operacyjnych (RPO) na poziomie poszcegghl wojewodztw,
ktérych zasadniczym celem jest podnoszenie spdirgpoteczno-gospodarczej
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oraz promowanie trwatego i zréwnogmnego rozwoju. Z formalnego punktu
widzenia pozwala to na szerokie wykorzystagiedkéw unijnych z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)aiaahia rewitalizacyj-
ne. W wojewoddztwie t6dzkim prowadzone &onkursy projektow w tym
zakresie w ramach realizacji celu strategicznegetegp w szdstej osi
priorytetowej: ,Odnowa obszarow miejskich Ozywienie gospodarcze i spo-
teczne na terenach zdegradowanych w obszarachkinléjgRegionalny pro-
gram... 2007). Do kaca 2010 r. opracowano lub zaktualizowano w sumig 55
LPR dla miast polskich, z czego 26 przypada na wajztwo tédzkie (co
stanowi prawie 60% wszystkich miast na tym obszardest to jednak dopiero
12 wynik w rankingu wojewodztw wedtug udziatu miaktére do tej pory
opracowato LPR (Jarczewski, Kuryto 2010).

3. Zaskg przestrzenny i kryteria delimitacyjne obszarow
rewitalizowanych matych miast wswietle wybranych LPR

LPR, jak wczéniej sygnalizowano, jest niegthhym dokumentem warunku-
jacym dofinansowanie projektow rewitalizacyjnych. Dakent ten ma shy¢
kompleksowemu podgiu do probleméw infrastrukturalnych, mieszkaniotyc
ekologicznych czy te komunikacyjnych, wskazag na konkretne projekty
realizacyjne. Stanowi on ,opracowany, petyji koordynowany przez gmgn
wieloletni program dziala w sferze przestrzeni, wdzen technicznych,
spoteczéstwa i gospodarki, zmierzay do wyprowadzenia obszaru z sytuacji
kryzysowej oraz stworzenie warunkéw do dalszegowopa obszaru,
realizowany przez e podmioty, zgodnie z oldlenym harmonogramem
czasowym i finansowany z 19ych zrédel” (Zasady przygotowania 2008).
Dokonupc oceny istnigicych LPR, nalgy mie¢ na uwadzeze ich zakres
merytoryczny w znacznej mierze zateod wielkaci miasta, jakéci istnie-
jacych juz dokumentéw planistycznych i koncepcji rozwoju gyniatozondsci
sytuacji problemowej oraz mtwosci wspotdziatania w ramach realizacji
programu. Analiza LPR dla miast wojewddztwa todgkiepozwolita ustad
gtéwne elementy jego struktury. Obejmuje ona wweszej kolejnéci mniej lub
bardziej doktadg diagnoz sytuacji miasta, uwzgtiniajgca identyfikacg
probleméw w zakresie zagospodarowania przestrzenmsgtuacji gospodarczej
i sfery spolecznej, zakozory wnioskami (np. z wykorzystaniem metody
SWOT). LPR powinno przy tym wyfaie nawiazywa do strategicznych
dokumentéw dotyccych rozwoju gminy i regionu. Kluczowym elementem
LPR jest przede wszystkim strategia rewitalizaghejmupca delimitacg
obszaru kryzysowego, opis celéw oraz czasu ichizamil. Niezwykle istoty
kwestp jest ponadto charakterystyka planowanych daialaz plan finansowy.



Lokalne programy rewitalizacji jako instrument otnjomatych miast... 153

LPR musi te uwzgkdnia® analiz systemu wdrzania, monitorowania oraz
oceny kacowej.

Przedmiotem niniejszej pracy, oprocz zaprezentoavddei rewitalizacji
matych miast oraz mitiwosci jej realizacji przy wykorzystaniu funduszy
pochodzcych z Unii Europejskiej, byto tak zbadanie Lokalnych Programow
Rewitalizacji (LPR) dla wybranych miast wojewoédztwadzkiego oraz ich
kompleksowa analiza poréwnawcza, obepnaj zasig przestrzenny, zakres
i skak finansows prowadzonych dziata oraz modele realizacji projektéw
(Kowalska 2010). W pierwszej kolejfm dokonano kwerendy LPR dla
wszystkich matych miast wojewddztwa t6dzkiego, ktdaki program opraco-
waty oraz zatwierdzity do realizacji. Aby wykazaraznicowanie sposobow
rewitalizacji w zalenosci od wielkagci miasta, postanowiono przeprowadzi
selekcg pozyskanych LPR z uwzglnieniem kategoryzacji badanych miast
w zalenosci od liczby ludnéci (rys. 2). Drog losows wybrano do dalszej
analizy po dwa miasta, ktére opracowaly LPR, zdeq wyr&nionej kategorii
wielkosciowej. Z grupy matych miast liggych od 10 do 20 tys. mieszi@w
poddano badaniu LPR stworzone dla Konstantynowakiédo oraz Koluszek.
Z grupy agrodkéw od 5 do 10 tys. mieszi@w zanalizowano LPR dla miast:
Dzialoszyn oraz Podthice. W odniesieniu do grupysmdkow ponkej 5 tys.
mieszkacow badania okfy LPR dla miast: Ztoczew oraz Kiniewice.

Pierwsa kwesti, ktdra stanowita przedmiot analizy poréwnawczeRL#a
wybranej grupy malych miast byla wielldoi zastg przestrzenny obszaru
podlegajcego rewitalizacji w kontekie zastosowanych kryteriow delimitacyj-
nych. Zgodnie z art. 47 ust. 1 rozpgadzenia Komisji Europejskiej nr 1828/2006
z dnia 8 grudnia 2006 r. rewitalizacji a® podlega obszar spelniagy co
najmniej trzy kryteria, przy czym kde kryterium musi by okreslone przez co
najmniej jeden wskanik. Przy wyznaczaniu granic obszaréw zdegradowanyc
badanych LPR uwzgtiniono aspekt wysokiego poziomu ubdstwa i wyklucze-
nia, wysokiej stopy dtugotrwatego bezrobocia, nielgstnych trendéw demo-
graficznych, niskiego poziomu wyksztalcenia, wyrago deficytu kwalifikaciji
i wysokiego wskanika przerywania skolaryzacji, wysokiego poziomuwzepr
stepczaici | wykroczer, szczegdlnie wysokiego stopnia degradagdowiska,
niskiego wskanika prowadzenia dziataldo gospodarczej, wysokiej liczby
imigrantéw, grup etnicznych i mniejsmowych, niskiego poziomu wargo
zasobu mieszkaniowego oraz niskiego poziomu wydajnenergetycznej
budynkéw. Przy wyznaczaniu obszaru rewitalizowanegoeto pod uwag
sredni wartas¢ wskanika dla wojewddztwa. W tym kontgtie obszar zdegra-
dowany byt utasamiany z terenem, na ktérym sytuacja w odniesietou
okreslonych kryteriow byla gorsza cdedniej dla calego wojewddztwa.

Przejdmy teraz do analizy zagju przestrzennego procesOw rewitalizacji
w badanych miastach. W przypadku Konstantynowa kiédp obszar rewitali-
zowany stanowi zwarty obszar o powierzchni 78,83% powierzchni miasta,
18% ludndci), zblizony ksztaltem do prostata (rys. 3). Obejmuje on teren
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srodmiejski, wydlikony na osi wschédachod, wzdha ciggu ulic: Lodzkiej,
Jana Pawla Il i Lutomierskiej. Obszar wia dwa place: od strony wschodnigj
Plac Kaciuszki i od strony zachodniej Plac Wo#go Jest to teren historycznej
zabudowy miejskiej, obejmagej w znacznej mierze zdekapitalizowaabudo-
we mieszkaniow o niedostatecznym wypasaiu w infrastruktug technicza.
Cechuje s przy tym wysgpowaniem problemu biedy i marginalizacji
spotecznej. Jest to réwrieniejsce lokalizacji wielu zaktadéw przemystowych
lub ich pozostatéci (Zakard, Constilana), ale rowgiénstytucji administracji
samorzdowej, aéwiaty i kultury oraz punktéw ustugowych, stanagaych
zakzki dalszego rozwoju miastaLgkalny Program Rewitalizacji Miasta
Konstantynéw £6dzK006).
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Rys. 3. Zasig obszaru rewitalizowanego w Konstantynowie £ 6dzkim

Zr 6dto: oprac. wlasne na podstawizkalnego Programu Rewitalizacji
Miasta Konstantynéw £6dzRiD06

W Koluszkach obszar rewitalizowany obejmuje dwa rteva sprzzone ze
soly tereny usytuowane w centralnejeéz miasta (rys. 4). Pierwszy z nich
wigze Sk z najstarsg czscig miasta po obu stronach dworca kolejowego,
obejmupc po stronie zachodniej tereny PKP oraz stare lesikdlejowe, po
stronie wschodniej teren parku wraz ze stadionemugiDobszar w ogci
poinocnej dotyczy osiedla Czarnieckiego w pablidawnej cegielni. Do
delimitacji tych obszaréw postyy gtdbwnie czynniki przestrzenne (degradacja
budownictwa mieszkaniowego oraz obiektéw publiciycspoteczne (pato-
logie, przesipcza¢) oraz ekologiczne (zanieczyszczerimdowiska, hatas)
(Lokalny Program Rewitalizacji Miasta KolusZ007).
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Rys. 4. Zasig obszaru rewitalizowanego w Koluszkach

Zr 6d1to: oprac. wlasne na podstawizkalnego Programu Rewitalizacji
Miasta KoluszkR007

W przypadku Podgbic obszar rewitalizowany jest zwarty i jednocztaryo
obejmuje centrum miasta w pahli Placu Kdciuszki oraz dworca PKS (rys. 5).
Obszar ten od zachodu ograniczony jestgA¢&r, obejmuje park miejski wraz
z zabytkowym patacem. W potudniowejeéei zlokalizowane s tereny poprze-
mystowe oraz tereny obiektéw sportowych (stadioasdmy). Rozpatrywany
obszar cechuje sidlugotrwatym bezrobociem i patologiami spotecznyms
wiele budynkéw wymaga pilnej modernizaciiokalny Program Rewitalizacji
Miasta Pod@bice 2008).

W Dzialoszynie obszar podlegay rewitalizacji obejmuje trzyasiadupce
ze sob obszary, w ktorych kumulgjsic negatywne zjawiska spoteczno-gospo-
darcze (rys. 6). Tereny te zajrmwy sumie okoto 41% powierzchni miasta, gdzie
mieszka okoto 79% ludioi. Jest to obszar historycznego centrum miasia-z n
czynnym wyrobiskiem odpadow oraz wielorodzinnyclheds mieszkaniowych
nad Warj. Istotnym problemem jest tu zaniedbanie terendweseyjnych oraz
niski standard obiektowzyteczndgci publicznej, niewielki rozwdj ustug oraz
degradacja substancji mieszkaniowej, wyrgkaj z probleméw spotecznych
(Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Dziatosz808).
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Rys. 5. Zasig obszaru rewitalizowanego w Pethitach

Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawizkalnego Programu Rewitalizacji
Miasta Pod@bice 2008
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Rys. 6. Zasgig obszaru rewitalizowanego w Dzialoszynie

Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawizkalnego Programu Rewitalizacji
Miasta Dzialoszyr2008
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W Krosniewicach za obszar aity rewitalizachp uznano jednoc#ciows,
chat dos¢ rozcztonkowan czeé¢ miasta (rys. 7). Jest to teren najstarszej zabudo-
wy wielorodzinnej, o najwikszych brakach infrastrukturalnych, a zarazem naj-
wickszej ilaci negatywnych zjawisk spotecznych, ktérym towarzysiewielki
rozwéj przedsibiorczaici. Na poinocy obszar ten obejmuje osiedle miesigkan
we Btlonie wraz z tzw. ,Andersowgk od strony wschodniej caly zabytkowy
park, na zachodzie gd@argowisko miejskie oraz tereny ksroewickiej Kolei
Dojazdowej Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Kfoiewice2009).
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Rys. 7. Zasig obszaru rewitalizowanego w ksrdewicach

Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawizkalnego Programu Rewitalizacji
Miasta Krasniewice2009

W przypadku Ztoczewa obszar rewitalizowany podziglaostat na cztery
sprzzone ze sopczsci (rys. 8). Obejmuj one centrum miasta wraz z parkami
i skwerami oraz zespotem patacowo-parkowym, cmerteaz ogrodki dziatko-
we wraz z przylegtym osiedlem, klasztor wrazgisdnim osiedlem oraz osiedle
Stoneczne wraz ze stadionemy ® przede wszystkim tereny wymageg
doinwestowania, zwkszenia estetyki krajobrazu oraz pilnej renowacjb-s
stancji mieszkaniowelpkalny Program Rewitalizacji Miasta Ztocze®@08).
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Rys. 8. Zasig obszaru rewitalizowanego w Ztoczewie

Zr 6 dto: oprac. wlasne na podstawizkalnego Programu Rewitalizacji
Miasta Ztoczew£008

Z dotychczasowych rozwan tatwo dostrzecze w odniesieniu do zanalizo-
wanych LPR wyranie dominuj obszary podlegage rewitalizacji w cgsciach
centralnych miast, a zjawisko to zaznacza Vuyig Sk wraz ze wzrostem
wielkosci miasta. W mniejszych miastach powierzchnia olhszawitalizowa-
nego jest stosunkowo niewielka, ale jej udziat vblogj powierzchni i udziat
ludnaici objetej rewitalizacy jest wikszy niz w pozostatych miastach (dla
poréwnania w Konstantynowie 3% obszaru miasta i 188hcsci, w Dziato-
szynie 41% obszaru miasta, 79% luémp W mniejszych érodkach istnieje
przy tym tendencja do wyznaczania kilku mniejszyspgjnych wewsgtrznie
jednostek przestrzennych podleggch rewitalizacji. Powtarzage s¢ naj-
czgséciej kryteria delimitacyjne to: poziom degradaeignow i obiektow gyte-
cznaci publicznej, stan obiektow mieszkalnych, pozioegihdacji infrastru-
ktury technicznej, poziom zaludnienia terendéw i ga@ne z tym kluczowe
problemy spoteczne oraz niedostateczna aktywizgospodarcza. Istotnym
kryterium delimitacji wszystkich obszaréw rewitalizanych byly czynniki
architektoniczno-przestrzenne, niecakgize miasta e%ciej stosowaty kryteria
spoteczne (bezrobocie, przgstzac), za miasta mniejsze eknie wykorzysty-
waly kryteria niedoinwestowania i stabego rozwojaguis¢biorczaci.
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4. Zréznicowanie zakresu i form realizacji dziatai rewitalizacyjnych
matych miast wswietle wybranych LPR

Przedsiwziccia rewitalizacyjne dotyegze odnowy zdegradowanych obsza-
réw matych miast wymagajwieloletnich, zintegrowanych dzidtaWiasciwa
i skuteczna strategia rewitalizacyjna musi obejmow@vnolegte dziatania na
trzech poziomach: przestrzenno-urbanistycznym, esgolym i gospodarczym
(Markowski 1999). W sferze przestrzennej podejmavalziatania powinny
dotyczy¢ w szczegOlngi infrastruktury komunalnej, rozwoju transportu,
modernizacji zasobdéw mieszkaniowych, polkwania przestrzeni publicznej,
w tym terendw zielonych. W sferze spotecznej wsaeelkysitki ukierunkowane
powinny by na rozwdj infrastruktury spotecznej i kulturalnpjzeciwdziatanie
marginalizacji, likwidagt lub ograniczenie zjawisk patologii spotecznych,
poprave warunkoéwzycia, zapobieganie bezrobociu, bezdokengpodniesienie
bezpieczéstwa, aktywné¢ na rzeczrodowisk mtodzieowych oraz wspieranie
organizacji pozarglowych. W sferze ekonomicznej projekty rewitalizaey
powinny skupié sig na programach stymuhgych rozwoj lokalnej przedsi
biorczaici, zwieckszaniu atrakcyjriei inwestycyjnej, przeksztatlceniach funkcjo-
nalnych, restrukturyzacji przemystu, 2k$zenia dospu do ustug.

W odniesieniu do analizowanych w pracy LPR dlassize wybranych
matych miast wojewoddztwa todzkiego zbadano zakegdanowanych dziata
rewitalizacyjnych, okres i etapy realizacji, ocae&ne rezultaty, poniesione
naktady izrodta finansowania oraz instytucje i podmioty udzEzace we
wdrazaniu. Zgodnie z wytycznymi w zakresie rewitalizadig miasta Konstan-
tynoéw Lodzki zaktada girealizacg 24 projektdw wymagagych wydatkowania
kwoty ponad 10,5 min zt. Analiza #@ poszczegdélnych zadgrzewidzianych
do realizacji pozwolita ustali przewag inwestycji zwiazanych z rozbudogv
i modernizagg budynkéw mieszkalnych z ustugami, pracami remogtaiv
budynkéw uyteczndgci publicznej, budow hali sportowej, zagospodarowaniem
parku miejskiego, podniesieniem jgkbciagow komunikacyjnych oraz budaw
interaktywnego Centrum Informacji Turystycznépkalny Program Rewitali-
zacji Miasta Konstantynéw £6dzRD06). Najbardziej kapitatochtonnymi inwe-
stycjami @: modernizacja Placu Koiuszki (ok. 4 min zt) oraz budowa hali
sportowej (2,6 min z4).

Z bada LPR dla miasta Koluszki wynikae w biezgcym okresie buigkto-
wania zaktada sirealizacg 4 projektow, na ktére planuje¢sprzeznaczy
tacznie 15,5 min zi. Dziatania te obejmupwitalizacg parku miejskiego, ktorej
towarzysz¢ ma poprawa estetyki i przebudowa publicznej inftagury zwi-
zanej z rozwojem funkcji kulturalnych i rekreacyjhy przemiany spoteczno-
-przestrzenne terenu poprzemystowego dawnej cegiqgdow. 25 ha, a w sferze
spoteczne] aktywrig na rzecz promocji ksztalcenia ustawicznego oraz
organizacj zagé¢ pozalekcyjnych dla miodztg. Najwicksze koszty generuje
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przy tym rewitalizacja obszarow przemystowo-kolejalv, ktorej wartéé
szacowana jest na 10 min Hokalny Program Rewitalizacji Miasta Koluszki
2007).

W odniesieniu do Dziatoszyna rozpoznano w wynikozegoétowej analizy
17 projektéw, ktorych realizacja wymaga wydatkoveaok. 20 min zi. &réd
ogo6tu planowanych dziata z ktérych czs¢ podlega aktualnie realizacji,
najwigcej projektow dotyczy modernizacji obiektoweyteczndci publicznej
(biblioteki, kadsciota, szkoty), tworzenia nowego targowiska, zagaspowania
terenow zielonych, budowy pola namiotowego orazultglacji wysypiska
smieci. Najbardziej kosztochtonnymi smwestycje zwjzane z odnowzasobow
mieszkaniowych Spétdzielni Mieszkaniowej ,Nad Warfok. 4 min zt), odre-
staurowaniem kiciota i modernizagj szkoly oraz przemianami terendw
zielonych (po 3 min z) lokalny Program Rewitalizacji Miasta Dziatoszyn
2008).

Analiza LPR sporgdzonego na potrzeby miasta Pelide pozwolita ustadi
liczbe 10 projektow, ktérych realizacja pochtonie ok. #ih zt. Werdd ogotu
przebadanych dzialana plan pierwszy wysuwagsrestauracja patacu i przy-
wrocenie funkcji rekreacyjnej parkowi, budowa koeksu sportowego, zmiany
zagospodarowania przestrzennego osiedla, modejaibaftastruktury komu-
nalnej oraz kwestia zapewnienia monitoringu miaBta.najbardziej kapitato-
chtonnych inwestycji naley budowa centrum sportowo-rekreacyjnego (ok. 12
min zf), zagospodarowanie Placu &iszki i terendw do niego przylegtych
(ok. 8 min zt) oraz remont patacu (ok. 6 min 2pKalny Program Rewitalizacji
Miasta Podgbice 2008).

Badania dotycgre zakresu dziatarewitalizacyjnych oraz ich kosztochton-
nosci zwienczyta analiza LPR dla miast panj 5 tys. mieszkacow: tj.
Krosniewic i Zioczewa. W przypadku Kéniewic zidentyfikowano a 27
projektow, ktérych realizacja kosztowaedzie ok. 52 min zt. Najwaniejszymi
dziataniami podjtymi w ramach LPR jest rewitalizacja terenu kolejki
waskotorowej, rewaloryzacja zespotu parkowo-patacay@godernizacja staciji
uzdatniania wody, remont stadionu miejskiego, moidacja budynkow tyte-
cznaci publicznej (szkoly) oraz obiektéw mieszkalnyclbzpstagcych pod
zarzdem gminy. Do najbardziej kapitatochtonnych dziataliczy¢ mozna dug
inwestycg dotycaca kolejki wgskotorowej (ok. 22 min zt), remont stacji
uzdatniania wody (ok. 6 min zl) oraz przebugostadionu (ok. 4 min z})
(Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Kfniewice2009).

Zgodnie z LPR dla miasta Ztoczew rewitalizacjaaébma realizag 17
projektow, co wymaga naktadow finansowych w wysakook. 55 min zt.
Poszczegdllne dziatania obejmuprace rewaloryzacyjne zespotu patacowo-
-parkowego, odnowsubstancji mieszkaniowej, monitoring w gue, budow
hali sportowej, remont zabytkowego klasztoru, maodercg infrastruktury
komunalnej (éwietlenie, kanalizacja). Najbardziej kosztochtorseprzy tym
inwestycje infrastrukturalne (budowa kanalizacjiisarnej— 17 min zt i kanali-
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zacji deszczowej 15 min zf) oraz budowa hali sportowej (10 min ghokalny
Program Rewitalizacji Miasta Ztoczeve#®08).

Poréwnanie przytoczonych informacji pozwala ustale wroéd najczsciej
powtarzagcych s¢ celéw rewitalizacji wswietle LPR pojawia i poprawa
warunkéw mieszkaniowych w miieie, remont lub budowa infrastruktury
technicznej, poprawa funkcjonakud drég, odnowienie historycznego wize-
runku miasta (centrum, obszary kolejowe i poprzéaws), ochrona obiektéw
cennych architektonicznie (zwlaszcza zabytkowydagiawv i parkéw), poprawa
estetyki miasta, modernizacja budynkdwyteczndci publicznej i ich zmiany
funkcjonalne (zwtaszcza adaptacja na cele kulte)alwspieranie inwestycji
poprawiajicych sytuagj na rynku pracy (w tym poprawa warunkow lokalowych
dla rozwoju przedsbiorczaci), reaktywacja funkcji turystyczno-rekreacyjnych
w miescie w oparciu 0 zasoby naturalne i dziedzictwo Wualtve oraz minima-
lizacja negatywnych zjawisk spotecznych i popraweapieczéstwa (dwietle-
nie, monitoring). Wyranie przy tym dostrzec moa przewag sfery zagospo-
darowania przestrzennego nad sfespoleczno-gospodargz Ciekawe jest
rowniez spostrzeenie,ze wraz ze wzrostem liczby ludée w miastach maleje
liczba projektow oraz ogolna skala finansowa plaaoyeh dziata. Najwiece]
projektéw, cechujcych st najwicksz kosztochtonngcia cechuj sie zas miasta
najmniejsze (zwtaszcza pon. 5 tys. mieszikav). Swiadczy to o tymze mate
osrodki stosunkowo najlepiej stasagic wykorzystd szang dalszego rozwoju
poprzez realizagj proceséw rewitalizacyjnych przy wykorzystaniu dafiso-
wania unijnego, ktére w wkszaci przypadkow siga 85% planowanych
nakfadow.

Analiza LPR dla matych miast wojewddztwa tédzkiedmta podstaw, by
stwierdzt, ze w grupie beneficjentéw, wspoétwykonawcdw i parbvemprogra-
mu rewitalizacji zdecydowanie najgsziej pojawiaj sic jednostki samoeglu
terytorialnego oraz instytucje publiczne zlokalizowe w obgbie miast.
Zdecydowanie rzadziej w procesach rewitalizacjiyaktie partycypuj orga-
nizacje pozarmowe, lokalne stowarzyszenia, przeti#orstwa komunalne,
koscioty i zwiazki wyznaniowe, spoétdzielnie i wspolnoty mieszkaméo czy
w koncu indywidualni przedsbiorcy. W odniesieniu do systemu wdaaia,
monitorowania i oceny dzialarewitalizacyjnych, podmiotami odpowiedzial-
nymi za realizagf LPR jest burmistrz wraz z radmiasta (inicjowanie,
koordynowanie, zabezpieczardeodkdéw, nadzoér) oraz odpowiednie komorki
urzedu miasta lub specjalne zespoty zadaniowe (przygmie i gromadzenie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej i przetargpweanaliza posipow
wdrazania, przygotowanie raportow, aktualizacja zadadzielanie informacji)

i poszczegodlni wykonawcy projektow. Bywajpowolywani koordynatorzy
projektow (np. Kréniewice) lub peinomocnicy ds. rewitalizacji (np.i&®»szyn)
w celu analizy uwarunkow stanu realizacji LPR, aktualizacji oraz wspotgrac
i poszukiwaniazrédet finansowania. Badane LPR zakladapwstanie komite-
téw monitorugcych lub wyznaczenie zadaniowych jednostek vedazh miast
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(np. Poddbice) lub powotanie rady koordynatorow (np. Kmiewice), ktérych
celem lgdzie weryfikacja projektéw w aspekcie finansowynaopracowanie
koncowych raportow projektow podatem ich skuteczrimi (realizacja celow),
efektywndci (poréwnanie skutkéw i naktadow finansowych) otegteczndgci
(faktyczne efekty w kontékie zidentyfikowanych obszaréw problemowych).
Wszystkie badane LPR zaklagigzeroly wspotprae w zakresie komunikacii
spotecznej (powszechna informacja i promocja, wma@a z mediami,
spotkania konsultacyjne, organizacja konferencgzkoley). Istnieje jednak
spora rozbignos¢ pomigdzy deklaratywn partycypaci spoteczg a faktycznym
stopniem oddziatywania spoteczcolokalnej na planowanie i realizgajziataa
rewitalizacyjnych.

5. Wnioski koncowe

W ramach podsumowania dotychczasowych raawvanalezy wyraznie
zaznaczy, ze rewitalizacja jest jednym z priorytetowych dzialsamoradow
matych miast wojewddztwa t6dzkiegogdtpowszechne statogsopracowanie
LPR, dajcych szans znacacego wykorzystania funduszy unijnych. Analizo-
wane LPR ranig si¢ od siebie pod wzgtlem struktury i prezentowanych gcg
lecz generalnie odpowiadajobowigzujagcym wytycznym i § poprawne
w aspekcie formalnym i merytorycznym. Wyznaczerasegu przestrzennego
obszaréw zdegradowanych w badanych miastach niezi budekszych
zastrzeen, cha® w niektérych przypadkach dostrzec ima brak precyzyjnej
diagnozy opartej na zdezaktualizowanych danychbhallku precyzji w zakresie
przyjetych kryteriéw delimitacyjnych. W odniesieniu dokrasu dziata, mazna
zauway¢ znacace dysproporcje dotyeee liczby projektow i planowanych
naktadow finansowych, wynikgge z niewystarczagego rozpoznania lokalnych
potrzeb. Wrdd planowanych projektéw w LPR wyrdie dominuj dziatania
w sferze przestrzenno-architektonicznej (zwtaszezadernizacje zabudowy
i poprawa infrastruktury technicznej) kosztem daialw sferze aktywizacji
ekonomicznej i eliminacji probleméw spotecznych. MWR deklarowana jest
szeroka wspotpraca sektora publicznego i prywatngigeony system monito-
ringu i oceny. Brak jasnej strategii partnerstwhytzskomplikowany system
instytucji zaradzapcych projektami oraz niejasne formy konsultacjitepanej,
poddaj jednak w vgtpliwos¢ catkowite powodzenie realizacji LPR.

Ztozone, dlugofalowe i kapitatochtonne procesy rewzidii, obejmujce
zarbwno sfey przestrzensy gospodarcg jak i spotecza wymagaj zintegro-
wanego i strategicznego zatizania. Proces ten polgégpowinien na podejmo-
waniu dziatéa, mapcych na celu szeroko rozumiampoprave jakasci zycia
mieszkacow, tworzenie warunkow do rozwoju gospodarczegaywracanie
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miastu zdegradowanych przestrzennie obszardow eaekrotnie przystosowy-
wanie ich do nowych funkcji. Zaprezentowane LPRansetvgce wycinek
wigkszej catéci podejmowanych dziatana rzecz rewitalizacji, z cgipewno-
$cig stanows ogromny szang dalszego, zrbwnowanego rozwoju matych miast
polskich w Unii Europejskiej.
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LOCAL REVITALIZATION PROGRAMS AS AN INSTRUMENT
OF URBAN RENEVAL BASED ON SELECTED EXAMPLES
OF SMALL TOWNS FROM tOD Z VOIVODESHIP

Among 44 cities in the Lé&dregion 28 are included into the category of sdedal
"small towns". Many of them show serious social @mbnomic issues and they are
characterized by a high proportion of degradedsar@pportunity for development of
small towns has been a process of revitalizatidn.intludes a comprehensive,
coordinated and long-term activities that leadigmi§icant spatial, technical, social and
economic changes. The possibilities of financirgpghojects with EU funds became the
impetus for the revitalization processes in Polamteir use is dependent on the
development of local revitalization programs (LPR). this article the comparative
analysis of revitalization program for six smalus in the area of the Ladegion was
implemented, taking into account three categorfesti@s in terms of population. From
the group of small towns from 10 to 20 thousandytaton a survey was conducted for
Konstantynow t.6dzki and Koluszki, from a group ofdb10 thousand for residents of
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Dziatoszyn and Podthice, and from the group of towns below 5 thousasidents for
Ztoczew and Kréniewice. The analysis concerned the spatial exteateas revitalized,
financial scale and type of actions and their immatation system. In the smallest
towns, revitalized surface area is relatively spialt its share in the total municipal area
is larger than in the other cities. The most oftepeated delimitation criteria are
following: the level of land and public facilitietegradation, poor housing facilities, the
degradation level of the technical infrastructusecial issues and their weak economic
activation. Larger towns more often used sociateda (unemployment, crime),
however the smaller ones were likely to use weaknemic growth criterion.
Revitalization activities clearly dominate in thpasial field (improvement of housing
conditions, renovation of public buildings, profeat of monuments, modernization of
technical infrastructure). Less frequently, aciisgtin the sphere of economic activation
(investment promotion, tourism development funcijoand the elimination of social
problems (elimination of unemployment, increasedcusty, living conditions
improvement) have been undertaken.
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