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StreszczenieW artykule zostato zaprezentowane znigowanie wykorzystania fundu-
szy unijnych w matych miastach w Polsce w latac872@2013. Autorzy skoncentrowali
sie przede wszystkim na wskazaniu regionalnegariodwania ich struktury wielko-
sciowej i rodzajowej oraz opracowaniu rankingu matyeniast wraz z prap
identyfikacji czynnikdw decydgpych o wielkdci pozyskiwanych przez tesmdki
funduszy. Wszystkie badane jednostki sarpduzterytorialnego pozyskaty fundusze
unijne. Jednate da s wyraznie wyodebni¢ grupe liderow i outsideréw, czyli miasta,
ktére wyranie odstaj, jesli chodzi o wielkd¢ pozyskanych dotacji unijnych. Miasta
najlepiej radace sobie z pozyskiwaniednodkéw unijnych charakteryzajsic pewnymi
cechami wspdllnymi. $£to: przecgtna wiksza gstas¢ zaludnienia, wyszy poziom
przedsgbiorczaici czy wyzszy poziom dochodéw wiasnych. W przypadku miast
outsideréw znacznie trudniej zidentyfikodveechy wspoélne. Prowadzi to do wnioska,
istotny wplyw na zrénicowanie wykorzystania funduszy unijnych w matyohastach
mayjg takie czynniki, jak np. operatyws®czy przedsibiorcza¢ wiadz lokalnych.

Stowa kluczowe:fundusze unijne, male miasta, infrastruktura, istyeje samorao-
we, samorzdy.

1. Wprowadzenie

Przypadajca w 2014 roku dziegtia rocznica wapienia Polski do struktur
Unii Europejskiej jest dolr okazp do podgcia préby oceny wykorzystania
przez nj unijnych funduszy strukturalnych,edtacych instrumentem unijnej
polityki spojndci. Sprzyja temu zak@zenie kontraktowanigrodkéw w ramach
pierwszej, obowjzujacej w Polsce w petnym zakresie czasowym, perspektywy
finansowej UE w latach 2007-2013W tym okresie Polska stata ¢si
najwickszym beneficjentem unijnej polityki spogwm, stuzacej niwelowaniu

! Rok 2013 to ostatni rok, w ktérym dystrybuowanéyfiundusze unijne. Nie jest to
data rownoznaczna z terminem zagzenia i rozliczenia wszystkich inwestycji finanso-
wanych z tegdrodta, ktéry przewidziano na koniec 2015 roku.
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roznic rozwojowych, wystpujacych pomedzy regionami europejskimi (por.
Murzyn 2010).

Beneficjentami srodkéw unijnych byli mieszkicy wszystkich polskich
region6w. Jeeli nie w sposéb bezpmedni, to pérednio, dz¢ki funduszom
ptynacym na rozwoj przedgbiorstw, rolnictwa, a tate na projekty realizowane
przez administragjrzadowa oraz samorgly.

Od 2004 rokusrodki unijne g jednym z najwaniejszychzrodet finanso-
wania inwestycji realizowanych w polskich gminaclzigki nim otworzyly se¢
mozliwosci rozwoju, o ktérych wczmiej, ze wzgédu na ograniczenia buaeto-
we, nie mogto by mowy. W tym kontekcie zasadne stapic pytania o sposéb
wykorzystywania tychsrodkdw przez polskie gminy. W jaki sposob gminy
radz sobie z pozyskiwaniem funduszy unijnych? Czy sfekie wykorzystuy
te ésrodki? To pytania nurtage nie tylko oping publiczry czy instytucje
odpowiedzialne za dystrybycfunduszy unijnych, ale tak coraz cgciej g
one przedmiotem zainteresowaniazimpch srodowisk naukowych: ekonomi-
stow, geograféw, socjologéw, politologéw, prawnikowzemstawicieli nauk
technicznych, rolniczych, a nawet medycznych. Szcrégdlazng role odgry-
waja w tej grupie badania ekonomiczne, ktére koncensigina ocenie wptywu
funduszy strukturalnych na ogdélnie rozumiany rozwppteczno-gospodarczy
zaréwno w skali krajowej oraz regionalnej, jak ier@sujcej przede wszystkim
autoréw skali lokalnej. W tym kontégie wérod gtéwnych vgtkow badawczych
podejmowanych przez naukowcow nglevymienic:

—ocer efektywndci w pozyskiwaniu funduszy unijnych przez samdsz
regionalne i lokalne (Heller, Szczepaniak 2008; &aanPdlecki 2011; tawh-
ska 2014),

— identyfikacg czynnikéw decydujcych o zdolnéciach do pozyskiwania
funduszy unijnych przez samady (Przybysz 2007),

— okrelenie znaczeniasrodkéw unijnych dla podnoszenia atrakcyjcio
inwestycyjnej miast i gmin oraz poziomycia ich mieszkacéw (Siemhski,
Topczewska 2009; Sierak, Gérniak 2011),

—wskazania roli funduszy unijnych w poprawie ¢pstéci do ustug pu-
blicznych (w tym m.in. administracji, sty zdrowia, transportu publicznego)
(Wyszkowska 2010).

2.Cele i zalgenia badawcze

Problematyka funduszy europejskich i ich rola wwoj spoteczno-gospo-
darczym znajduje swoje odzwierciedlenie réwnie badaniach przestrzennych.
Geografowie, urbabti czy specjafici z zakresu gospodarki przestrzennej-wit
czyli sie we wszystkie wyej wymienione wtki badawcze, koncentrag sk
oczywiscie na ich wymiarze przestrzennym. Nie brakuje oprgéd podej-
mujacych problematy przestrzennego zinicowania wykorzystania funduszy
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unijnych i ich struktury rodzajowej, proby identydicji czynnikéw decyduaf
cych o tym zranicowaniu. Mnigj licznie reprezentowang \wyniki odnosace
sie do wpltywu inwestycji unijnych na zagospodarowgnizestrzenne miast czy
gmin.

Wiegkszag¢ dostpnych w literaturze przedmiotu opracaweprezentuje
wyniki w skali krajowej, wskazdg na regionalne zihiicowanie zjawiska
(Masloch 2012; Sypinski, Kisiata 2013) lub charakteryzaj wybrany problem
na przyktadzie jednego wojewddztwa (Poczta, Bartk&w2012; Maciejuk
2013). Cez$¢ studidw koncentruje sina analizie lokalnej, odnaogzj sk do
jednego wybranegaosmdka (np. Myna 2004).

Brakuje jednoczaie badé, w ktorych podejmowano by prélpodsumo-
wania dotychczasowego wykorzystania funduszy uohiny matych miastach.
Poza nielicznymi opracowaniami dotycymi pojedynczych g¢odkéw, jak np.
Uniejowa, przedstawianego jako wzér dasladowania dla polskich samarz
doéw w kontekcie umiegtnosci w pozyskiwaniu funduszy unijnych (Kaczmarek
2010), mate miasta nie doczekahe siompleksowej analizy wykorzystania
funduszy europejskich. Zagadnienie to wydageosiyle istotneze mate érodki
miejskie @ bardzo wanym elementem sieci osadniczej i spoteczno-ekonomic
nej w Polsce, wyriniajacym sk odrebrg specyfilky gospodarczna tle obszaréw
wiejskich czy wekszych drodkéw miejskich. Ta specyfika wynika zaréwno
z potencjatu tych @odkdw, jak i roli, ktog odgrywaj, w szczegollnéci w sto-
sunku do otaczagych je obszaréw wiejskich (Heffner 2005).

Mate miasta to bardzo liczna grupa jednostek osagloh, z ktérych kada
jest siedzih wtadz gminnych (jako ogbna jednostka samadowa kydz sie-
dziba gminy miejsko-wiejskiej). Dodatkowo §6d 685 matych miast w Pol-
scé blisko 120 érodkéw to siedziby wladz powiatowych.

Mate miasta to bardzo ciekawy zbiér z punktu widaepoznawczego,
obejmujcy bardzo réne grodki zarowno pod wzgtem funkcjonalnym, prze-
strzennym, jak i spoteczno-gospodarczym. Mieszka ah blisko 5 min oséb,
czyli co 6smy obywatel Polski. Ich potencjat i znaxie zostaty dostrzene nie
tylko w licznych opracowaniach naukowych, ale roviniezy okazji tworzenia
obowigzujacych dokumentdw strategicznych na szczeblu krajowgkich jak:
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kregy Strategia Rozwoju
Kraju do 2030 r(2011).

Zakres wsparcia Polski z funduszy unijnych jesttyla szeroki,ze trudno
jest podj¢ sie jego analizy w ujciu catgciowym. Nawet w przypadku, kiedy
analiza ograniczona jest jedynie do zbioru matych miast

2 Mate miasto rozumiane jest przez autoréw jakmdek posiadagy prawa miej-
skie, ktorego liczba mieszkadw nie przekracza 20 tys. Takie kryterium wydziéda
najmniejszych é&rodkow miejskich w Polsce jest powszechne zarowropracowaniach
statystycznych, jak i naukowych m.in: A. Kwiateki§e (2004), K. Heffner (2005),
E. ZuzaskaZysko (2005).
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Na potrzeby prezentowanego opracowania postanowegnaniczy obszar
bada do inwestycji realizowanych z pompéunduszy unijnych przez gminy
samorzdowe. Jako powdd takiego doboru zbioru badawczetgrynavskazé
role, ktora petng wladze lokalne w rozwoju spoteczno-gospodarczyrasraa-
nych przez siebie jednostek. Majduzy zakres kompetencji, odpowiadapne
zarbwno za budowanie atrakcypeod i przewagi konkurencyjnej nad innymi
miastami oraz gminami, jak i w dym stopniu za warunkiycia mieszkacow,

w szczegolngéci w zakresie dospndsci infrastruktury technicznej i spoteczne;.

Gminy samorgdowe, w tym oczywicie mate miasta, w latach 2007-2013
mialy mazliwosé pozyskiwania funduszy strukturalnych zmgch programéw
operacyjnych, tak regionalnych, jak i tych krajowydiore byly zarzdzane
centralnie. Wgksza¢ z nich nastawiona byta na dotowanie inwestycjaciaih
wymierny efekt przestrzenny, czyli prowadygch do zmian w zagospodarowa-
niu. Do najwaniejszych programow operacyjnych zaliczamy: POdstituktura
i Srodowisko, PO Innowacyjna Gospodarka, PO Rozwdj Pal&chodniej,
szesnhécie regionalnych programéw operacyjnych oraz PmogrRozwoju
Obszaréw Wiejskich Ten ostatni program przeznaczony jest jedynientta
tych miast, ktérych liczba mieszkedw nie przekracza 10 tys. oséb.

Odmienny charakter ma Program Operacyjny Kapitadzky finansowany
ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Kongensigion na finan-
sowaniu przedsivzie¢ stuzacych efektywnemu rozwojowi zasobdéw ludzkich.
Ze wzgkdu na swdj charakteirodki z tego programu sty dotowaniu przed-
siewzig¢ ‘miekkich’. W przekonaniu autoréw specyfika programuzotaidny
do zmierzenia wpltyw na zmiany zagospodarowania grzennego stanowi
wystarczajcy powdd, aby nie uwzetiniac ich w analizach.

Przy tak postawionych zateniach badawczych gtéwnym przedmiotem
zainteresowa autoréw g fundusze europejskie, pozyskane w ramach perspek-
tywy finansowej w latach 2007-2013 przez sarmpdyzmatych miast na reali-
zacg inwestycji samorgdowych, a celami pracys

— okrelenie regionalnego z#icowania wielkdci i struktury rodzajowej
funduszy unijnych pozyskanych przez mate miasta w Polsce

— identyfikacja lideréw i outsideréw wykorzystanianfluszy unijnych érod
matych miast w Polsce,

— identyfikacja czynnikbw decydigych o zrénicowaniu wykorzystania
funduszy unijnych w matych miastach (na przyktadiigerow oraz tych
osrodkoéw, ktore nie pozyskaty w badanym okresie funduszyyt).

Struktura wykorzystania funduszy unijnych w Polgeéelkosciowa i ro-
dzajowa) jest bardzo dobrze udokumentowana. Dotyozw szczegdln€i
perspektywy finansowej z lat 2007-2013 - pierwszgmnego okresu

3 W przypadku inwestycji finansowanych w ramach Paogu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) z analizy wykluczono £ tzw. malych projektow na zasadach
analogicznych jak w przypadku PO KL.
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budzetowego Unii Europejskiej, w ktorym uczestniczytadRa. Bezpérednio
na stronach gdowych kydz w systemie informacji publicznej naa znalé¢
szczegbtowe dane na temat wszystkich inwestycjiojeitow (zaréwno tych
zrealizowanych, jak i tychdoacych w trakcie realizacji), finansowanych ze
srodkéw unijnych. Dane te zawieganformacje dotyczce m.in.zrodfa finanso-
wania (nazwy programu operacyjnego), nazwy projekfanych adresowych
beneficjenta, kwoty dofinansowania projektu, typoj@ktu oraz rodzaju bene-
ficjenta’. Dane wykorzystane przez autoréw odzwierciedéan z 30 czerwca
2014 roku w przypadkérodkéw z PROW oraz 15 pdziernika 2013 roku dla
pozostatych programéw i stanawiaz danych, wykorzystanych w toku catego
postpowania badawczego.

Konstrukcja teje bazy wymusita przygie pewnych zalzen i ograniczé
badawczych. Za inwestycje samatawe przygto te, realizowane bezgednio
przez gminy, jak i te, w przypadku ktérych benefitggen byta jednostka
organizacyjna podlegga wiadzom lokalnym (np. szkofa, publicznyradek
zdrowia itp.). Ze wzgldu na fakt,ze wiekszag¢ matych miast nie stanowi
odrebnej jednostki samogdu terytorialnego, w przypadku gmin miejsko-wiej-
skich badaniom poddano jedynie inwestycje obejoijczs¢ miejsky gminy.
Jeli w ramach inwestycji, obejmagej swoim zasigiem zaréwno miasto, jak
i obszar wiejski, nie mma bylo wyr@ni¢ inwestycji miejskiej, badaniom
poddano cakg. Projekty tego typu stanowity nieliczrgrupe. W wiekszaci
przypadkéw byly to inwestycje, ktére obejmowaty mleewszystkim maile
miasta (co potwierdzita przeprowadzana przez autoehaliza informacji
zawartych na stronach internetowych poszczegoélngahin) i dotyczyty
waznych z punktu widzenia rozwojowego przesstic¢ — przede wszystkim
inwestycji w infrastruktug kanalizacyjls (w tym oczyszczalniéciekéw, czsto
lokalizowane poza granicami miast).

Wszelkie prezentowane w artykule rozania prowadzoneasprzy zasto-
sowaniu analizy kosztowej. Oznacza fe, zarbwno dla wskazania zréco-
wania przestrzennego, jak i rodzajowego pamho sé wartdciag przyznanej
dotacji z funduszy unijnych.

* Jakozrodto informacii poshiyty: baza (obejmujca informacje na temat inwestycji
finansowanych w ramach: PO Infrastruktur&rodowisko, PO Innowacyjna Gospo-
darka, PO Rozwoj Polski Wschodniej oraz Regiondinfizograméw Operacyjnych)
udostpniona na stronie Ministerstwa Infrastruktury i Ragu (www.mir.gov.pl, dosip:
15.10.2013) oraz baza PROW otrzymana przez autordwamach udosgpniania
informacji publicznej przez Departament ProgramawarSprawozdawczei ARIMR
w Warszawie.
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3. Fundusze unijne w matych miastach — zahicowanie przestrzenne
i struktura rodzajowa

W latach 2007-2013 mate miasta w Polsce pozyskaty naaegliawestyciji
komunalnych z funduszy strukturalnych Ugcznie 6,5 mid zi. Z tej kwoty
zdecydowan wickszas¢ stanows srodki pochodzce z Regionalnych Progra-
moéw Operacyjnych — 4,7 mid z}, neghie z: PO InfrastrukturaSrodowisko —
860 min zt., PROW — 740 min zt, PO Innowacyjna Gospkala- 208 min zi
oraz PO Rozwo¢j Polski Wschodniej — 24 min zt.

Wartaé¢ dofinansowania rozktadaeshieréwnomiernie porgdzy poszcze-
g6lnymi wojewodztwami. Najwecej srodkdw zostato pozyskanych przez samo-
rzady matych miast Mazowsza i Malopolski (razem porzdi®o wszystkich
funduszy), a najmniej przez samguty z regiondw: opolskiego, podlaskiego
i zachodniopomorskiego, ktére razem pozyskaty jedynie @ddszy (rys. 1).

udzial w calkowitej wartosci pozyskanych funduszy UE przez male miasta w Polsce

warto$¢ pozyskanych funduszy UE (w min. zL.)

Wielkos¢ pozyskanych funduszy
UE w przeliczeniu na 1 miesz. (w zl)

- powyzej 2000
- 1500-2000
—— - granice wojewodztw - 1000-1500

- mniej niz 1000

Rys. 1. Regionalne zzdicowanie wykorzystania funduszy europejskich
w matych miastach w Polsce (w latach 2007-2013)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Mirsswa Infrastruktury
i Rozwoju (2013) oraz Agencji Rozwoju i ModernizaRplnictwa (2014)

Ze wzgkdu na zrénicowany potencjat demograficzny ¢gcs¢ sieci matych
miast na bardziej miarodajiocerg regionalnej absorpcji funduszy unijnych jest
ich wart@¢ w przeliczeniu na 1 mieszkea. Przysredniej krajowej, wynosgcej
1,3 tys. zi, liderami w prezentowanym zestawienrjuegion t6dzki, w ktérym
jako jedynym warté¢ analizowanego wskaika przekracza 2 tys. zt, oraz woje-
woédztwa Polski potudniowo-wschodniej (lubelskie, amadiskie, podkarpackie
oraz swietokrzyskie), w ktérych wartd pozyskanych funduszy unijnych
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ksztalttuje s} na poziomie 1,8 tys. zt na 1 mieszka. Dominagj wojewddztwa
t6dzkiego naley ttumaczy przede wszystkim przypadkiem Uniejowa, ktory
przoduje wréd matych miast w Polsce pod wgdém absorpcijisrodkow
unijnych. Wielkg¢ pozyskanych przez tensrodek funduszy stanowi 25%
wszystkich przypadagych na mate miasta w regionie t6dzkim.

W przypadku miast z Polski potudniowo-wschodniejatynnie wysolg
wartas¢ pozyskanych funduszy unijnych tma ttumaczy korzystnej alokaciji
funduszy unijnych, do ktérych, w przeliczeniu na lesakaéca, naptygta
najwieksza pulasrodkéw finansowych w skali kraju (por. \#uiak, Reichel
2010).

Najnizszymi wartdciami analizowanego wskaika cechuj sie wojewodz-
twa zachodniej i potudniowo-zachodniej Polski: zzaiopomorskie (jedynie
532 zH/1 mieszkaca), opolskie (839 zl/1 mieszikea), dolndlaskie (883 zi/

1 mieszkaca) oraz wielkopolskie (913 zi/1 miesika), czyli regiony o rela-
tywnie najwyszych wskanikach rozwoju spoteczno-gospodarczegdroa
matych miast w Polsce. \8ksza¢ — blisko 40% funduszy unijnych — zostata
pozyskana przez samady matych miast na realizgcjnwestycji z zakresu
gospodarki wodngeiekowej, w tym przede wszystkim na cele rozbudowy
infrastruktury kanalizacyjnej oraz systeméw oczyszasaiekow (rys. 2).

60

50

40

10

Infrastruktura Infrastrulchira Rewiatalizacja, Rozwdjustug Wspieranie
technicznaitranspert spofeczna 1ochrona renowacal turystycznych przedsighiorczosel
dziedzictwa modernizacja thanki
kulturowego muejskie)

Rys. 2. Fundusze unijne w malych miastach w Polggeodzaju wsparcia
(lata 2007-2013)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych Mirsswa Infrastruktury
i Rozwoju (2013) oraz Agencji Rozwoju i ModernizaRplnictwa (2014)
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Wedtug danych GUS (Bank Danych Lokalnych — www.statl) w latach
2006-2012 w matych miastach o 25% wzrosta dtageieci kanalizacyjnej,
a liczba obstugiwanych przezaninieszkacéw zwikszyta s¢ o blisko 300 tys.
0s0b, tj. 0 5% populacji matychimdkéw miejskich. Ten bardzo szybki przyrost
nie jest rzecz jasna wadznie efektem absorpgjrodkéw unijnych przez samo-
rzady, ale pozyskane dofinansowanie w kwogiezhej ponad 2 mid zt nieyt
pliwie odegrato w tym procesie znacz role.

Drugg najwieksz pule srodkéw samorgdy matych miast pozyskaty na rewi-
talizacg, renowagj badz modernizagj tkanki miejskiej.

Pdsrod pozostatych rodzajow przeelsiziec wspoétfinansowanych zérod-
kow unijnych naley wskazé: inwestycje transportowe (gtéwnie zaane
Z modernizagj dr6g oraz cjgow pieszych), inwestycje z zakresu infrastruktury
spotecznej (gtdwnie z zakresu modernizacji bagyiatowej oraz bazy kultu-
rowej — doposaenia doméw kultury i bibliotek) oraz inwestycji eldora ustug
turystycznych. Znaczenie pozostatych rodzajéw wsaarcfunduszy unijnych
nie przekracza 5%. W zbiorze tym na uwagstugyj inicjatywy samorgdowe
na rzecz wspierania przeglsiorczgci, rozumiane przede wszystkim jako
przedsg¢wziecia polegajce na przygotowywaniu nowych terenéw inwestycyj-
nych (ich uzbrojenie, poprawa dgshasci transportowej).

Przy analizie kosztowe]j wielkoi wsparcia inwestycji komunalnych z fundu-
szy unijnych nalgy mie¢ na uwadzeze ten rodzaj analizy nie zawsze w petni
oddaje efekty rzeczowe, plyre z realizacji inwestycji. Ztotbwka wydana na
modernizag} drogi bywa mniej efektywna aztotéwka wydana na dopasie
biblioteki. Niektore typy inwestycji g bowiem niezwykle kapitatochtonne,
a inne umeliwiajg osigniecie trwatych efektéw przy relatywnie asizych na-
ktadach W tym kontedcie naturalne jeste najwecej srodkdéw przeznaczonych
zostato na kapitatochtonne inwestycje w infrastruktechniczg.

W przypadku w¢kszaci wojewodztw struktura rodzajowa inwestycji wspot-
finansowanych z funduszy unijnych jest do siebiéizoma (rys. 3). W dzie-
wieciu regionach domingj a w kolejnych szZeiu przewaaja przedsiwziecia
z zakresu infrastruktury technicznej oraz transpdsaiwickszy hczny dla obu
rodzajow udziat notowany jest w Wielkopolsce (btis80%), w pozostatych
ksztaltuje st na poziomie 40-60%. Jedynie w dwdéch regionach ¢(dbjskim
orazswigtokrzyskim) udziat ten jest zdecydowaniesay (ponkej 30%).

W mniejszym stopniu mate miasta w poszczegélnygiorech pozyskiwaty
fundusze na rozbudawinfrastruktury spotecznej oraz rewitalizacjenowacs
i modernizacgj tkanki miejskiej czy rozwoju ustug turystycznych. xéleznosci
od regionu udziat tyckrodkéw waha i w granicach 10-30%.
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H nfrastruktura techniczna i transport Infrastruktura spoteczna i ochrona dziedzictwalualvego

= Rewiatalizacja, renowacja i modernizacja tkankijskiej ®Rozwdj ustug turystycznych

H\Wspieranie przedgbiorczaci Inne

Rys. 3. Regionalne zzdicowanie rodzajow wsparcia funduszami unijnymi
w matych miastach w Polsce (lata 2007-2013)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Mirsswa Infrastruktury
i Rozwoju (2013) oraz Agencji Rozwoju i ModernizaRplnictwa (2014)

Przedstawiona struktura rodzajowa pozyskanego wsparfunduszy unij-
nych znajduje swoje odzwierciedlenie w struktupedkéw w ramach Regio-
nalnych Programéw Operacyjnych. Sumaryczny udziatlfiszy na rzecz roz-
woju infrastruktury technicznej i spotecznej, tramp oraz rewitalizacji tkanki
miejskiej (w ugciu krajowym) to ok. 75%. W przypadku RPO dla poszi-
nych regionéw widoczne jest pewne anitowanie alokacjsrodkow pomgdzy
poszczegoblne rodzaje wsparcia, aleniée te nie g istotne z punktu widzenia
obserwowanego dla matych miast ziitowania rodzajowego inwestycji
wspartych funduszami unijnymi (por. \&tak, Reichel 2010).

4. Liderzy i outsiderzy w wykorzystaniu funduszy unijnych
w zbiorze matych miast

Male miasta w Polsce istotnieesréznia pod wzgédem wykorzystania
funduszy strukturalnych UE. W naturalny sposob wgnito z rénego
potencjatu spoteczno-gospodarczego tyckrodkéw, innych meliwosci
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finansowanych, potrzeb oraz aktywnbwiadz lokalnych. Szczegolnie wiele
zdaje st zalee¢ od postaw lokalnych lideréw czyzeujmujc to szerzej, od
poziomu lokalnego kapitatu ludzkiego. Bki aktywnym postawom lokalnych
elit w niektorych miastach wiele dziagtakazuje si mozliwe pomimo ograni-
czonych na ten cétodkéw finansowych (Dziemianowicz, Swianiewicz 2007).

W malych miastach na ponad 6,5 mid zt pozyskanirddkéw w latach
2007-2013 przeginie na jeden @odek przypada niespetna 10 min zt, a w prze-
liczeniu na 1 mieszkea 1,3 tys. zt. Wartei te znacgco r&nia sic w zalez-
nosci od wielkaci osrodka. Generalna zaleos¢ jest takaze im wieksze miasto
(pod wzgkdem liczby mieszkiacdw), tym wekszasrednia pozyskanych fundu-
szy przypadacych na érodek i jednocze&ie mniejsza warkd dofinanso-
wania przypadaga na 1 mieszkaa (tab. 1). § zaleznos¢ mazna w da¢ prosty
sposob wyjéni¢. Wicksze drodki posiadaj relatywnie weksze potrzeby inwe-
stycyjne (w szczegoloi w zakresie infrastruktury technicznej i transpr
przy jednoczénie relatywnie wkszych maliwosciach finansowanych (liczo-
nych w wartéciach bezwzgldnych, tzn. wgkszy grodek — weksze wpltywy do
budzetu, chéby z zakresu podatkéw lokalnych, jak i udziatu w gibd PIT).
Jednoczénie niezalenie od wielk@ci miasta istnieje szereg potrzeb inwe-
stycyjnych, ktérych kapitatochtone jest do siebie zbiona (np. w zakresie
oczyszczaniasciekow, szkolnictwa czy popularnych obecnie przgazicé
rewitalizacyjnych). W ten sposéb nie ma silnej zat8ci pomidzy potencja-
tem demograficznym dwodka a jego potrzebami inwestycyjnymi, przynajmniej
w zakresie analizowanego zbioru miast. Koszt jedaosy inwestycji, wraz ze
wzrostem liczby mieszkaedw, rozktada si na wiksz liczbe 0séb, a ich koszt
catkowity nie jest proporcjonalnie gkiszy (np. koszty budowy szkoty o podob-
nych parametrach technicznych niedd{ rosty proporcjonalnie do liczby
uczniow).

W zbiorze 685 matych miast w blisko 60% przypadkéartas¢ pozyska-
nych funduszy nie przekraczata 10 min zt (rys. 4).viZagledu na due zin-
dywidualizowanie potrzeb poszczegoélnyclraolkéw trudno jednoznacznie
stwierdzt, czy taki poziom dofinansowania jest wysoki, czgkni Nalery mie¢
na uwadzeze w tej grupie znalazty simate i due oraz bogate i biedne miasta.
Analizujgc jedynie gérp wartags¢ przedziatu dla tej grupy scodkéw, czyli
10 min zt, mana p zaprezentowapoprzez efekt rzeczowy realizowanych za te
srodki inwestycji. Okazuje gj ze kwota ta umdiwia budows od podstaw
2-3 km drogi gminnej (wraz z wypasmiem), budow oczyszczalnkciekdw,
ktéra jest w stanie obsty¢ kilkutysieczne miasteczko, albo 20-30 km sieci
kanalizacyjnej. W przypadku jednegéradka jest to diy zakres inwestyciji,
w drugim mae nie rozwaza® istniegcych probleméw i by nieadekwatny do
potrzeb mieszkecow.
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Tabela 1

Wielkos¢ pozyskanych funduszy strukturalnych UE przez maikesta
w Polsce wg liczby mieszkadw

_ \_Nlelkoéé | $rednia wartés Wle|k0éé N
Mate miasta . dofinansowanig ) . | dofinansowanis
. Liczba dofinansowania ; .
wg liczby , < z funduszy . w przeliczeniu
. A osrodkow - na mate miastg .
mieszkacow unijnych (w min zf) na 1 mieszk.
(w mid zt) (w tys. zh)
Do5Stys. 318 23 7.1 25
mieszkacow
5-101s. 181 1,6 9,0 1,3
mieszkacow
10-15tys, 103 1,3 13,0 1,1
mieszkacow
15-20tys, 83 1,3 16,0 0,9
mieszkacow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Mirsswa Infrastruktury i Roz-
woju (2013), Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolniea (2014) oraz GUS BDL (2013).
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Rys. 4. Zré@nicowanie wielkdéci pozyskanych funduszy unijnych przez
mate miasta w Polsce

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Mirsswa Infrastruktury
i Rozwoju (2013) oraz Agencji Rozwoju i ModernizaRplnictwa (2014)

W celu identyfikacji czynnikbw decydagych o zré@nicowaniu wykorzy-
stania funduszy unijnych w matych miastach zdecyatmwvsé skoncentrowa
na grupie érodkow, ktore g liderami pod wzgidem wartdci otrzymanych
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dotacji, oraz tzw. outsideréw, czyli miast, ktére wesie programowania 2007—
2013 nie pozyskatyadnych funduszy europejskich.

W zbiorze outsideréw znalaztoesl4 matych miast S to csrodki potazone
w 9 wojewddztwach — 4 w mazowieckim oraz po 2 wlkapolskim i zachod-
niopomorskim. Brak jest wkszych zalenosci przestrzennych w ich rozmiesz-
czeniu, potaone g zaréwno w regionach o najwgzych, jak i najmiszych
wskaznikach wykorzystania funduszy unijnych. Pod wdgim potagenia
w sieci osadniczej ich jedgnwspdlry cechy jest peryferyjné¢ w relacji do
duzych asrodkéw miejskich. Takie pol@nie z reguly wjze sk z utrudnionym
dostpem do infrastruktury diych miast, ktéry to dogp wymusza witashe
inwestycje. Jest to szczegllnie ana w przypadku infrastruktury spotecznej —
peryferyjnie potaone mate miasta muginwestowa w nig relatywnie wecej,
aby zapewrdi odpowiedni dogp obywateli do ustug publicznych. W tym
kontelécie potaenie poza stref intensywnego oddziatywania gitch miast,
moze by czynnikiem przypieszagcym rozwoj inwestycji.

Przeprowadzona przez autoréw préba dania przyczyn, dla ktérych
miasta te nie pozyskaty wsparcia z funduszy eusis), nie przyniosta jedno-
znacznych odpowiedzi.

W pierwszej kolejnéci przeanalizowano podstawowe wshiki spoteczno-
-gospodarcze (tab. 2). Wbrew wstym oczekiwaniom trudno jest wskéza
cechy wspdlne dla badanej grupy miastzitg sic one bowiem pod wzegtlem
liczby mieszkacow, wysokdci dochodow bugetow gminnych, poziomu przed-
siebiorczdici, dostpnaici do mediéw, znaczenia @odka jako rynku pracy czy
wreszcie poziomem zadienia budetu gminy. W szczegoéldoi ten ostatni
element, ze wzgtlu na potrzep wkltadu wtasnego do projektu, mogtby stano-
wi¢ istotrg bariee w ubieganiu si o srodki z UE. Wbrew oczekiwaniom trudno
jednak stwierdzi wptyw tego czynnika. W badanej grupie jest&zmiast,
gdzie zadlaenie jest na relatywnie wysokim poziomie, alensiasta, gdzie nie
przekracza ono 10% rocznych dochoddéw gminy.

Jednoczénie brak jest wikszego zrénicowania pomidzy badam grum
osrodkéw a catym zbiorem matych miast. Porévacujvartagcei srednie wska-
nikbw dla obu zbiorow&ri, wystpujace pomgdzy nimi r&nice g na tyle
niewielkie, ze nie mana wychgat wnioskéw wyjdniajgcych przyczyny nie-
pozyskiwania funduszy unijnych.

> W tym miejscu naley pamktac, ze autorzy wydczyli z analizy fundusze pozyski-
wane w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludekz nie uwzgldniajg funduszy
pozyskanych przez gminy miejsko-wiejskie na rozeld$zaréw wiejskich, co w dalszej
czesci zostalo wyjanione.

® Dostpnai¢ do mediéw zostata zilustrowana poprzez gmsts¢ do sieci kanali-
zacyjnej, ktora silnie koreluje z generalnym pozémmustug komunalnych w matych
osrodkach miejskich.



Podstawowe wskaiki spoteczno-gospodarcze matych miast outsiderow

Tabela 2

Saldo Dochody
Gestoié Wskaznik dojazdow Gestosé Doskpnasé whasne Zadtwenie
. Liczba QOURC przedsgbior- do pracy na N do sieci budzetu budzetu
Male miasto . . zaludnienia L . zabudowy . . . -
mieszkacow na 1 ki czaici na 1 000 os6b na 1 ki kanalizacyjne| w przelicze- gminy
10 000 os6b w wieku j (w %) niu na (W %)
produkcyjnym 1 mieszkaca
Garwolin 17 147 6 993 1149 204,3 109,0 93,5 1661,2 30,3
Gluszyca 6739 2589 1122 -91,6 33,7 5099, 1643,7 50,1
Ifisko 2 066 789 949 -31,2 52,1 98,2 914,8 18,2
Kozmin Wielk. 6 707 2 594 1118 -7,6 207,8 89,3 2 225,1 51,3
Nasielsk 7 665 3105 1129 -84,3 104,7 96,9 2436,8 36,1
Nowy Wisnicz 2768 1150 968 71,1 138,8 93,3 4%35 49,8
Orzysz 5833 2388 645 -37,0 52,5 92,9 23839 28,0
Pyskowice 18 704 7 448 820 -128,5 244, 100,0 1692,0 2,8
Rézan 2740 1128 1015 -42.8 90,9 97,6 G621 7,2
Ryki 9989 3891 1133 93,6 70,9 93,3 19477 33,5
Swidwin 15798 6 282 1124 50,2 59,5 95,8 14452 30,8
Torzym 2592 1014 1061 80,2 40,9 694, 35242 56,1
Trzcianka 17 382 6 879 999 34,0 101,8 7,99 1798,0 19,5
Zuromin 9016 3652 1159 54,8 114,7 0 0, 1529,8 23,6
Srednia 8939 3564 1027,9 11,8 87,2 888, 24249 -
Srednia dla
calego zbioru
matych miast 7 249 2874 1041,7 13,6 108,5 91,4 2749,9 -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GUS BDL 2201v przypadku dojazdéw do pracy 2011 r.) oraz wspnawdzsamorzad.pl
— Portal Forum Obywatelskiego Rozwojuspiecony sytuacji finansowej gmin w Polsce.
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Ze wzgkdu na fakt,ze poza trzema miastami (Garwolin, Pyskowicem-
dwin) pozostate nie twogzodrebnych jednostek samadowych — g siedzi-
bami gmin miejsko-wiejskich — sprawdzono, czy wiadtdealne nie prowadgz
polityki skierowanej na rozwoj obszaréw wiejskictyim samym nie pozyskaty
funduszy na rozwdj jedynie wiejskiej gzi gminy. Okazato i ze wszystkie
badane samogdy pozyskaty fundusze na rzecz inwestycji w obszaisjskie,
CO oznaczaze nie ma w Polsce matego miasta, ktérego wiadze rzadawe
nie pozyskaly w badanym okresie ani ztotowkiszedkéw unijnych (rys. 5).
W takiej sytuacji ména teoretycznie stwierdzize mamy do czynienia z grap
falszywych outsideréw i na tym zakeey¢ proces wyjéniania analizowanego
zjawiska. Ale czy aby na pewno tak jest w tym prdipe Miasto, nawet to
mate, ze wzgldu na petnione funkcje, intensywitazagospodarowaniaggtasé
zaludnienia ma wksze potrzeby inwestycyjne, a poziom jego niedoineres
wania, chdby w zakresie infrastrukturalnym, nie odbiega znaozod sytuacji
na obszarach wiejskich.
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Rys. 5. Wielké¢ funduszy unijnych pozyskanych na inwestycje w abszh wiejskich
gmin miejsko-wiejskich z siedzibw miescie-outsiderzy
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Mirsswa Infrastruktury
i Rozwoju (2013) oraz Agencji Rozwoju i ModernizaRplnictwa (2014)

Trudna¢ w wyjasnieniu zr@nicowania analizowanego zjawiska pozwala
zatlazy¢é, ze mog o tym decydowa czynniki o charakterze jakoiowym,
wynikajace z umietnosci, zaangaowania oraz charyzmy witodarzy lokalnych.
Istniejg badania wskazgge wyra&ny zwigzek medzy poziomem kapitatu
ludzkiego wladz samogdowych a dziataniami podejmowanymi przez witadze
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gmin w celu efektywnego zajdzania finansowego, w czym g si¢ takze
pozyskiwaniesrodkéw zewrtrznych na inwestycje (Kusto 2010). Ich pilee
dzenie wymaga jedna& wnikliwszych bad& w tym jak@gciowych, w kadym
z wymienionych érodkow.

Inni badacze jako przyczgrbraku aktywnéci i niskiej skuteczn&ci gmin
w pozyskiwaniu dofinansowania UE upaiyujv braku wymaganego wktadu
wilasnego oraz braku odpowiedniej kadry posigmj umiegtnos¢ przygoto-
wania wnioskow (Zawora 2012).

Whikliwej analizy czynnikdéw jakéciowych, ch@ w tym przypadku jest to
zbiér bardziej spojny pod wzglem cech spoteczno-gospodarczych, wymaga
réwniez zrozumienie sytuacji matych miast, ktore cechuje ndjszia aktywnéc
w pozyskiwaniu srodkéw unijnych. Analizie poddano 10srodkéw, ktére
w latach 2007-2013 pozyskaty nagksz (liczac w wartgciach bezwzgd-
nych) kwot dotacji z UE. Wrdd nich znalazly si miasta z 6 wojewddztw:
3 z mazowieckiego (Glinojeck, Brwinow, J6zeféw), po Bdzkiego (Konstan-
tynéw Lodzki, Uniejow) i matopolskiego (Mlenice, Krynica Zdréj) oraz po
1 z kujawsko-pomorskiego (Solec Kujawski), lubelskiegtmanéw Lubelski)

i lubuskiego (Szprotawa). A6 z tych érodkéw potaonych jest w olbie
oddziatywania dizego miasta. $to: Brwindw i Jézefow — potane w pobliu
Warszawy, Konstantynéw t.édzki — granicy od wschodu z todgj Solec Ku-
jawski — potaony pomegdzy Toruniem a Bydgoszgzoraz podkrakowskie My-
slenice. Zbior uzupetnigj Krynica Zdréj — wiodcy w Karpatach éodek tury-
styczny, Uniejéw — miasto o funkcji uzdrowiskowejam Glinojeck — pgzny
gospodarczo wodek, ktérego atrakcyjdé inwestycyjna wize st z dogodnym
potozeniem komunikacyjnym. Wyfjek w tym zbiorze stanowi Szprotawa —
miasto potaone peryferyjnie w stosunku do gtéwnyckradkéw miejskich, na
pograniczu woj. lubuskiego oraz dofhgskiego, bez wyraie wyksztalconej
funkcji gospodarczej.

Miasta, znajdujce sé w czotéwce calego zbioru matych miast w Polsce, to
osrodki relatywnie wgksze pod wzgldem liczby mieszkecdw (z wyptkiem
Glinojecka i Uniejowa ich populacja przekracza {€) bséb). Jako zbiér cechu-
ja si¢ rowniez: przecetnie wicksz gestascia zaludnienia, wgszym poziomem
przedsgbiorczaici i — co z punktu widzenia absorpcji funduszy opgh wydaje
sie najwaniejsze — wyszymi od przegitnych dla matych miast dochodami
wilasnymi budetéw gminnych (tab. 3).

Duza aktywnd¢ w pozyskiwaniu funduszy unijnych przekladae sia
wskanik zadtwzenia budetu gmin. Wskanik ten waha si od blisko 30%
w Glinojecku do ponad 100% w Mignicach. O ile jest wiszy niz w przy-
padku miast-outsideréw, to amdice pomédzy obiema grupami soodkéw g
niewielkie. Z uwagi na faktze analizie podlegahsrodki przyznane, a nie
wydatkowane, istnieje de prawdopodobiestwo, ze wielka¢ tego wskanika
w cze$ci gmin nie ujmuje jeszcze konsekwencji do&penia wszystkich realizo-
wanych obecnie projektéw. Po ich zakaeniu mae by istotnie wyszy.
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Tabela 3

. 2 ) Saldo Zadtwenie
WIQIkOsc Doflnapso- Wskaznik | dojazdéw Dostpnai¢ Dochody budzetu
dofinanso- wanie . : o L whasne .
. . , . Gestas¢ przeds¢- | do pracy nd Gestas¢ do sieci ) gminy
. wania Liczba | zesrodkéw o . < . . . budzetu b
Miasto . . . . - zaludnienia| biorczaici | 1 000 os6b| zabudowy |kanalizacyj- X w relacji do
zesrodkow | mieszkacdw unijnych . . w przeli-
, . nalknd | na10000| wwieku | na1lknf nej X rocznych
unijnych na 1 mieszk. . . czeniu na A
o0s6b produkcyj- (W %) - dochodéw
(wzh (wzh) 1 mieszk.
nym (w %)
Glinojeck 49492 17Y 3142 15752 1280 652 -0,94 77,00 B35 4511,2 27,0
Solec Kujawskil 49 531 258 15 697 3155 6 414 933 -37,27 102,96 86,90 2110,0 76,0
Janoéw Lubelsk| 49 638680 12 145 4087 4879 1219 124,77 143,60 93,97 28918 31,1
Konstantynow
£ 6dzki 52185 62% 17 757 2939 6 838 1043 -6,15 110,48 89,20 1553,7 44,5
Szprotawa 53246 986 12 445 4279 4756 1118 17,73 118,78 98,37 2304,2 43,0
Krynica-Zdr6j | 53441514 11191 4775 4 250 1439 137,63 34,48 92,90 3968,0 50,0
Brwinow 61126 340 13002 4701 5089 1579 -155,49 304,8D 69,99 65429 31,7
Jozefow 67 638 965 19 947 3391 7573 1740 -13,82 207,58 48,46  62%7 33,0
Uniejow 114028 472 3021 37 745 1155 1245 -72,90 63,3B 98,61 1754 40,0
Myslenice 123628 70[L 18 383 6 725 7 370 1654 242,67 102,80 88,85 26439 106,4
Srednia 69385171 13732 7978 5 369 1330 26,4D 132,70 85,30 3250,8 -
Srednia dla
catego zbioru
matych miast 9627759 7249 1789 2 874 1041,7 13,60 108,30 91,40 27499 -

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie GUS BDL 2201 przypadku dojazddw do pracy 2011 r.) oraz wsprawdzsamorzad.pl —
Portal Forum Obywatelskiego Rozwojuspoecony sytuaciji finansowej gmin w Polsce.
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Zbiér miast-liderow ména podziek z punktu widzenia sposobu wykorzy-
stania funduszy unijnych na dwie grupy. Pierwszdaka, gdzie o wielksi
dotacji decyduje jedna da inwestycja realizowana jednoém® na terenie
miasta, jak i cgsci wiejskiej gminy. Taka sytuacja ma miejsce w piayku
Brwinowa, Glinojecka, Krynicy Zdroju, Myenic i Szprotawy. We wszystkich
przypadkach jest to kompleksowa inwestycja z zakiefrastruktury wodno-
kanalizacyjnej. W drugiej grupie brak jest jednewestycji dominujcej,

a rodzaje wsparcia inwestycji Zeodkéw unijnych g bardziej zrénicowane.
Jednoczénie nie wysgpujg inwestycje 4czone terytorialnie z obszarami wiej-
skimi badz ich udziat kwotowy w wielkéci pozyskiwanych funduszy unijnych
jest niewielki. Grup tych miast stanowi Solec Kujawski, Janéw Lubelski,
Konstantynéw t.édzki, Uniejéw oraz Jézefow.

Nalezy tez podkréli¢, ze wkadze lokalne miast-lideréw,zei te przynalea
do gmin miejsko-wiejskich, nie pomigjw polityce inwestycyjnej obszarow
wiejskich. O ile wielkaé¢ funduszy pozyskiwanych nie jest tak spektakularka ja
dla miast, to jedynie w przypadku trzechanlkéw znaczco odbiega odredniej
dla catego zbioru matych miast w Polsce.Addo swiadczy¢ o swiadomej poli-
tyce samorgdow gminnych, ktore stargjsic rownoway¢ rozwdj miasta, jak
i otaczajcych je obszarow wiejskich.

Podobnie jak w przypadku miast-outsideréw nieznzojednak wyklucz, ze
0 sukcesie w pozyskiwaniu dotacji unijnych starpyadnak czynniki jako-
sciowe, w tym wysoki poziom kapitatu ludzkiego we wtadzaaimsrzdowych.

5. Whioski

Analiza regionalnego z#icowania struktury wielkéciowej funduszy unij-
nych pozyskanych przez male miasta w Polsce pozweleaza wyrazny
zwigzek mkdzy wielkascia pozyskanychsrodkéw na 1 mieszkaa oraz
dostpndscia tych srodkéw. Co do zasady, im dany region miat do dyspjpzy
wiecej srodkow w przeliczeniu na 1 miesziea, tymsrednio wicej srodkow
pozyskaly male miasta. Zaleos¢ te obrazuje przykiad wojewodztw Polski
potudniowo-wschodniej (lubelskie, matopolskie, pogkankie orazswieto-
krzyskie), ktore oprécz wyszej alokacji w ramach regionalnych programéw
operacyjnych korzystaly ez przeznaczonej dla nich dodatkowej puli w ramach
PO Rozwdj Polski Wschodniej.

Badanie struktury rodzajowej inwestycji dofinansoyeh ze srodkow
unijnych pokazuje wyrmg dominacg projektow w zakresie budowy infra-
struktury technicznej i transportowej. Znajduje teog odzwierciedlenie
w strukturze srodkéw w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
podstawowegarodta finansowania inwestycji lokalnych, co #osugerowg
ze male miasta po prostu dostosowywatky\si swoich kierunkach inwestycyj-
nych do istnigjcych maliwosci pozyskania dotaciji.
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Wszystkie badane jednostki sanwmtz terytorialnego pozyskaly jakie
fundusze unijne, @i nawet nie na projekty miejskie, to na rzecz intyej
w rozw0j obszaréw wiejskich w otoczeniu miast. Jednakérdd nich da si
wyraznie wyodebni¢ grupe lideréw i outsiderow, czyli miasta, ktore wyrae
odstaj, jesli chodzi o wielka¢ pozyskanych dotacji unijnych. Miasta najlepiej
radzce sobie z pozyskiwaniesnodkéw unijnych 4cza pewne cechy: przegha
wigksza @stas¢ zaludnienia, wyszy poziom przedsbiorczaci czy wyzszy
poziom dochoddw wiasnych. W przypadku miast outéidezrnacznie trudniej
znalezé cechy je 4czace. Prowadzi to do wnioskue istotny wpltyw na zréni-
cowanie wykorzystania funduszy unijnych w matychastach maj prawdo-
podobnie czynniki jakéciowe, takie jak poziom kapitatu ludzkiego wiadz samo
rzadowych.

W $wietle powyszych obserwaciji wydaje esize badania iléciowe, ché
obrazuj pewne zjawiska i zakosci, to jednak maj swoje istotne ograniczenia
i nie wystarczaj do petniejszego zrozumienia proceséw rozwojowyciyoh
miast i ich uwarunkowa Dlatego w szczegoldoi dla okrdlenia znaczenia
czynnikdw behawioralnych niegbine ledzie przeprowadzenie szeregu pegt
bionych bada o charakterze jakeiowym.
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SPATIAL DIVERSITY OF EU’'S STRUCTURAL FUNDS ABSORPTI ON
IN SMALL TOWNS OF POLAND IN YEARS 2007-2013

Abstract: The main aim of this paper is to analyse absorpibBU’s structural funds
by Polish small towns. The special attention wasquuspatial differences in structure
and value of investments. The authors constructeainking of leaders and outsiders
among small towns, as far as the value of contdafitads is concerned, in order to
identify factors behind a success or a failure.

Although in case of leader towns one can pointsmme similar features of all of them,
this is much more difficult for outsiders. This deto the point, that spatial diversity of
EU’s funds absorption is probably cause also by esajualitative factors that are
difficult to track using quantitative methods. Thaman capital of local elites could
serve as an example of that.

Key words: UE funds small towns infrastructure, municipal istreents.
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