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WYKORZYSTANIE FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
W MALYCH MIASTACH REGIONU LODZKIEGO

StreszczeniePrzysgpienie Polski do Unii Europejskiej otworzyto szama jednostek
samoradu terytorialnego na pozyskani&odkéw finansowych. Wraz z tym wiele
polskich miast, w tym szczegoélnie tych matych, kajs maliwos¢ modernizacji
i rozwoju swojej dotychczasowej gospodarki, gdyodki wkasne, ktorymi dotychczas
dysponowaty mate gminy z reguly nie pozwalaty najpce nowych przedswzige,
a jedynie umgliwiaty pokrycie zaledwie ogci kosztow przewidzianych na wykonanie
okreslonego projektu. Po 2004 roku wulivo$é skorzystania zesrodkow unijnych
uzyskaly wszystkie gminy, jednak nie wszystkie wwvngm stopniu ¢ mazliwosé
wykorzystup.

Celem artykutlu jest przedstawienie i ocena wykdayis przez wiadze lokalne
matych miast funduszy unijnych na finansowaniealigacg inwestycji na przykfadzie
miast regionu tddzkiego w latach 2007-2013.

Stowa kluczowe:mate miasta, wojewddztwo t6dzkie, fundusze unijpeljtyka regio-
nalna.

1. Wprowadzenie

W 2004 roku Polska weszta do Unii Europejskiejdrjgm ze skutkéw tej
integracji byto uzyskanie przez Podsknazliwosci ubiegania si o fundusze
strukturalne. Fundusze strukturalnestodki finansowe, z ktérych udzielana jest
pomoc w restrukturyzacji i modernizacji gospodaaidjéw cztonkowskich dro-
ga interwencji i oddziatywania w kluczowych (zagmbonych) sektorach i regio-
nach majcych problemy strukturalne, wynikaje gtownie z peryferyjnego
potozenia regionu, trudnych i niekorzystnych warunkownrkdtycznych i geolo-
gicznych, niekorzystnej struktury gospodarki, zwlaszgroporcji pomidzy
dominupcg gospodark rolng i marginalnym przemystem, niedostatecznie roz-
winigte] infrastruktury, a tate niskiego poziomu szkolnictwa i kwalifikacji
zawodowych ludngei (Dubel 2012).

Polska, jako jeden z najgliszych i zarazem najbiedniejszychhpav UE, na
obszarze ktérego obserwujee sduze regionalne zricowanie poziomu
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rozwoju gospodarczego jest obecnie jednym z r#ipeiych beneficjentow tej
pomocy. W latach 2004-2006 wielkooferowanego wsparcia wyniosta blisko
13 mid euro, natomiast w okresie 2007-2013 gonad 60 mld euro podzie-
lonych na interwencje Europejskiego Funduszu RoaviRggionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjhacznie w drugim
okresie programowania transfery do Polski stanowibnad 20% wszystkich
srodkow finansowych przeznaczonych z betd Unii Europejskiej na realizagcj
polityki spojndci (Narodowa Strategia Spojsc 2007}. W tej nowej perspek-
tywie finansowej Polska statagstatem najwikszym w Unii odbiorg srodkéw
w ramach tej polityki, plasa¢ sie przed dwoma starymi krajami cztonkow-
skimi: Hiszpami (10,24%) i Wiochami (8,33%), ktére natdy do gtéwnych
beneficjentéw funduszy na politykregionalm w latach 1988-2006 (Perek,
Zawojska 2011).

Strateg¢, kierunki i wysokd¢ wsparcia finansowego ze strony funduszy
strukturalnych na realizacjzamierzé rozwojowych w Polsce w latach 2007—-
2013 okrélaty Podstawy Wsparcia Wspdélnoty (PWW) wizhiae za pomeac
programow operacyjnych (PO), ktérych zakres oddwiahja wynikat bezpo-
srednio z celdw i strategii przedstawionych w Nanggoh Strategicznych Ra-
mach Odniesienia, inaczej w Narodowej Strategii Spdjno

Struktura rozdysponowania tyéhodkéw w drugim okresie programowania
w petni odpowiadata éwczesnym potrzebom gospodaokskiej, gdy: zdecy-
dowanie najwgcej srodkdéw przeznaczono na Program Operacyjny Infrastraktu
i Srodowisko (42%), ktérego gtdwnym celem byto podigag atrakcyjnéci
inwestycyjnej Polski i jej regiondw m.in. poprzez way infrastruktury tech-
nicznej oraz na Regionalne Programy Operacyjne [2%%6re w zataeniu
mialy finansowa przedsiwziecia zmierzajce do wzrostu konkurencyjs
regionoéw i promowa zréwnowaony rozwoj (rys. 1).

Nie ulega vgtpliwosci, ze dosgp do srodkéw Funduszy Strukturalnych stat
sie istotnym, jak nie najwaiejszym czynnikiem rozwoju spoteczno-gospo-
darczego Polski stwarzglym szans na nadrobienie jej zaplien rozwojo-
wych i technologicznych. Szczegdlnie istptole odegraty one i wai odgry-
waja w matych miastach, ktore nierzadko gkzitym srodkom uzyskaty mdi-
wos¢ dofinansowania przedsizie¢ waznych dla spoteczrici lokalnych. Dla
wickszaici samorazdowcow skorzystanie z tej dotacji stale gatem réwnig
obowigzkiem i catkowicie zdominowato cele polityki loka&n o czymswiadcz
m.in. strategie rozwoju miast, ktérg gsdominowane przez zapisy raeg na
celu jak najlepsze wykorzystanseodkéw z funduszy strukturalnych. Ponadto
wykorzystanie tychsrodkow stato si takze obowizkiem narzuconym przez
media, oping spoteczp oraz sam naule, ktéra coraz agciej przekonujeze
aktywnai¢ jednostek samogdu terytorialnego w procesie pozyskasiadkow
wspolnotowych jest podstawowym miernikiem skuteezmializowanej polityki

L www.mir.gov.pl/fundusze/fundusze_europejskie (¢os25.02.2014).
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regionalnej, a efektywri¢ regionéw w kreowaniu czynnikbw rozwoju regional-
nego i lokalnego w zasadniczy sposéb z@dejest od zaangawania i mali-
wosci korzystania zesrodkéw unijnych przez spoteczéw lokalne (Churski
2010).
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Rys. 1. Alokacjarodkéw UE w podziale na Programy Operacyjne w la2@07-2013
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Mirssva Rozwoju Regionalnego

2. Metody i zrodta badan

Kierujac sk zatazeniami nowego instytucjonalizmu racjonalnego wyboru
mozna postawd tez, ze ksztatt polityki regionalnej w ostatniej perspetkie
finansowej zostat zdeterminowany ,logikonsekwencji”, czyli ,racjonalnymi
kalkulacjami” politycznych aktorow, jak poekszy¢ wilasry uzytecznaé z tej
polityki (March, Olsen 2005). Jednodéné nie ulega wtpliwosci, ze fundusze
unijne stwarzaj jedyrs w swoim rodzaju szagsna wyréwnanie zapien
cywilizacyjnych, ktérych szczegdélnie w matych miasta uwagi na permanent-
ny brak funduszy nie brakuje. Interegt¢ zatem wydaj sic co najmniej dwa
pytania: po pierwsze, jak dwietle maliwosci jakie dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego kraju stwarza wykorzystanie funduszynych, mate miasta
realnie wykorzystyj darg im szang, a po drugie, czy te male samgiy
lokalne réwnie kierujag sie przedstawiop powyzej logika dziatania, tzn. czy
staraj sic maksymalizowé korzysci z integracji europejskiej, a konkretnie
absorpat wspdlnotowych pierdzy?

Stad gtdbwnym celem artykutu jest przedstawienie i @cemykorzystania
przez wiadze lokalne matych miast funduszy unijnpehfinansowanie i reali-
zacg inwestycji na przyktadzie miast regionu tédzkiego w 1ata607-2013.
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W szczegdlnéci skupiono uwag na analizie stanu i struktury wykorzystania
w matych miastach regionu t6dzkiego dgstych w latach 2007-20XBodkow
pomocowych UE. Badania zostaly przeprowadzone nastpaik projektow
zrealizowanych przez samady matych miast regionu t6dzkiego zeodkow
UE dostpnych w perspektywie finansowej lat 2007-2013. Ocesitgpnia
absorpcji funduszy dokonano przede wszystkim nastamde przegidu do-
stepnych zestawig informacji na temat zrealizowanych przez mate taias
inwestycji sfinansowanych zérodkéw unijnych. Gtownymzrodiem bada
empirycznych byly bazy danych udgshione przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego i Gtéwny Ustl Statystyczny. Do opracowania danych empirycz-
nych postayly metody: opisowa, porownawcza oraz proste mesidiystyczne
(wskazniki struktury, wspotczynnik korelacji Pearsona). Rdto w celu inter-
pretacji otrzymanych wynikéw dokonano analizy ktery przedmiotu, ktéra to
Z uwagi na wzrost zainteresowaniq fgroblematyly jest juz dos¢ obszerna
i stanowi przedmiot zainteresowania wielu dyscypiin,tym geografii, eko-
nomii, socjologii i nauk rolniczych, politycznych, pvaych. Pomimo jednak
sporego rozpowszechnienia i uniwersatmotemat funduszy unijnych i ich
wykorzystania w matych miastach regionu t6dzkiege doczekat si jeszcze
dobrego rozpoznania w polskich opracowaniach naykbw jak dotychczas
brak jest istotniejszych zwartych opracawa tym zakresie. Jednymi z nie-
licznych g dwa opracowania w formie raportow przygotowanyc@t1 roku
w ramach projektu badawczego ,Kapitat ludzki i gpainy jako czynnik rozwo-
ju regionu t6édzkiego”. Pierwszy ptVykorzystanie funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej w regionie t6dzkim, analiza na pozenmgmin i powiatéw
autorstwa W. Urbaniaka przedstawia agestopnia zrénicowania wykorzy-
staniasrodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetwéml £odz-
kiego i Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (hazipmie regionalnym),
drugi pod redakej B. Buczkowskiego ptWykorzystanie funduszy struktural-
nych w regionie t6dzkim na tle pozostatych regiomd\wolsceprezentuje skal
i struktue wykorzystania funduszy strukturalnych w regionimakim na tle
regionéw w Polsce.

Poza wymienionymi, wkszaé¢ publikaciji, ktore dotychczas ukazaty sia
rynku jest ukierunkowana raczej na wybrane aspgidyyskaniasrodkow
unijnych ydz konkretne dziatania, nie ujmyg procesu absorpcji komplek-
sowo. Gros publikacji ma charakter jedynie artykutbaukowych, ekspertyz
badz ocen ukierunkowanych na konkretne, wybrane dziatdnnajczsciej
podejmowana w nich problematyka koncentrugensi zagadnieniach: 1) proble-
matyka funduszy unijnych w ¢giu ogélnym (prace przeglowe, ugcia teore-
tyczne) (Heller 2003; March, Olsen 2005; Bajkozwiak 2008; Famulska
2009), 2) alokacjarodkdéw unijnych w ujciu przestrzennym (Churski 2010;
Zaremba 2010; Perek, Zawojska 2011), 3) efektydrnekonomiczna przed-
siewzie¢ realizowanych w oparciu érodki unijne (Drela 2013) oraz wplywu
funduszy unijnych na rozwdj spoteczno-gospodarc@juki regionu (Katota
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2008; Zawora 2011; Kossowski, Klimczuk 2012). Poélkéenalery, ze prowa-
dzone dotychczas w tym temacie analizy dagjjerinak gtéwnie skali lokalnej,
badz fragmentarycznie skali regionalnej czy krajoweje® szerszego dorobku
doczekaly si jedynie prace z zakresu wmivosci i szans wykorzystania
srodkow unijnych, ktére jednak w wkszdici opieraj sie jedynie na prognozach
i pewnych zateeniach upraszczggych proces analizy, szczegblnie dotyczy to
analiz obejmujcych lata 2007—2013. Taki stan rzeczy wynika z sgerézno-
rodnych przyczyn, niemniej jednak kluczowym powodgst niepetna wai
wiedza m.in. o skali i liczbie przeprowadzonych ppetvar kwalifikujacych
projekty do wdraenia, podpisanych umowach oraz kwotach wydatkowangch
ten cel.

Z uwagi na fakt,ze artykut koncentruje sina matych miastach regionu
t6dzkiego, a w literaturze przedmiotu jak dotychcaesma petnej zgodioi co
do ich rozumienia, istnieje konieczgtodoprecyzowania tego paja. W arty-
kule za mate miasto prayp zatem érodek z liczla ludndsci nie przekraczafa
20 tys. mieszk&cow. Aktualnie na terenie badanego wojewddztwa zij@jde
28 takich miast, w ktérychatznie zamieszkuje 8% ludém catego regionu.
W celu uchwycenia thic w wydatkowaniu funduszy unijnych wybrane do
bada miasta podzielono na trzy grupy wietkiowe, wyr&niajac: miasta 10—
20 tys. — 1 grupa, 5-10 tys. — 2 grupa i penb tys. — 3 grupa (rys. 2).
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Rys. 2. Miasta pongj 20 tys. mieszkacdw w wojewodztwie tddzkim
Zrédito: opracowanie wlasne na podstawie danych z @0%$2)
Analizag objeto wszystkie programy operacyjne, ktére byly dpse na

terenie badanych miast w drugiej perspektywie fhoavej, tj. w latach 2007—
2013.
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3. Wydatkowanie funduszy strukturalnych w wojewodztwe t6dzkim
na tle innych wojewédztw w kraju w latach 2007-2013

Ze wzgkdu na nisk konkurencyjné¢ polskiej gospodarki, ktérej wyrazem
jest m.in. niski poziom PKB na 1 miesaka w stosunku déredniego poziomu
w UE wszystkie wojewddztwa w Polsce otrzymaly wspafinansowe z UE,
przy czym wielké¢ dotacji byta zranicowana regionalnie. Alokacja, a w kon-
sekwencji i wykorzystanie tyckrodkéw przede wszystkimgsbowiem uzale-
nione od potencjatu i sytuacji spoteczno-gospodgrdanego regionu, ktory to
ponadto musi spelntaokreslone kryteria. MOwac najogdlniej dotacje unijne
w pierwszej kolejnéci przeznaczanegsa wsparcie regionéw znajdajych sé
w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej, gdg@iedni poziom PKB na osehest
mniejszy nk 75% sredniej dla catej Unii. Ponadto, pod uwdgjerze si takze
liczbe ludndsci regionu, gdy wszystkie regiony uczestnicav podziale 80%
tych srodkéw proporcjonalnie do liczby ich zaludnieniakiTpodziat funduszy
unijnych ma sprzyjabudowaniu sity konkurencyjnej wszystkich regionéwgypr
jednoczesnym zapewnieniu najpsyego, ché zréznicowanego poziomu wspar-
cia dla regionéw najbiedniejszych przyczya@psk do zmniejszenia rozgiosci
miedzyregionalnych (Buczkowski 2011).

W 2007 roku wojewddztwo tédzkie na tle pozostatyabjewodztw w kraju
cechowat generalnig&redni poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, 0 czym
$wiadczy m.in. széste miejsce pod waigm PKB na osap(28,4 tys. zt) oraz
6sme pod wzgbdem bezrobocia (12%)W konsekwenciji, ocenigi region
t6dzki na tle kraju pod wzgtlem wielkaci przyznanychsrodkéw struktural-
nych, jak i ich dotychczasowego wykorzystaniazne stwierdzt, ze zajmuje
ono réwnieg sredni pozycg. W latach 2007-2013 do wojewddztwa tédzkiego
trafito ogdtem 1 794,72 min euro (Ministerstwo Rozwdiegionalnego 2014),
Z czego najwikszy udziat w tej kwocie (okolo 70%) miat RegionalRrogram
Operacyjny Wojewddztwa todzkiego (RPO WL) oraz magim miejscu Pro-
gram Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL).

Co ciekawe, w wojewoddztwie tédzkim zdecydowanie eyaigj wykorzystano
srodki pochodzce z RPO WL, bowiem zaréwno pod wadgm poziomu wyko-
rzystania dogpnej alokacji (na poziomie 81%), jak i ogdlnej wadiozatwier-
dzonych do realizacji wnioskéw t6dzkie gaj 5 miejsce w kraju (rys. 3—4).
Poréwnywalnie wysak pozycg wojewodztwo todzkie zajo takze pod wzgs-
dem wykorzystania alokacji z Programu Operacyjnbdmastruktura iSrodo-
wisko, gdy pod wzgédem skuteczriei wnioskowania przypadta mu 6 pozycja,
Zas z punktu widzenia liczby zimnych wnioskéw — pozycja 9.

2 Bank Danych Lokalnych (www.stat.gov.pl).
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Rys. 3. Warté&¢ zawartych uméw o dofinansowanie Zedkéw UE w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego w podziale sagzeg6ine wojewddztwa
w 2011 roku (w min zi)

Zrodto: B. Buczkowski (2011)
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Rys. 4. Warté¢ zawartych w wojewddztwach umow jako % alokacji
w ramach RPO w 2011 r.

Zrédto: B. Buczkowski (2011)

Ciekawych wnioskéw dostarczyla tak analiza poziomu wykorzystania
i skutecznéci wnioskowania csrodki w ramach PO KL. Najogoélniej méud,
celem PO KL jest realizacja dziafaktore m.in. przyczynigj sic do wzrostu
zatrudnienia i spojriti spotecznej, podniesienia poziomu wyksztatceniesa
kancOéw oraz wzrostu konkurencyjém przedsgbiorstw, a zatem program ten,
jak zaden inny, rozwizuje wigkszd¢ probleméw charakterystycznych dla
wojewddztwa tdédzkiego. Tymczasem, pominiodo todzkiego trafita znaczna
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cze$¢ jego ogolnej kwoty (6 miejsce w kraju pod wadgm poziomu alokaciji),
to pod wzgbdem skuteczriwi wnioskowania mierzonej licab ztozonych
wnioskéw do liczby podpisanych umow, region todzigakdopiero 13 miejsce.
Tym samym poziom wykorzystania dgmej alokaciji w ramach tego programu
wyniost zaledwie niewiele ponad 60%. Na marginesietovdoda, ze w t0dz-
kim w ramach PO KL najwtcej srodkéw przeznaczono na realizagrojektow
zwigzanych z rozwojem indywidualnej przeglsbrczaici oraz aktywizacy
zawodow ludzi starszych, szczegdlnie tych po 50 rokicia (Buczkowski
2011). Zaobserwowana tendencjagéciowo potwierdza zatem stosunkowo
staly kondycg ekonomiczp wojewddztwa tddzkiego, ktére nie jest w stanie
zapewnt wystarczajcej liczby miejsc pracy nie tylko osobomsvednim wieku
(50+), ale take osobom miodym, ktére dopiero wchedm rynek pracy.

Zdecydowanie najstabiej w regionie t6dzkim wykonays dotacje z PO
Innowacyjna Gospodarka — 11 miejsce w kraju podlydegn liczby ztagonych
wnioskow.

4. Stan i struktura wykorzystania funduszy strukturalnych w matych
miastach regionu t6dzkiego w latach 2007—-2013 — wynbadan

Ostatni okres programowania przyniést nie tylko e&rfunduszy pochogz
cych z Unii Europejskiej, z ktorych modorzystd samorady, ale na skutek
zdecydowanie vgkszej decentralizacji w zagdzaniu nimi, take wzrost znacze-
nia samorgdoéw w podejmowaniu decyzji dotygzych sposobu ich wydatko-
wania.

Przechodgc do analizy szczego6towej, na wsie warto podkrdié, ze
wszystkie wybrane do baflanate miasta regionu todzkiego w okresie 2007—
2013 realizowaty projekty wspétfinansowanesredkéw europejskich przezna-
czonych na ten okres programowania.

Miasta te cechowat jednak ay sposob ich wykorzystania i dotyczyto to
zaréwno liczby zieonych wnioskoéw, warkei zrealizowanych projektéw oraz
wielkosci ich dofinansowanidrodkami z UE. Obok takich samaddw, ktore
swietnie sobie radg z wykorzystaniem dogbnych srodkéw unijnych s tez
takie, ktore g nieaktywne lub tenieskuteczne, tzn. liczba ztanych wnioskéw,

a tym samym poziom absorpcji dgstychsrodkow jest bardzo maty.

Z przeprowadzonych baflawynika, ze w latach 2007-2013 na terenie
wszystkich badanych miast ztino hcznie 830 projektéw, co stanowi 11%
wszystkich zaakceptowanych do realizacji w wojeviditz todzkim, na dczm
kwote blisko 1,5 mild ziotych. Zdecydowanie napaej umow podpisano
w ramach PO KL (blisko 61%) i w szczeg&nbdotyczyly one dziaka zwia-
zanych z rozwojem wyksztatcenia i kompetencji w staah (43%), promog;j
integracji spotecznej (32%) oraz aktywizaaynku pracy (20%) (rys. 5-6).
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Ponadto warto podkéké, ze podgte w ramach PO KL dziatania najdziej
adresowane byly do os6b i grup spotecznyetigbych w trudnej sytuacji na
rynku pracy lub zagemnych wykluczeniem spotecznym (priorytet VI-VII i 1X),
natomiast stosunkowo rzadko realizowano projektyazane z szeroko rozu-
miamg poprave efektywndci zaradzania w administracji publicznej (priorytet
Vi V).
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Rys. 5. Udziat poszczegdlnych Programéw OperacyjiyE w ogélnej liczbie
ztozonych wnioskow w badanych miastach ogétem w 20%k8 ro

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych pliego Systemu Informagii
(kwiecien 2013)
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Struktura rozdysponowania unijnych Funduszy Stmaktiych w ukladzie
poszczegoblnych Programéw wskazada,male miasta regionu tédzkiego przede
wszystkim postawity na rozwdj infrastruktury komimegj i spotecznej oraz
zasobow ludzkich i zatrudnienia, w mniejszynd gtopniu na wzrost konkuren-
cyjnosci swoich obszaréw poprzez wzmocnienie potencjadawbjowego.
W ramach PO KL realizowanes gtéwnie projekty wspierage zatrudnienie,
integracg spoteczn oraz rozwdéj zasobow ludzkich natomiast RPO w zau
finansup przeds¢wziecia promugce zréwnowaony rozwoj oraz szeroko rozu-
miane inwestycje infrastrukturalne, tj. transportdigeogi), sSrodowiskowe (sié
wodochgowa i kanalizacyjna) czy spoteczne (szkoly, baseapjtale, domy
kultury). Sposéb wydatkowania tyéhodkéw w badanych miastach ogétem jest
zatem z jednej strony zgodny z gtbwnym celem inggji Unii Europejskiej,
ale z drugiej pfrednio wskazuje te na ogoélnie stosunkowo skatkondycg
ekonomiczyg tych miast i jest odzwierciedleniem ich problemépotecznych.
Spostrzeenie to potwierdza rownie analiza liczby zteonych wnioskéw
w ramach PO Infrastrukturarodowisko oraz PO Innowacyjna Gospodarka.
Pomimo, # w drugim okresie programowania pula dpstych w ramach tych
Programowsrodkow byta zdecydowanie najlisza, to jednak na terenie bada-
nych miast stanowity one zaledwie 0,7% wszystkichzahych projektow.
W duzej mierze wynika to z faktuze finansug one gtéwnie kosztowne inwe-
stycje nierzadko o innowacyjnych roz@aniach, a zatem takie, na ktére mate
miasta z uwagi na wysokie koszty wkladu wlasnegozgéciej nie mogtly sobie
pozwoli.

Analizujagc podgty problem wg trzech wyedmionych grup miast mma
zauway¢, ze wielkas¢ miasta déc silnie determinuje liczppodpisanych umow.
W regionie t6dzkim najbardziej aktywne pod tym watgm okazaty sibowiem
miasta najwgksze, tzn. te powaej 10 tys. mieszkacOw, natomiast najmniej —
miasta najmniejsze (rys. 7).

Zaobserwowana prawidtow® maze swiadczy o nieco wekszej sprawnszi
intelektualnej i technicznej administracji w ekszych miastach w zakresie
pozyskiwania dotacji z UE i jednoczee o braku takich kompetencji w mia-
stach najmniejszych.gczy sk to z nizszym najcesciej poziomem kwalifikacji
urzednikbw i brakiem maliwosci zatrudnienia odpowiednio wyszkolonych
fachowcow w matych miastach. Jest toz@pochoda swego rodzaju zjawiska
.oraku ekonomii skali” — w urgzie zatrudniajcym kilka czy najwyej kilka-
nascie 0sob trudno jest o odpowiedrsipecjalizag wsréd pracownikéw (Swia-
niewicz 2012).

Interesujce jest natomiaste jesli chodzi o wielkaéé wydatkowanychérod-
kéw to zalenos¢ od wielkaci jednostki samoezlowej nie jest ji tak jedno-
znaczna (rys. 8).

Wprawdzie najwksze miasta w tej grupie zrealizowaly zdecydowanie
najdrazssze projekty — ich udziat w ogdllnej wadtd wszystkich projektéw
wyniost 40%, to jednak na drugim miejscu znalazly iasta porrej 5 tys.
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mieszkacow i co warto podkrdi ¢ ich udziat w ogélnej kwocie wydatkowanych
srodkéw byt tylko 0 5% niszy i wyniést 35%. Podolantendengi wykazuje
réwniez wielkos¢ dofinansowania projektow z UE.

Miasta:

10 < 20 lys. mieszkancow

5 < 10 tys. mieszkancow
2 < 5 tys. mieszkancow

Rys. 7. Udziat badanych miast wg grup wiglkiowych w ogolnej liczbie
zrealizowanych w latach 2007—2013 projektow uniige %)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych pliego Systemu Informagii
(kwiecien 2013)

Miasta:

10 < 20 tys. mieszkancow

®5 < 10 Lys. mieszkancow
2 < 5tys. mieszkaricow

Rys. 8. Udziat badanych miast wg grup wiglkiowych w ogdlnej wartéci
zrealizowanych w latach 2007-2013 projektow unimw %)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z(KBieciei 2013)

Z ogolnej wartéci dofinansowania na poziomie 890 min zt przyznanej
tacznie wszystkim badanym miastom, najkgiza czs¢ (ponad 41%) przypadia
w udziale miastom najwkszym, ale na drugim miejscu réwnigniastom
najmniejszym, ktére uzyskaty blisko 29% z tej kwdtys. 9). O ile w pierw-
szym przypadku zaobserwowana tendencja nie budzwishia — weksze
miasta dyspondj zazwyczaj weksz ,sita przetargow w realizacji swoich
interesOw”, tym samymasskuteczniejsze w agjaniu wyznaczonych celéw,
o tyle w przypadku miast najmniejszych sytuacjaitajest ju tak oczywista.
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Mozna jednak probowawyjasni¢ ja na dwa sposoby. Po pierwsze, w wielu
Programach warunki uczestnictwa lub oceniania vkdias faworyzowaty
jednostki mniejsze, a po drugie w przypadku mahgtinpstek znagza dotacja
przeklada si na bardzo znacznwartgs¢ pomocyper capitatworzc kominy
mogce doprowadZido takiej sytuacji (Swianiewicz 2012).

Miasta:

®10 <« 20 tys. mieszkancow

#5< 10 tys. mieszkancow
2 < 5 tys. mieszkahcow

Rys. 9. Udziat badanych miast wg grup wiglkiowych w wysokéci dofinansowania
UE ogotem w latach 2007-2013 (w %)

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych z(KBieciei 2013)

Struktura wykorzystania w latach 2007-2013 przezenmaiasta regionu
t6dzkiego dosgpnych funduszy unijnych potwierdza, a zarazem i ptavien-
dencg charakterystyczndla catlego wojewddztwa tdédzkiego. Jak joowiem
wspomniano, w calym wojewodztwie nagéeiej pozyskiwanosrodki z RPO
WL i PO KL. Podobnie sytuacja wyglata na terenie badanych miast. $pd
wielu dosgpnych w Il okresie programowaniaodkéw UE wybrane do bafla
jednostki najcgsciej wnioskowaly bowiem w ramach PO KL oraz RPO WL.
Ogolnie mowic, wszystkie badane miasta prowadzity w analizowaoknesie
zarO6wno przedsivziecia modernizacyjno-budowlane, jak i inwestycje dkree
mianem ,mgkkich”, a polegajce na organizacji szkale kurséw, finansowaniu
zaje¢ dodatkowych czy walkz bezrobociem. Warto jednak zauwé ze pomi-
mo wyranych podobiastw w zakresie wykorzystania przez te miasta egost
nych srodkéw, cechuje je jednak pewna dywersyfikacja dafya szczegoélnie
miast najwgkszych i najmniejszych w catej badanej grupie. VB8ag z nich
wykorzystaty bowiem fundusze unijne do rozwoju liole infrastruktury,
w tym budowy drég, kanalizacji, wodagiéw oraz obiektéw iyteczndci pu-
blicznej, tj. obiektow sportowych, kulturalnych, rekegpych, swietlic czy
placéw zabaw. Wszystkie z nich pelgjrowniez proke zrealizowania projektow
~-miekkich” zwiagzanych z kultug, turystyly czy sportem. Niestety miasta
najmniejsze zrealizowaly ich zdecydowanie mnigj tei najweksze w grupie.
Sytuacja ta miata miejsce we wszystkich najmnigjeayiastach regionu. Me
to wskazywd, ze we wszystkich badanych miastach projekty ,twaritdfa-
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strukturalne zostaty potraktowane przez wiadze jpkiorytetowe i majce
najwieksze znaczenie dla wszechstronnego rozwoju miastamiast na pro-
jekty ,miekkie”, cha¢ zasadniczo warunkage wyzszy standardrycia miesz-
kancow w miastach najmniejszych, nie zawsze wystarcpymidzy. Rela-
tywnie mniejsze zainteresowanie w grupie najmniglz miast projektami
~-miekkimi” wskazuje take, ze w pierwszej kolejnizi miasta te staraly si
pozysk& fundusze na najbardziej kosztowne inwestycje psejee ich kon-
kurencyjnd¢. Inwestycje w infrastruktygrpostrzeganegsbowiem przez wiadze
samorzdowe jako potencjalna droga do przyselpbez dosfpu do niej pog-
zanie ,,do przodu” jest obecnie nientigve.

Analiza wykorzystania funduszy strukturalnych naipmie poszczegélnych
miast regionu tédzkiego generalnie potwierdza zankswane wczamiej ten-
dencje — stosunkowo silnej zahesci wielkosci miasta od liczby podpisanych
umoéw oraz ich wartei oraz jednoczmie stabszej w przypadku wysckd
dofinansowania z UE.

W badanym okresie zdecydowanie napej umow podpisaty bowiem
miasta, takie jak: Brzeziny (96), Rawa Mazowiecka)(8M®mluszki (65) i te-
czyca (61), a zatem przede wszystkim miasta gkpze w catym badanym
zbiorze (rys. 10).

100

a0

80 1

Miasta:

e10< 20 tys. mieszkancow
e5 < 10 tys. mieszkancow

2 <5 tys. mieszkaricow

70 1

GO

50

40

20

20

p q—l—

PR = E 0 = = =

Glow

tecay
Blaszki
Szadek

Rawa Mazowie
Konstzntynow tadzki

Rys. 10. Liczba zrealizowanych w badanych miasgaofektéw finansowanych
z UE w latach 2007-2013 (w %)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z(KBieciei 2013)
Lacznie skupity one 36% (302 umowy) ogélnej liczbywaardzonych do

realizacji projektow. Natomiast najmniej aktywnenbasta najmniejsze, w tym
gtownie takie, jak: Kamigsk (3), Szadek (4), Wolborz i Ztoczew (po 7). Ich
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udziat w ogolnej liczbie projektéw wynidst zaledwie 2,5%yt znacznie potej
sredniej dla calej grupy miast, ktéra wyniosta 26%oserwowany k& silny
zwigzek medzy wielkascia miasta a jego aktywroig pod wzgédem liczby
zawartych umow potwierdzit rowniewspotczynnik korelacji Pearsona, ktéry
obliczony dla tych dwéch cech wykazat gildodatng zaleznos¢ korelacyjr na
poziomie 0,81.

W przypadku miast regionu tédzkiego relacjactaly wielkaicia miasta
a wartgcia podpisanych umow nie jestjtak oczywista (rys. 11).

200000

iace

180000

Tys

Miasta:
®10 < 20 tys. mieszkancow
o5 < 10 tys. mieszkancow——— —

2 < 5 tys. mieszkancow

160000 -

140000

120000 o

100000 -

PLN 20000

60000

40000

20000

L
F |

]

(]
v

= 3 = = = = 2= L X 3

Lask
Glowno
teczyca
Koluszki
Brzaziny
Zelowy
Poddzhice
Tuszyn
Pajeczr
Sulejo:
Przedbon
Strvka

Rawa Mazowiecka
Konstantyndw Ladzki
Wieruszdaw

Biala Rawvs|

Rys. 11. Ogolna warté zrealizowanych w badanych miastach projektéw
finansowanych z UE w latach 2007-2013 (w %)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z(KBieciei 2013)

Woprawdzie na pierwszy rzut oka waitozawartych umow jest wprost
proporcjonalna do wiellggi miasta, co potwierdzgjmiasta takie, jak: Rawa
Mazowiecka i Konstantynow todzki, ale vayiiem zaburzajcym t prawi-
diowos¢ 53 miasta Uniejow i Rzgéw, ktére mima nalezg do najmniejszych
miast w badanym zbiorze, wyndia je najweéksza warté¢ zrealizowanych
projektow — w sumie przypadto na nie 24% ich ogpimartasci. Ma to nievgt-
pliwie zwigzek z dobg organizacj procesu absorpcfrodkéw UE przez samo-
rzady tych miast, ale jednocg@@e jest dowodem na tae mate miasta na rowni
z dwymi mog konkurow#& o ich pozyskanie. Realne wykorzystanie epst
nych srodkéw nie zalegy bowiem wprost od liczby mieszkedw, ale jak
pokazuj liczne przyktady z wielu polskich miast, gtéwnie ederoko rozu-
mianych postaw spotecznych ceclmyich spotecznii lokalne i czotowych
politykéw samorzdowych, kwalifikacji urzdnikéw, wiary w maliwosci ich
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wykorzystania oraz jasno sprecyzowanej wizji roansjvojego obszaru (Swia-
niewicz 2012). W przypadku Uniejowa wladze samdave juz od kilku lat
konsekwentnie realizgjplan rozwoju w migcie funkcji uzdrowiskowych, czego
dowodem jest uzyskanie przez to miasto w 2013 siktusu uzdrowiska, ga
Rzgow to przede wszystkim ,mekka” turystyki handigwnie tylko o znaczeniu
lokalnym czy regionalnym, ale tad i miedzynarodowym.

Tak dwa dominacja Uniejowa i Rzgowa w grupie miast nagjgzych pod
wzgledem wartdci realizowanych projektow nie pozostata bez wplywa
wartas¢ dofinansowania unijnego w przeliczeniu na jedndganieszkaca.
Analiza tego wskanika ujawnita bowiem znacznprzewag miast mniejszych
nad wekszymi. Srednia warté¢ dofinansowania na 1 miesziGa dla miast
matych wynosita bowiem 6 758 zi, podczas gdy warttego wskanika dla
miast daych byta blisko o potowmniejsza (3 311 zt) (rys. 12).
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Rys. 12. Wysok& dofinansowania UE na 1 mieszka w badanych miastach
w latach 2007-2013 (w min z})

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych z(KBieciei 2013)

Na marginesie warto zaumg, ze w grupie wszystkich badanych miast
zdecydowanym liderem jest Uniejow, ktéry w lataci0262013 jako jedyny
pozyskat z funduszy unijnychz&7 tys. zt na 1 mieszkaa. Dla poréwnania,
srednia warté¢ tego wskanika dla wszystkich badanych miast wynosita nie-
znacznie ponad 5 tys. zt. Ma to awek ze wspomnianym judynamicznym
rozwojem w Uniejowie funkcji uzdrowiskowej.
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5. Wnioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do ¢gagtcych wnioskéw:

1. Mate miasta regionu tédzkiego zasadniczo stasiatyykorzysta& szans,
jaka dap fundusze strukturalne. Wykorzystaniedkow funduszy struktural-
nych w matych miastach regionu t6dzkiego wykaz@énpk pewne zidico-
wanie i w duej mierze jest ono zdeterminowane wiglkig jednostki samo-
rzadowej. Szczegolnie silnie oddziatywuje ona na liczimdpisanych uméw,
W mniejszym z& stopniu wptywa na ogoéinwartas¢ realizowanych projektow
oraz wielk@¢ ich dofinansowania. Najwksze rénice dotycz zatem miast
najwiekszych i najmniejszych.

2. W przypadku matych miast regionu t6dzkiego zaokewana prawi-
diowos¢ zostata zaburzona przez dwie wynie wybijapce st jednostki
miejskie — Uniejéw i Rzgow, ktére pomimea naleza do jednych z najmniej-
szych miast tego obszaru, wimée przodug w zakresie wykorzystania funduszy
strukturalnych. Niewtpliwie s3 one przyktadem ,dobrych praktyk” nie tylko
w skali lokalnej czy regionalnej, ale tak krajowej. Sytuacja ta dowodzie
efektywne wykorzystanie dotacji unijnych jest ifiwe nie tylko w duych
i bogatych gminach, ale ta& w tych bardzo matych i biednych. W tym przy-
padku kluczem do sukcesu jest bowiem przede wsnystirzemylana
i konsekwentnie realizowana strategia rozwojuagmbna z aktyws postavy
wiadz lokalnych i aprobatspotecznéci lokalne;.

3. Wielkas¢ osrodka w pewnym stopniu determinuje sposob wykoeryist
dostpnych funduszy UE. Najmniejsze $pfd badanych miast w pierwszej
kolejncici przeznaczyly piegdze unijne na wypogenie sSwojego terenu
w podstawow infrastruktue srodowiskows i spoteczy, na ktdp wczeniej
Zz powodu zbyt matego buetu nie mogly sobie pozwdéli— syd w badanym
okresie zrealizowaty one réwri@ieco drasze projekty ri miasta wgksze. Dla
miast powyej 10 tys. charakterystyczna byta natomiast niegksza dywersy-
fikacja w ich wydatkowaniu. Znacznie gziej niz w miastach najmniejszych,
srodki unijne wykorzystywane byly tak na rzecz rozwoju zasobdéw ludzkich.
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STRUCTURAL FUNDS ABSORPTION IN SMALL TOWNS
OF THE tOD Z REGION

Abstract: Polish accession to the European Union has opeppdrinities for local
government units on the acquisition of financialerces. Along with this many Polish
cities, including especially those small receivé® topportunity to modernize and
develop its economy, so far as the own resourcekhwbpreviously had small
municipalities usually do not allow to take up npmjects, and allow only cover only
part of the costs for the implementation of a degpiroject. After 2004 to benefit from
EU funds have gained all of the municipality, bot all equally take advantage of this
opportunity. The purpose of this article is to pmsand assess the use by local
authorities of small towns of EU funds to finanewl anvestments for example, cities in
the region of £6d in the years 2007-2013.

Key words: small towns, .64 voivodeship, EU funds, regional policy.
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