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Przy catkowitym braku zaufania cztowiek popadiby w katatonig,
nie potrafitby nawet wstac rano z t6zka.

(Hardin 1993, za: Sztompka 2007: 69)

Abstrakt: Zaufanie spoteczne uwazane jest za jeden z elementdw umozliwiajacych skuteczne
funkcjonowanie spoleczenstwa. Coraz czgsciej postrzega si¢ je rowniez jako zmienng pozytywnie
wplywajaca na utrwalanie demokracji, stabilizowanie systemow politycznych oraz ksztalttowanie
postaw obywatelskich. W zwiazku z powyzszym gléownym celem niniejszego artykutu jest proba
zidentyfikowania poziomu zaufania oraz zaangazowania obywatelskiego w wybranych miastach
postprzemystowych Europy Srodkowo-Wchodniej oraz okreslenia sity i kierunku wspotzaleznosci
migdzy zaufaniem a wskaznikami spoteczenstwa obywatelskiego i postaw obywatelskich, tj. zainte-
resowania mieszkancéw funkcjonowaniem sfery publicznej, zadowoleniem z porzadku panujacego
w kraju, partycypacja i podmiotowoscia polityczna.

Stowa kluczowe: zaufanie spoteczne, miasta postprzemystowe, postawy obywatelskie, party-
cypacja spoleczna i polityczna, zaangazowanie obywatelskie.

1. Wprowadzenie

Z niezliczonych publikacji i artykutéw naukowych na temat zaufania spo-
lecznego mozna wyciagna¢ jeden gldwny wniosek, a mianowicie, ze zachodzi
konieczno$¢ uwzglednienia jego roli w zyciu spolecznym, politycznym oraz
gospodarczym. Zaufanie spoleczne coraz czesciej traktowane jest jako swo-
iste remedium na liczne problemy. Upatruje si¢ w nim szansy na zbudowanie
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spoteczenstwa opartego na samoorganizacji, kreowanie postaw obywatelskich,
a takze poprawe kondycji systemu gospodarczego (Mularska-Kucharek,
Brzezinski 2012). Istotng rol¢ zaufania dobitnie podkreslaja rowniez cyto-
wane powyzej stowa Russela Hardina, dla ktérego pewien poziom zaufania jest
niezbednym warunkiem do jakiegokolwiek spotecznego funkcjonowania. Wspo-
mnie¢ réwniez warto o Robercie Putnamie (2008: 39), ktory zaufanie porow-
nywat do smaru napedzajacego biurokratyczng maching. R. Putnam rozpatruje
zaufanie w ramach teorii kapitatu spotecznego, w tym ujeciu bowiem stanowi ono
jedna z jego gtownych sktadowych, obok sieci spotecznych i norm wzajemnosci
(Putnam 2008). Jego zdaniem, zaufanie napgdza wspotprace, im jest ono wigk-
sze, tym wigksze prawdopodobienstwo wspotpracy. Z kolei wspotpraca zwigksza
poziom zaufania, tworzac tym samym swego rodzaju dodatnie sprz¢zenie zwrotne
(Putnam 1995). W ksigzce Demokracja w dzialaniu: tradycje obywatelskie we
wspolczesnych Wioszech dowodzi, ze kapital spoteczny wyjasnia réznice w funk-
cjonowaniu gospodarczym, jak i funkcjonowaniu instytucji wtadzy. Wedlug nie-
go, kapitat spoteczny sprzyja rozwojowi gospodarczemu i dobremu rzadzeniu.
Sprawnie funkcjonujace instytucje panstwowe, wraz z wysokim poziomem zaufa-
nia, sprzyjaja nawigzywaniu wspolpracy miedzy przedsiebiorcami, a tym samym
prowadza do rozwoju gospodarczego (ibidem).

Celem niniejszego artykutu nie jest jednak szczegdtowe rekonstruowanie
podejs$¢ teoretycznych do kapitatu spolecznego oraz wymienianie jego funkcji,
lecz zbadanie zaleznosci miedzy poziomem zaufania a wybranym wskaznika-
mi postaw obywatelskich mieszkancéw wybranych miast postprzemystowych'.
Zakladany cel osiggnigty zostanie poprzez analize¢ wynikoéw otrzymanych z ba-
dan surveyowych, zrealizowanych w ramach projektu badawczego Odrodzenie
postprzemystowych miast peryferyjnych. Projekt realizowany byt ze srodkéw fi-
nansowych Narodowego Centrum Nauki? w latach 2011-2014, z kolei badania
surveyowe przeprowadzono pod koniec roku 2012 i na poczatku 2013 r., w pigciu
wybranych miastach postprzemystowych: Lodzi (Polska), Poniewiezu (Litwa),
Miszkolcu (Wegry), Iwanowie (Rosja) oraz Adapazari (Turcja). Kryterium do-
boru przedstawionych miast byta ich przemystowa historia. W kazdym z analizo-
wanych o$rodkow rozwijala si¢ pewna gataz przemyshu, stanowigca jednocze$nie
podstawowy czynnik rozwoju gospodarczego. W wyniku transformacji oraz
globalnych przemian ekonomicznych doszto jednak do zatamania gospodarcze-
go, co w efekcie przyczynito si¢ do peryferyzacji badanych miast. W zwigzku
z powyzszym, gtownym celem projektu bylto zidentyfikowanie gtéwnych me-
chanizmoéw prorozwojowych oraz hamujacych rozw6j w peryferyjnych miastach
postprzemystowych funkcjonujacych w roznych kontekstach i uwarunkowaniach
polityki narodowe;j i lokalne;j.

' Szczegodtowy cel przedstawiono w pkt 3. Problematyka badania.
2 Numer umowy: UMO-2011/01/B/HS6/02538.
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2. Zaufanie — znaczenie terminu

Pojecie ,,zaufanie spoteczne” wydaje si¢ by¢ typowym terminem nauk spo-
tecznych. Z jednej strony zrédet zainteresowania zaufaniem i jego funkcjami
mozna doszukiwac si¢ wsrdd dawnych filozofow (Starosta, Brzezinski
2014), jak i nowozytnych myslicieli’. Na pewno jednak do spopularyzowania ter-
minu przyczynit si¢ wzrost zainteresowania problematyka kapitatu spotecznego,
a w tym zaufania, jako jednego z jego komponentdéw. Nie sposob jednak nie wspo-
mnie¢ rowniez o pracy Niklasa Luhmanna Trust and Power z 1979 r., ktora stano-
wita pierwszg probe teoretyzacji zagadnienia (Trembaczowski 2008: 110).
N. Luhmann dowodzit wzrastajacego znaczenia zaufania dla funkcjonowania
nowoczesnych spoteczenstw, ze wzgledu na ich rosngca ztozono$¢, niepewnose,
nieprzejrzysto$¢ i wzrost ryzyka (ibidem: 111). W kazdym razie zaufanie jest zja-
wiskiem, ktore wzbudza refleksje 1 namyst teoretykéw oraz badaczy od wiekow.
Z drugiej strony, mimo licznych prob konkretyzacji, nawet w dniu dzisiejszym
termin ten nie jest jasny i precyzyjnie zdefiniowany, na co uwage zwraca R. Har-
din (2009: 51): ,,Zaufanie traktowane jest zatem jako termin niedefiniowalny,
jest wszystkim tym, co si¢ komu wydaje”. Mimo powyzszej trudnosci, warto
blizej przedstawi¢ wybrane proby zdefiniowania pojecia. Sam jednak przyjmuje
nastepujaca definicje: ,,ufa¢ komus to znaczy wierzy¢, ze osoba ta kierujg dobre
intencje oraz, ze jest zdolna do tego, czego od niej oczekujemy” (ibidem: 25).
Podobnie wypowiada si¢ N. Luhmann, dla ktérego: ,,Okaza¢ zaufanie to znaczy
antycypowac przyszto$¢. To znaczy zachowywac si¢ tak, jakby przysztos¢ byla
pewna” (Luhmann 1979: 10,za Sztompka 2007: 70). Jego zdaniem, zaufa-
nie jest swego rodzaju zaliczkg okazywana na poczet powodzenia (Luhmann
1979: 25, za Sztompka 2007: 71).

Jak dodaje P. Sztompka (2007: 71), zaufanie nie wigze si¢ jedynie z bier-
nym rozwazaniem przysztosci. W jego opinii konieczne jest ,,aktywne zmierze-
nie si¢ z przysztoscia przez podjecie dzialan pociagajacych za sobg przynajmniej
czgsciowo niepewne i niemozliwe do kontrolowania konsekwencje” (ibidem).
Zatem zaufanie wigze si¢ z przyjeciem swego rodzaju ,,zaktadu [...] (przeko-
nanie i oparte na tym dziatanie), ze niepewne przyszte dziatania innych ludzi
lub funkcjonowanie urzadzen czy instytucji — beda dla nas korzystne” (ibidem:
99). Stwierdzenie to dodatkowo ilustruje cytatem przytaczanym za Desguptem:
»Zaufanie [...] to prawidlowe przewidywanie dziatan innych ludzi, ktére maja
wplyw na dziatania jednostki w sytuacji, gdy wybor dziatania musi zosta¢ doko-
nany, zanim mozliwe bedzie zaobserwowanie dziatan innych ludzi” (Dasgupta
1988: 51, za: Sztompka 2007: 71). Mozna byloby przytoczy¢ jeszcze wie-
le definicji (por. Sztompka 2007), aczkolwiek w wiekszos$ci z nich spotkamy

3 Szczegblowa analize zainteresowania tym pojeciem przedstawit L. Trembaczowski w roz-
prawie doktorskiej: Zaufanie i ryzyko w doswiadczeniu przedsigbiorcow: studium socjologiczne.
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si¢ ze stwierdzeniem, ze zaufanie oznacza pewne przekonanie lub oczekiwania,
ze druga osoba wezmie pod uwagg nasz interes, nasze potrzeby lub oczekiwania.

We wstepie do niniejszego tekstu podkreslono, ze zaufanie odgrywa istotng
role zarbwno w wymiarze spotecznym, gospodarczym, jak i politycznym. Odno-
szac si¢ do sfery spotecznej*, warto ponownie przywota¢ stowa R. Hardina: ,,Przy
catkowitym braku zaufania cztowiek popadiby w katatonie, nie potrafitby nawet
wstac rano z t6zka” (1993, za: Sztompka 2007: 69). O istocie zaufania w zy-
ciu spotecznym $wiadczg rowniez dzialania wymieniane przez P. Sztompke
(2007: 75-78), ktore opieraja si¢ na zaufaniu do innych, a mianowicie zaufanie
partycypujace, powiernicze, obligujace i sprowokowane. Na podstawie licznych
przyktadow z zycia codziennego, podawanych przez tego wybitnego, polskiego
socjologa, trudno byloby sobie wyobrazi¢, jakiekolwiek aktywnos$ci i dziatania
ludzi, gdyby nie posiadali chociaz minimalnego zaufania do siebie nawzajem.

Zaufanie spoleczne odgrywa réwniez istotng rolg w zyciu gospodarczym.
W szczegodlnosci przekonuje do tego F. Fukuyama (1997) w ksiazce Zaufanie.
Kapitatl spoteczny a droga do dobrobytu, w ktérej dowodzi, ze dobrobyt danego
kraju 1 jego rozwdj gospodarczy sg uzaleznione od poziomu zaufania w danym
spoteczenstwie. Samo zaufanie definiuje jako:

mechanizm oparty na zalozeniu, ze innych cztonkow danej spotecznosci cechuje uczciwe i ko-
operatywne zachowanie oparte na wspolnie wyznawanych normach. Normy te moga obej-
mowac¢ gleboko zakorzenione wartosci dotyczace Boga i sprawiedliwosci, ale takze §wieckie
formy regulacji, np. standardy obowiazujace w danej profesji lub przyjete normy zachowania
(Fukuyama 1997: 38).

Zaufanie w odniesieniu do sfery gospodarczej ma warto$¢ pragmatyczng,
gdyz moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia tzw. kosztow transakcyjnych tj. kosz-
tow kontroli, zawierania kontraktow, umow i rozsadzania sporéw. F. Fukyama
(1997: 39) pisze o tym w nastepujacy sposob:

najbardziej efektywne organizacje tworzone sg w obrebie spotecznosci wyznajacych te same
normy etyczne. W takich spotecznosciach nie zachodzi konieczno$¢ rozwijania ztozonych sys-
temow umow 1 regulacji prawnych, poniewaz moralny consensus daje cztonkom spotecznos$ci
podstawe do wzajemnego zaufania.

Analizujgc wptyw zaufania na gospodarke, nalezatoby si¢ ponownie odniesé¢
do R. Putnama (1995) oraz jego koncepcji kapitatu spotecznego. Zdaniem
autora Demokracji w dziataniu, zréznicowanie gospodarcze wyjasnia¢ mozna,
odwohujac si¢ do poziomu kapitatu spolecznego danego spoteczenstwa, z kolei
zaufanie stanowi jeden z kluczowych komponentow kapitatu, zatem tym samym
pelni istotng rolg w rozwoju gospodarczym.

Zdajac sobie rol¢ z istoty zaufania w odniesieniu do sfery spotecznej i go-
spodarczej, w niniejszym artykule uwaga zostata jednak skierowana w gtéwnym

4 Wiecej informacji na temat wpltywu zaufania na sfer¢ spoteczng oraz jako$¢ zycia, znalez¢
mozna w artykule Agnieszki Michalskiej-Zyty zamieszczonym w niniejszej pracy.
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stopniu na polityczny wymiar zaufania, a precyzyjniej na relacje miedzy zaufa-
niem a zmiennymi, ktére utozsamia¢ mozna ze wskaznikami postaw obywatel-
skich. Na zwigzek miedzy zaufaniem a trwatoscia systemu demokratycznego
zwracal uwage migdzy innymi R. Inglehart (1999), w opinii ktérego zwia-
zek ten jest nierozerwalny. Zaufanie spoteczne ksztattujac postawy obywatelskie,
przyczynia si¢ do budowania kultury politycznej. Wysoki poziom zaufania spo-
lecznego pozytywnie wptywa na utrwalania wartosci demokratycznych, a takze
stabilnos¢ i trwato$¢ systemu politycznego. Korzysci wynikajace z wysokiego
poziomu zaufania spotecznego, w postaci stabilnosci systemu spotecznego i le-
gitymizacji klasy rzadzacej, podkresla rowniez H. Domanski (2009). Z kolei,
zdaniem P. Paxton (1999), istota zaufania spotecznego w demokracji wigze si¢
z koniecznoscig powierzenia wladzy przez jednostki w rece ,,ludu”. W jego opinii
waznym aspektem jest, aby ufa¢ tym, ktorzy reprezentujg spoleczenstwo, dodat-
kowo jest to istotny czynnik ksztaltujacy decyzje polityczne. Réwniez zdaniem
R. Putnama zaufanie taczy si¢ ze sfera obywatelska:

Krotko mowiac, ludzie ufajacy innym sa lepszymi obywatelami, a ci zaangazowani
w zycie spotecznosci sa zarazem bardziej ufni i godni zaufania. Przeciwnie, ludzie nieaktyw-
ni jako obywatele wierza, ze otoczeni sa przez niegodziwcow i czuja si¢ mniej zobligowani
do uczciwego postgpowania. Cechy te stanowig tak $cisty syndrom, ze ich wzajemne relacje
moga by¢ rozwiktane w drodze eksperymentalnej (Putnam 2000: 137, za: Mularska-
-Kucharek,Brzezinski 2012: 146).

Z drugiej strony, wedlug zwolennikow teorii wyboru racjonalnego oraz libe-
ratowie, zaufanie stanowi czynnik sprzyjajacy rozwigzywaniu wielu spotecznych
problemoéw, a takze wzmacnia trwato$¢ istniejacego tadu, aczkolwiek nie stano-
wi warunku niezbg¢dnego dla efektywnego funkcjonowania struktur spotecznych,
w tym przede wszystkim polityki (Starosta, Brzezinski 2014):

Pewien zakres nieufnosci np. do rzadu jest przestanka do bardziej precyzyjnej kontroli
jego poczynan i w efekcie ogranicza prawdopodobienstwo wystepowania dziatan niekorzyst-
nych dla tych, ktorych interesy nie sa odpowiednio reprezentowane przez elity wiadzy. Istota
sprawy nie sprowadza si¢ zatem do kwestii, czy wszyscy powinni ufa¢ lub tez nie ufa¢ wszyst-
kim, ale do proporcji pomiedzy tymi dwoma stanami $wiadomosci spoteczne;j.

Kwestig otwartg pozostaje zatem ustalenie odpowiednich proporcji, aczkol-
wiek nie jest to celem niniejszego artykutu.

3. Problematyka badania

Zdaniem przytaczanych i cytowanych powyzej badaczy, zaufanie spoteczne
ma istotny wptyw na szeroko rozumiang sfere polityczna, w tym miedzy inny-
mi stabilno$¢ i trwato$¢ systemu, utrwalanie demokracji oraz ksztattowanie po-
staw obywatelskich. Nie ulega watpliwosci, ze efekty te sa pozadane w kazdym
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spoteczenstwie, a zwtaszcza w krajach postsocjalistycznych, w ktérych systemy
polityczne nie sg jeszcze w petni ustrukturyzowane, a mimo to doswiadczaé musza
czestych perturbacji zwigzanych migdzy innymi z globalnymi kryzysami. Szcze-
gdlnie istotnym elementem jest wyksztalcenie si¢ spoteczenstwa obywatelskie-
go, ktére stanowi¢ moze jeden z filaréw stabilnosci systemu demokratycznego.
Sprawne funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego moze mie¢ rowniez klu-
czowe znaczenie w rozwoju miast postprzemystowych. W projekcie badawczym
Odroczenie peryferyjnych miast postprzemystowych przyjeto zatozenie, ze wyso-
ki stopien poczucia podmiotowosci spoteczno-politycznej oraz zaangazowanie
obywatelskie mieszkancéw mozna potraktowaé jako wskazniki jednego z celow
rozwojowych miasta. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze im spolecznosc jest
aktywniejsza, bardziej obywatelski, tym posiada wigksze szanse rozwojowe. Za-
ktadajac zatem, ze na zaangazowanie moze pozytywnie wptywacé wysoki poziom
zaufania spolecznego, zdecydowano, ze gtdéwnym celem niniejszego artykutu be-
dzie proba zidentyfikowania poziomu zaufania oraz poziomu szeroko rozumia-
nego zaangazowania obywatelskiego w badanych miastach postindustrialnych,
a takze ustalenia wspoélzaleznosci miedzy zaufaniem a wskaznikami charaktery-
zujacymi zaangazowanie i postawy obywatelskie mieszkancows, tj.:

* zainteresowanie mieszkancow funkcjonowaniem sfery publicznej,

» zadowolenie z ogolnego tadu panujacego w kraju,

* partycypacja polityczna

* poczucie podmiotowosci.

W zwiagzku z powyzszym sformutowano trzy glowne pytanie badawcze,
a mianowicie:

 Jaki jest ogélny poziom zaufania spotecznego w badanych miastach post-
przemystowych?

« Jaki jest poziom wskaznikow zaangazowania obywatelskiego w badanych
zbiorowosciach miejskich?

» Jaka jest zalezno$¢ miedzy zaufaniem oraz wskaznikami zaangazowania
obywatelskiego.

Patrzac na dotychczasowe wyniki badan nad zaufaniem, stwierdzi¢ moz-
na, ze w krajach postsocjalistycznych, a takze w Turcji osiaga ono raczej niski
poziom (Tarki European Social Report 2009; OECD 2011). Podobnie sytuacja
przedstawia si¢ w odniesieniu do samej Polski (CBOS 2002, 2006, 2007, 2008,
2010, 2012). Majac zatem na uwadze dotychczasowe wyniki, do postawionego
powyzej pytania problemowego (pytanie 1) przyja¢ mozna nastgpujaca hipoteze:
zaufanie spoleczne w badanych miastach postprzemystowych oscylowaé bedzie
wokot niskiego badz $redniego poziomu. W tym miejscu warto rOwniez wspo-
mnie¢, ze zaufanie spoleczne zwykle bada si¢ w trzech wymiarach: wertykalnym

5 Szczegotowe wyniki dotyczgce omawianych w artykule zmiennych znajduja sie raporcie
z projektu Odrodzenie postprzemystowych miast peryferyjnych.
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(publicznym) oraz horyzontalnym (prywatnym), na ktory sklada si¢ zaufanie pry-
watne i uogolnione (Mularska-Kucharek 2013: 70). Odnoszac si¢ do przed-
stawionego podziatu, mozna zatozy¢, ze najwyzszy poziom zaufania odnotowany
zostanie w stosunku do wymiaru prywatnego, natomiast zdecydowanie nizszy
poziom zaobserwowac bedzie mozna w odniesieniu do zaufania publicznego (in-
stytucjonalnego) oraz zgeneralizowanego.

Z kolei patrzac na wyniki dotyczace obywatelskosci spoteczenstwa polskie-
go (CBOS 2006), przy zalozeniu, ze podobne wyniki moglyby zosta¢ uzyskane
w pozostalych panstwach postsocjalistycznych, w ktoérych prowadzono badania,
oraz w Turcji, rtowniez wnioskowa¢ mozna, ze poziom zainteresowania sprawami
publicznymi, zadowolenie z porzadku panujacego w kraju oraz partycypacja poli-
tyczna, a takze poczucie podmiotowosci bedg raczej na niskim i/lub $rednim po-
ziomie. Natomiast w odniesieniu do trzeciego pytania problemowego przyjmuje
si¢ zalozenie, ze istnie¢ bedzie dodatni zwigzek miedzy zaufaniem a wskaznikami
obywatelskosci.

Jak zostato to juz wczesniej wspomniane, podstawa empiryczng do przepro-
wadzenia niezbednych analiz umozliwiajacych udzielenie odpowiedzi na posta-
wione powyzej pytania problemowe oraz pytania badawcze stanowi¢ bedg wyniki
badania surveyowego przeprowadzonego w pieciu miastach postprzemystowych,
ktore stracity w znacznym stopniu swoje funkcje industrialne. W przypadku Polski
przebadano 700-tysigczng £.6dz, w Rosji 400-tysigczne Iwanowo, na Wegrzech
160-tysieczny Miszkole, na Litwie 110-tysieczny Poniewiez oraz tureckie miasto
Adapazari, liczace ok. 280 tys. mieszkancow. Wigkszo$¢ z badanych miast popa-
dta w gleboki kryzys ekonomiczny na przetomie lat 80. i 90. Jego efektem byto
wysokie bezrobocie i znaczace fale emigracji zagranicznej (Starosta, Brze-
zinski 2014). We wszystkich pigciu miastach przeprowadzono badanie survey-
owe na reprezentatywnej probie mieszkancoéw przy wykorzystaniu identycznego
wywiadu kwestionariuszowego, zawierajacego taki sam zbior pytan.

4. Zaufanie spoleczne w badanych miastach®

Zaufanie spoteczne w wybranych osrodkach miejskich badano z uwzgled-
nieniem podziatu na zaufanie prywatne (horyzontalne), instytucjonalne (werty-
kalne) oraz uogolnione (zgeneralizowane). We wszystkich przypadkach proszono
badanych o wskazanie poziomu zaufania za pomoca siedmiopunktowe;j skali, na
ktorej ,,—3” oznaczato catkowity brak zaufania, a ,,3” pelne zaufanie. W przypad-
ku zaufania horyzontalnego (prywatnego) respondentdw poproszono o okreslenie
poziomu wlasnego zaufania do cztonkéw rodziny, sgsiadow, wspotpracownikow

¢ Szczegodtowe informacje na temat wynikdw zwigzanych z zaufaniem spotecznym w bada-
nych miastach znalez¢ mozna w publikacji: Starosta, Brzezinski 2014).
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oraz pozostatych mieszkancoéw miasta. Z powyzszych zmiennych, po ich wcze-
$niejszym wystandaryzowaniu, opracowano syntetyczna zmienng w postaci ska-
li zaufania prywatnego. Rzetelnos¢ tak utworzonej skali sprawdzono za pomoca
wspotczynnika alfa Cronbacha, ktory wyniost 0,758, co uznaé nalezy za wynik
satysfakcjonujacy. Rozktad omawianej zmiennej przedstawiono na rysunku 1.
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Rysunek 1. Skala zaufania horyzontalnego

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z przedstawionego powyzej histogramu (rys. 1), zaufanie hory-
zontalne w badanych miasta postprzemystowych osigga raczej $redni poziom,
co w przypadku akurat tego typu zaufania jest pewnym zaskoczeniem. Zwykle
osoby z najblizszych kregow, tj. rodzina, przyjaciele, wspotpracownicy, obdarzane
sa wysokim poziomem zaufania. Warto jednak podkresli¢, ze histogram przedsta-
wia poziom zaufania dla catej badanej proby. Aby zweryfikowa¢, w jakim stop-
niu badane miasta r6znig si¢ pod wzgledem poziomu zaufania horyzontalnego,
w dalszej kolejnosci, wykorzystujac utworzong skale, poréwnano $rednie migdzy
analizowanymi miejscowo$ciami. Jak wynika z tabeli 1, otrzymane wyniki sg
dos¢ zroznicowane. Najwyzszy poziom zaufania do rodziny, sasiadow, wspolpra-
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cownikow i pozostatych mieszkancow miasta odnotowano w tureckim Adapazari
oraz litewskim Poniewiezu. Z kolei najnizszy poziom zaufania prywatnego wy-
stapit w Lodzi oraz rosyjskim Iwanowie. Pomigdzy tymi dwiema grupami miast
znalezli si¢ mieszkancy wegierskiego Miszkolca ze srednim poziomem zaufania.

Tabela 1. Sredni poziom zaufania horyzontalnego w badanych miastach

Miasto Srednia N sct;?lill;};lie;\;ee Min Max
Poniewiez (Litwa) 0,42 400 0,85 -2,21 2,13
1.6dZ (Polska) -0,31 700 0,82 -3,09 2,13
Miszkole (Wegry) -0,02 400 0,92 -3,09 2,13
Iwanowo (Rosja) -0,36 437 0,96 -2.,87 2,13
Adapazri (Turcja) 0,50 430 1,13 -3,08 2,13
Ogolem 0,00 2367 1,00 -3,08 2,13

Z 16 dto: opracowanie wiasne.

Nastepnie weryfikacji poddano zaufanie wertykalne (instytucjonalne).
W tym celu respondentow poproszono o okreslenie poziomu zaufania do na-
stepujacych instytucji: rady miasta, prezydenta miasta, przedstawicieli kleru
z miejscowych parafii, lokalnych przedsiebiorcoéw, instytucji wymiaru spra-
wiedliwo$ci w miescie, miejskiej policji, bankéw i instytucji finansowych
dziatajacych w miescie, miejskich instytucji ochrony zdrowia, instytucji eduka-
cyjno-oswiatowych dziatajacych w miescie, a takze partii politycznych, obec-
nego rzadu i prezydenta. W dalszej kolejnosci z przedstawionych zmiennych
utworzono syntetyczng miar¢ w postaci skali zaufania wertykalnego. Wszystkie
zmienne przed opracowaniem skali poddano standaryzacji, natomiast jej rzetel-
nos¢ zweryfikowano za pomoca wspotczynnika alfa Cronbacha, ktéry wynidst
0,842. Rozktad omawianej zmiennej przedstawiono na rysunku 2.

Podobnie jak w przypadku zaufania horyzontalnego, aby zidentyfikowaé
roznice w poziomie zaufania wertykalnego, porownano $rednie. Z tabeli 2
wynika, ze najmniej ufni do instytucji funkcjonujacych w miescie i kraju sg
mieszkancy Adapazari oraz Poniewieza, z kolei najwyzszy poziom zaufania
wertykalnego odnotowano w Iwanowie, a nast¢pnie L.odzi i Miszkolcu. Otrzy-
mane wyniki rowniez sg nieco zaskakujace, gdyz okazuje si¢, ze mieszkancy
miasta, w ktorych odnotowano relatywnie niski poziom zaufania horyzontal-
nego (Lodz, Iwanowo), przejawiajg wyzszy poziom zaufania do instytucji niz
mieszkancy miast, w ktorych zaobserwowano wyzszy poziom zaufania do ro-
dziny, sgsiadow, wspotpracownikow i pozostalych mieszkancéw miasta (Ada-
pazari, Poniewiez).
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Rysunek 2. Skala zaufania wertykalnego

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Tabela 2. Sredni poziom zaufania wertykalnego w badanych miastach

Miasto Srednia N s(t;izt};iie;l;vee Min Max
Poniewiez (Litwa) -0,25 400 0,94 -3,42 0,90
L.6dz (Polska) 0,26 700 0,84 -3,81 0,90
Miszkole (Wegry) 0,05 400 0,99 -3,81 0,90
Iwanowo (Rosja) 0,40 437 0,72 -3,55 0,90
Adapazri (Turcja) —0,66 440 1,12 -3,81 0,90
Ogolem 0,00 2377 1,00 -3,81 0,90

Zro6dto: opracowanie wiasne.

Ostatnim badanym rodzajem zaufania byto zaufanie zgeneralizowane, ktore
weryfikowane byto za pomocg trzech nastgpujacych pytan:

» Korzystajac z ponizszej skali, na ktorej 1 oznacza brak zaufania, a 7 pelne
zaufanie, prosz¢ wskaza¢, w jakim stopniu ufa P. wigkszosci ludzi.
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» Korzystajac ze skali, na ktorej 1 oznacza nieuczciwos¢, 7 uczciwosc, pro-
szg¢ wskazac, czy wickszo$¢ ludzi to osoby nieuczciwe czy uczciwe.

* Postugujac sie skala, na ktorej 1 oznacza jedynie dbanie o wlasne interesy,
7 za$ shuzenie pomocg innym, prosz¢ wskazaé, czy wickszo$¢ ludzi to osoby dba-
jace o wiasne interesy czy tez stuzace pomocg innym?

Analogicznie jak w dwoch wezesniejszych przypadkach zmienne te wykorzy-
stano do utworzenia syntetycznej skali zaufania zgeneralizowanego, rozktad tak
skonstruowanej skali przedstawiono na ponizszym histogramie (rys. 3). Zmienne
wykorzystane do opracowania skali zostaly wczesniej wystandaryzowane, a rze-
telnosc¢ skali weryfikowana wspotczynnikiem alfa Cronbacha wyniosta 0,773.
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Rysunek 3. Skala zaufania zgeneralizowanego

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Jak wynika z przedstawionego histogramu (rys. 3), poziom zaufania zgene-
ralizowanego oscyluje wokot §rodka skali. Natomiast najwyzszy poziom zaufania
zgeneralizowanego w$rod badanych miast (tab. 3) odnotowano w tureckim Ada-
pazari oraz rosyjskim Iwanowie. Mniej ufni do uogoélnionych innych sg mieszkan-
cy Lodzi oraz Poniewieza. Z kolei najnizszy poziom zaufania zgeneralizowanego
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odnotowano w wegierskim Miszkolcu. Réznice miedzy poziomem zaufania zge-
neralizowane migdzy miastami nie sg wysokie, aczkolwiek zaskakuje relatywnie
wysokim poziom, tego typu zaufania wérod mieszkancéw Iwanowa oraz nizszy
poziom ufnosci 0s6b mieszkajacych w Poniewiezu. Okazuje si¢ bowiem, ze miesz-
kancy rosyjskiego miasta, mimo niskiego poziomu zaufania horyzontalnego (w po-
réwnaniu do innych badanych osrodkéw), cechuje sie¢ wyzszym poziomem zaufania
do instytucji 1 zaufania zgeneralizowanego. Z kolei odwrotng sytuacj¢ zaobserwo-
wac¢ mozna w przypadku mieszkancéw Poniewieza.

Tabela 3. Sredni poziom zaufania zgeneralizowane w badanych miastach

Miasto Srednia N sct;i(ii};}:ie(?vlvee Min Max
Poniewiez (Litwa) -0,16 400 0,93 -2,64 2,31
1.6dz (Polska) -0,00 700 0,92 -2,64 2,31
Miszkolc (Wegry) -0,37 400 0,87 -2,64 1,76
Iwanowo (Rosja) 0,18 437 1,00 -2.,64 2,31
Adapazri (Turcja) 0,30 440 1,12 —2,64 2,31
Ogolem 0,00 2377 1,00 -2,64 2,31

Zro6dto: opracowanie wiasne.

W niniejszym artykule przyjeto zalozenie, ze zaufanie spoteczne moze
pozytywnie wplywa¢ miedzy innymi na postawy obywatelskie. W literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢, ze postawa sktada si¢ z trzech komponentow: po-
znawczego, emocjonalnego i behawioralnego (Libiszowska-Zottkowska
1991), zatem odnoszac si¢ do dostepnych danych uzyskanych w ramach pro-
jektu badawczego Odrodzenie postprzemystowych miast peryferyjnych, jako
wskaznik komponentu poznawczego mozna przyjac zainteresowanie mieszkan-
cow sprawami publicznym. Z kolei za wskaznik komponentu emocjonalnego
uzna¢ mozna zmienng zadowolenie z ogélnego tadu panujacego w kraju, na-
tomiast za wskaznik komponentu behawioralnego przyjeto partycypacje poli-
tyczna. Do analizy wlaczono rowniez jedng dodatkowa zmienna, tj. poczucie
podmiotowosci polityczne;j.

5. Zainteresowanie mieszkancow sprawami publicznymi

W celu zweryfikowania ogolnego zainteresowania mieszkancow miast po-
stprzemystowych sprawami lokalnymi, regionalnymi, krajowymi, a takze zagra-
nicznymi badanych poproszono, aby zaznaczyli na 7-punktowych skalach, na
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ktorych —3 oznaczato zdecydowany brak zainteresowania, a 3 pelne zaintereso-
wanie, w jakim stopniu interesujg si¢ nastepujacymi kwestiami:
* planami i decyzjami podejmowanymi przez lokalng administracje,
 sprawami lokalnymi,
* sprawami regionalnymi,
* sprawami krajowymi,
* sprawami zagranicznymi.

Przedstawione powyzej zmienne wykorzystano do opracowania syntetycznej
skali. W pierwszej kolejnosci zmienne wystandaryzowano, a nastgpnie spraw-
dzono rzetelno$¢ skali za pomocg wspotczynnika alfa Cronbacha, ktory wyniost
0,853, co nalezy uzna¢ za wynik w petni satysfakcjonujacy. W dalszej kolejnosci
wystandaryzowano sama skale, ktorej rozpigtos¢ w efekcie zawierala si¢ w prze-
dziale od —2,11 do 2,06". Kolejnym krokiem, umozliwiajacym zidentyfikowanie
roéznic migdzy miastami bylo porownanie $rednich. Otrzymane na podstawie tej
analizy wyniki przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Zainteresowanie sferg publiczng mieszkancoéw miast postrzpemystowych
— poréwnanie $rednich

Miasto Srednia N s(t)aicd?if;l\;ee Min Max
Poniewiez (Litwa) -0,11 400 1,07 2,11 2,06
L6dZ (Polska) -0,01 700 0,92 2,11 2,06
Miszkolc (Wegry) 0,08 400 0,96 2,11 2,06
Iwanowo (Rosja) -0,12 437 1,01 2,11 2,06
Adapazri (Turcja) 0,15 430 1,04 2,11 2,06
Ogolem 0,00 2367 1,00 -2,11 2,06

Zr 6 dto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z porownania §rednich, roznice miedzy miastami sa nieznaczne,
a ich mieszkancow charakteryzuje raczej sredni poziom zainteresowania sferg pu-
bliczna, przy czym do najbardziej zainteresowanych nalezg mieszkancy Adapaza-
ri, a w dalszej kolejnosci mieszkancy Miszkolca, z kolei najmniej zainteresowani
sa mieszkancy rosyjskiego Iwanowa oraz litewskiego Poniewieza. Natomiast
lodzianie plasujg si¢ posrodku. Warto jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wszystkie
srednie oscylujg wokot srodka skali.

7 Rozpieto$¢ skali przed standaryzacjg zawierala sie¢ w przedziale od —8,39 do 8,21 przy od-
chyleniu standardowym wynoszacym 3,969.
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6. Zadowolenie z ladu panujacego w kraju

Kolejnym weryfikowanym elementem byto zadowolenie z szeroko rozu-
mianego tadu panujacego w kraju. Badanych zapytano o zadowolenie z naj-
wazniejszych aspektow funkcjonowania kraju, tj. demokracji, wymiaru
sprawiedliwosci, opieki zdrowotnej, szkolnictwa wyzszego oraz stanu gospo-
darki. Podobnie jak w przypadku zainteresowania sferg publiczng ankietowa-
nych poproszono o zaznaczanie odpowiedzi na 7-punktowej skali, na ktorej
-3 oznaczato ,,brak zadowolenia”, a 3 ,,pelne zadowolenie”. Analogicznie jak
w przypadku zainteresowania sprawami publicznymi, aby blizej przyjrzec si¢
zroznicowaniu pomiedzy badanymi osrodkami miejskimi, zdecydowano sie¢
opracowa¢ syntetyczng zmienng, w sktad ktorej weszto pi¢¢ analizowanych
elementow. W pierwszej kolejnosci wystandaryzowano wszystkie zmienne,
a nastgpnie opracowano skale zadowolenia z funkcjonowania kraju, ktorg row-
niez poddano standaryzacji. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wspotczynnik
alfa Cronbacha wyniost 0,850, za$§ rozpigtos¢ skali zawierata si¢ w przedzia-
le od —1,740 do 2,936. W dalszej kolejnosci zdecydowano si¢ na porownanie
$rednich, co umozliwito rozstrzygniecie, ktorzy mieszkancy badanych miast
sa najbardziej niezadowoleni z funkcjonowania kraju. Wyniki przedstawiono
w ponizszej tabeli 5.

Tabela 5. Zadowolenie ze stanu funkcjonowania kraju — poréwnanie $rednich

Miasto Srednia N szi(;l;};ile;lsvee Min Max
Poniewiez (Litwa) 0,08 400 0,92 -1,74 2,93
1.6dz (Polska) -0,05 700 0.83 -1,74 2,93
Miszkolc (Wegry) -0,15 400 0,93 -1,74 2,93
Iwanowo (Rosja) -0,37 437 0,82 -1,74 2,93
Adapazri (Turcja) 0,53 430 1,26 -1,74 2,93
Ogolem 0,00 2367 1,00 -1,74 2,93

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

Z zaprezentowanych danych w tabeli 5 wynika, ze do najbardziej niezado-
wolonych z funkcjonowania panstwa naleza mieszkancy Iwanowa i Miszkolca,
natomiast w dalszej kolejnosci Lodzi oraz Poniewieza. Na tle tych czterech miast,
znacznie wyr6zniaja si¢ mieszkancy Adapazari, ktérzy w nieco mniejszym stop-
niu sg niezadowoleni z funkcjonowania swojego panstwa.
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7. Partycypacja polityczna

Do tej pory przedstawiono dane dotyczace zainteresowania sfera publiczna
oraz zadowolenia z fadu panujacego w panstwach, z ktorych pochodzili bada-
ni. Kolejnym istotnym obszarem analizowanym byta partycypacji polityczne;j.
W tym celu wykorzystano nastgpujace zmienne:

* uczestnictwo wyborcze (wybory lokalne i parlamentarne);

» prace w kampanii politycznej na rzecz kandydata/partii;

* agitowanie innych do glosowania;

* udzial w spotkaniach z kandydatami i politykami;

Analogicznie, jak we wczesniejszych przypadkach zmienne te, w celu do-
ktadniejszego poréwnania réznic miedzy badanymi miastami w odniesieniu
do partycypacji politycznej, wykorzystano do opracowania syntetycznej ska-
li zaangazowania politycznego. Ze wzgledu na fakt, ze na Wegrzech prezydent
wybierany jest przez zgromadzenie narodowe, nie uwzgledniono zmiennych do-
tyczacych wyborow prezydenckich, chociaz respondentom z pozostatych miast
(Poniewiez, t.6dz, Iwanowo, Adapazari) zadano pytania dotycza ich udziatu
w glosowaniu w wyborach prezydenckich oraz pozostatych aktywnos$ci (pracy
na rzecz kandydata, agitowaniu innych, udziat w spotkaniach). W rezultacie skalg
opracowano na podstawie o$miu elementow: uczestnictwa wyborczego (wybory
lokalne i parlamentarne), pracy w kampanii na rzecz kandydata partii (wybory
lokalne i parlamentarne), agitowania innych do gtosowania (wybory lokalne i par-
lamentarne), udzialu w spotkaniach z kandydatami i politykami (wybory lokalne
i parlamentarne).

Rzetelnos¢ skali liczona wspotczynnikiem alfa Cronbacha wyniosta 0,726,
co nalezy uzna¢ za wynik satysfakcjonujacy. Z kolei samg skalg opracowano po-
przez zsumowanie poszczegolnych elementéw (wystepuje/nie wystepuje). Po-
réwnanie $rednich miedzy badanymi miastami przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Poréwnanie zaangazowania obywatelskiego w sferze politycznej

Miasto Srednia N S%?E;};ﬁl‘fe Min Max
Poniewiez (Litwa) 1,62 400 1,24 0,00 8,00
Lodz (Polska) 1,30 700 1,33 0,00 8,00
Miszkolc (Wegry) 1,89 400 1,40 0,00 8,00
Iwanowo (Rosja) 1,71 437 1,47 0,00 8,00
Adapazri (Turcja) 2,37 430 1,96 0,00 8,00
Ogolem 1,72 2367 1,53 0,00 8,00

Zr6dto: opracowanie wilasne.
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Przedstawione dane w tabeli 6 potwierdzaja, ze poziom partycypacji poli-
tycznej w badanych miastach postprzemystowych jest bardzo niski i ogranicza
si¢ glownie do udziatu w wyborach. Z zamieszczonych danych wynika rowniez,
7e najnizsze zaangazowanie charakterystyczne jest dla L.odzi, natomiast najwyz-
sze dla miasta Adapazari, w ktorym $rednia wyniosta 2,37, co przy rozpigtosci
skali od 0 do 8 oznacza, ze mieszkancy tego tureckiego miasta angazuja si¢ sred-
nio w ponad dwie aktywnos$ci. W przypadku pozostatych osrodkow, ktore wzigty
udzial w badaniu, $rednia nie przekroczyta 2.

8. Podmiotowos¢ i alienacja polityczna

Aby zweryfikowac, czy mieszkancy postprzemystowych miast peryferyjnych
charakteryzuja si¢ wysokim poczuciem podmiotowosci spoteczno-politycznej,
czy raczej znacznym poziomem alienacji, poproszono ich o ustosunkowanie si¢
do kilku stwierdzen za pomoca 7-punktowej skali, na ktorej —3 oznaczato wy-
razenie pelnej zgody, a 3 pelng dezaprobate. W sumie weryfikacji poddano pigé
stwierdzen dotyczacych nastgpujacych kwestii:

* mozliwos$ci wywierania wplywu przez mieszkancow na lokalne wladze;

» skomplikowania polityki w stopniu uniemozliwiajagcym jej zrozumienie
przecigtnemu cztowiekowi;

» uwzgledniania opinii mieszkancow przez lokalnych politykow;

* znajomosci i tapowek, jako skutecznych sposdb zatatwiania spraw w urze-
dach i instytucjach;

* braku polityki informacyjnej ze strony miasta.

Przyjeto zatozenie, ze zaprzeczanie tak sformutowanym stwierdzeniom
$wiadczy¢ bedzie o wysokim poziomie podmiotowosci badanych mieszkancow,
natomiast zgadzanie si¢ z nimi wskazywaé bedzie na wystgpowanie znacznego
poziomu alienacji politycznej. W celu poréwnania, jak ksztattuje si¢ jej poziom
podmiotowos¢ spoteczno-politycznej w poszczegolnych miastach, zdecydowano
si¢ opracowa¢ miare syntetyczng (skale), sktadajaca si¢ z pieciu powyzej anali-
zowanych zmiennych, a w dalszej kolejnosci poréwnanie Srednich. W pierwsze;j
kolejnosci zmienne podano standaryzacji, a nastgpnie zweryfikowano rzetelnosci
za pomoca wspoétczynnika alfa Cronbacha, ktéry w tym przypadku wynioést 0,753,
co mozna potraktowa¢ jako wynik satysfakcjonujacy. Poczatkowy zakres skali
wynosit od —5,6 do 9,8, z kolei po wystandaryzowaniu rozpigto$¢ skali zawiera-
fa si¢ w przedziale od —1,6 do 2,8. Nastepnie, wykorzystujac opracowang skalg,
przeprowadzono porownanie §rednich, ktore umozliwito zidentyfikowanie roznic
miedzy badanymi miastami.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 7 wynika, ze alienacji politycznej do-
$wiadczaja mieszkancy kazdego z badanych miast, a réznice w jej poziomie mie-
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dzy poszczegdlnymi spoteczno$ciami miejskimi nie sg bardzo duze. Warto jednak
podkresli¢, ze najwyzszy poziom odnotowano w litewskim Poniewiezu (—0,494),
a najnizszy w tureckim Adapazari (0,592).

Tabela 7. Poczucie alienacji politycznej w badanych miastach — poréwnanie $rednich

Miasto Srednia N S%icd};};f;\;ee Min Max
Poniewiez (Litwa) 0,49 400 0,89 -1,60 2,50
1.6dZ (Polska) 0,04 700 0,90 -1,60 2,50
Miszkolc (Wegry) 0,23 400 0,97 -1,60 2,50
Iwanowo (Rosja) —0,27 437 1,00 —1,60 2,50
Adapazri (Turcja) 0,59 430 0.90 —-1,60 2,50
Ogolem 0,0 2367 1,00 -1,60 2,50

Z 16 dto: opracowanie wilasne.

9. Korelaty zaufania ze wskaznikami postaw obywatelskich

Jednym z pytan problemowych, postawionych w niniejszym artykule, do-
tyczyto wspoélzaleznosci miedzy zaufaniem a poszczegdlnymi wskaznikami
zaangazowania obywatelskiego, W tabeli 8 przedstawiono korelacje miedzy
wszystkim trzema rodzajami zaufania a zainteresowaniem mieszkancow sferg pu-
bliczng, zadowoleniem z tadu panujgcego w kraju, partycypacja polityczng oraz
podmiotowoscia 1 alienacja polityczng. Wszystkie korelacje okazaly si¢ istotne
statystycznie na poziomie p<0,001. Natomiast odnoszac si¢ do sity 1 kierunkdéw
zaleznosci, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze istnieja zalezno$ci migdzy
kazda z badanych zmiennych tj. wskaznikami zaangazowania i postaw obywa-
telskich a rodzajami zaufania. W zwiazku z powyzszym uzna¢ mozna, ze istnie-
je zwiazek pomigdzy badanymi zmiennymi. Odnoszac si¢ po kolei do kazdego
z rodzajow zaufania, warto zauwazy¢, ze w przypadku zaufania horyzontalnego
odnotowano relatywnie stabe korelacje o kierunku dodatnim. W zwiazku z po-
wyzszym stwierdzi¢ mozna, ze wraz ze wzrostem zaufania w sferze prywatne;,
zwigksza si¢ bedzie rowniez aktywnos$¢ w sferze obywatelskiej, i odwrotnie im
wieksza aktywnos$¢, tym wyzszy poziom zaufania. Z kolei w odniesieniu do za-
ufania wertykalnego mamy do czynienia z ujemnym kierunkiem korelacji,
co oznacza¢ moze, ze wraz ze wzrostem zaufania do instytucji, obniza¢ si¢ moze
aktywno$¢ obywatelska. Powyzsze wyniki mozna wyjasni¢ tak, ze wysoki poziom
zaufania wertykalnego, moze w pewnym sensie w poczuciu mieszkancéw zwal-
nia¢ ich od aktywnos$ci obywatelskich. Podobnie, jak w przypadku zaufania ho-
ryzontalnego, rowniez zaufanie zgeneralizowane koreluje dodatnio ze wszystkim
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wskaznikami zaangazowania obywatelskiego, co oznacza, ze im bardziej miesz-
kancy miast postprzemystowych ufaja uogdélnionym inny, tym sa aktywniejsi
w sferze obywatelskiej, a zarazem im sg aktywniejsi, tym posiadajg wyzszy po-
ziom zaufania zgeneralizowanego.

Tabela 8. Korelaty zaufania ze wskaznikami postaw obywatelskich

Zainteresowanie | Zadowolenie Partvevpacia Podmiotowosé
Rodzaj zaufania mieszkancow |z tadu panujacego yeypag i alienacja poli-
: . polityczna
sfera publiczng w kraju tyczna
Zaufanie r 0,271 0,165 0,184 0,159
horyzontalne P 0,000 0,000 0,000 0,000
Y N 2367 2367 2367 2367
Zaufanie " -0,173 -0,325 0,145 0,212
wertykalne p 0,000 0,000 0,000 0,000
Y N 2367 2367 2367 2367
Zaufanie r 0,208 0,148 0,140 0,182
zgeneralizowane | © 0,000 0,000 0,000 0,000
& N 2367 2367 2367 32367

Zr 6dto: opracowanie wlasne.

10. Podsumowanie

Celem artykutu byta proba zidentyfikowania poziomu zaufania spolecznego
oraz poziomu aktywno$ci obywatelskiej w pigciu postindustrialnych miastach, a tak-
ze zweryfikowania wzajemnych zalezno$ci pomigdzy wspomnianymi zmiennymi.
Okazalo sig, ze istniejg pewne réznice w poziomach zaufania w badanych miastach,
aczkolwiek nie sg one zbyt duze. Ogélny poziomu zaufania w badanym zbiorze
(pieciu miastach postprzemystowych) zgodnie z zatozeniami jest raczej niski i $red-
ni. Natomiast porownujac wyniki w poszczegdlnych miastach, warto zwroci¢ uwa-
ge, Zze miasta 0 wyzszym poziomie zaufania horyzontalnego i zgeneralizowanego
charakteryzujg si¢ nieco nizszym poziomem zaufania do instytucji (w szczegolnoSci
Adapazari) i odwrotnie mieszkancy miast, przejawiajacy wyzszy poziom zaufania
do instytucji, cechuja si¢ nieco nizszym poziomem zaufania horyzontalnego®.

Podobnie, jak w przypadku zaufania, przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu
do poszczegdlnych wskaznikow weryfikujacych obywatelsko$¢ mieszkancow.
Ponownie odnotowa¢ mozna pewne roznice migdzy miastami, natomiast sam po-
ziom zainteresowania i uczestnictwa obywatelskiego jest do$¢ niski, zeby nie po-
wiedzie¢ bardzo niski. Mieszkancy miast postindustrialnych raczej nie interesuja
si¢ sprawami ze sfery publicznej, nie sa zadowolenia z fadu spoteczno-polityczno-

8 Obserwacja ta stanowi¢ moze interesujacg przestanke do dalszych badan.
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gospodarczego w kraju, a takze cechuje ich niski poziom partycypacji politycznej
oraz poczucia podmiotowosci spoteczno-politycznej. Interesujaca jest jednak ob-
serwacja, ze w poréwnaniu miedzy poszczegdlnymi miastami najlepiej wypadaja
mieszkancy Adapazari, ktoérzy przejawiaja najwyzszg aktywnos¢ obywatelska.
Ponadto, w wyniku przeprowadzonych analiz okazalo sig, Ze istnieje istotny
statystycznie zwigzek miedzy zaufaniem a postawami obywatelskimi. W przypad-
ku zaufania horyzontalnego i zgeneralizowanego odnotowano dodatnig korelacje
miegdzy wszystkimi zmiennymi zaleznymi. Z kolei w przypadku zwigkszania si¢
poziomu zaufania wertykalnego zmniejsza si¢ poziom zaangazowania obywatel-
skiego. Mozna zatem uzna¢, ze mi¢dzy zaufaniem a aktywnoscig obywatelska
wystepuje istotna statystycznie wspotzalezno$¢. Odnoszac si¢ do przytaczanych
w artykule opinii, mozna rowniez przyjaé, ze zaufanie spoteczne moze wplywac
na zwigkszanie badz zmniejszanie poziomu aktywnosci obywatelskiej. Z dru-
giej strony warto jednak odnotowaé, ze korelacje migdzy zaufaniem do insty-
tucji a wskaznikami obywatelskimi byly ujemne, co oznacza¢ moze, ze dobrze
funkcjonujace instytucje, ktore darzone sa zaufaniem przez lokalng spotecznos¢,
w pewnym sensie zniechecajg i ,,zwalniajg” mieszkancow z aktywnosci obywa-
telskiej, aczkolwiek potwierdzenie tej tezy wymaga dodatkowych badan i analiz.
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Kamil Brzezinski

SOCIAL TRUST AND CIVIC ENGAGEMENT IN POSTINDUSTRIAL CITIES
IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Summary: Social trust is considered to be one of the most important elements enables the effe-
ctive functioning of society. It is also more and more often seen as a variable positively affecting
the consolidation of democracy, the stabilization of the political systems and the formation of citizen-
ship. Therefore, the main objective of this article is an attempt to identify the level of social trust and
civic engagement and participation in selected postindustrial cities of Central and Eastern Europe.
Moreover the aim of the article is to determine the strength and direction of correlation between level
of social trust and indicators of civic society and citizenship (inhabitants’ interest of the public sphere
and public issues; satisfaction with the political, social and economic order in the country; political
participation and political subjectivity).

Keywords: social trust, postindustrial cities, citizenship, social and political participation, so-
cial engagement.



