Btazej Cecota

Wizerunek Arabow w Historii LLeona Diakona

Dzieto Leona Diakona' jest niezwykle interesujacym zrédlem do dziejéw Bizancjum
w drugiej potowie X wieku. Po pierwsze, jako jeden z niewielu, Leon Diakon opisat dosy¢ doktadnie
stosunki z Rusami, w waznym dla ich historii okresie rzadéw Swiatostawa. Podobnie tez dzieje
Butgaréw i stosunek do nich zajat w jego Historii poczesne miejsce. Relacje te byly podstawa wielu
opracowan dotyczacych stosunkéw bizantynsko-butgarskich i bizantynsko-ruskich w X wieku®.

Po drugie, Leon Diakon byt $wiadkiem wielu z opisywanych wydarzen lub znat
bezposrednie relacje ich dotyczace®. Z tej perspektywy wydaje si¢ by¢ prekursorem pézniejszego
pisarstwa bizantynskiego, reprezentowanego np. Michata Psellosa czy Anng¢ Komneng, opartego
o wzmianki dotyczace wtasnych przezy¢, taczace si¢ z wydarzeniami waznymi dla panstwa z racji
zajmowanej przez danego historyka pozycji na dworze®.

Pomimo zainteresowania twoérczoscia Leona Diakona, jego stosunek do Arabéw nie
doczekat si¢ jak na razie osobnego opracowania. Dziwi to tym bardziej, iz Historia rozpoczyna si¢
od przedstawienia kwestii ztych stosunkéw z muzutmanami z Krety. Co wigcej, dzieto Leona Diakona
to jedno z ostatnich bizantynskich zrédet, w ktérych odnajdujemy wzmianki o Arabach. Juz wkrétce
gléwnym problemem dla poddanych cesarza stali si¢ Turcy seldzuccy. Wypelnienie tej luki jest
szczegblnie wazne z kilku powodéw. Warto przyjrze¢ si¢ zmianom, jakie zachodzily w stosunkach
z muzulmanami w czasach panowania cesarzy Nicefora Fokasa oraz Jana Tzimiskesa. Historia Leona
to jedno z niewielu bizantynskich zrédet, w ktoérych zostaly opisane wyjatkowo liczne zwycigstwa
Romejéw nad wyznawcami Allaha. Wynika stad mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ opisowi bizantynskiemu
z perspektywy zwycigscy. Po drugie, nalezy uwypukli¢ zmiang podejscia do cywilizacji

muzutmanskiej w Historii na tle wcze$niejszej historiografii bizantynskiej. Rozpoczynajac

! Historia Leona Diakona obejmuje panowania Nicefora Fokasa (963-969) oraz Jana Tzimiskesa (969-976). Autor wspomina
takze o wyprawie Bazylego II na Bulgaréw w 986 roku. Kronika zawiera reminiscencje odnoszace si¢ do czaséw Romana
Lekapena, wojen z Symeonem Wielkim. Diakon podat takze kilka informacji na temat przybycia Butgaréw nad Dunaj.
Na temat Historii oraz szczegbtowe rozwazania dotyczace biografii Leona Diakona: M.Ja. Sjuzjumow, Mirowozzrienije Lwa
Diakona, ,,Anticznaja driewnost’ i sriednije wieka”, 1971, t. 7, s. 127-148; idem, Liew Diakon i jego wriemja, [w:] Liew
Diakon, Istorija, Moskwa 1988, s. 138-165; A.-M. Talbot, D.E. Sullivan, G.T. Dennis, S. McGrath, Introduction,
[w:] The History of Leo the Deacon. Byzantine Military Expansion in the Tenth Century, intr., trans. and annotations A.-
M. Talbot, D.E. Sullivan, with the assistance G.T. Dennis, S. McGrath, Washington 2005, s. 1-52.

% Na przyktad: P.O. Karyszkowskij, O chronologiji russko-wizantijskoj wojny pri Swiatostawie, ,,Wizantijskij Wriemiennik”,
1952, t. 5, s. 127-138; idem, Balkanskije wojny Swiatostawa w wizantijskoj istoriczeskoj litieraturie, ,,Wizantijskij
Wriemiennik”, 1953, t. 6, s. 36-71; A.N. Sacharow, Russko-vizantijskij dogowor 971 goda, [w:] idem, Diplomatija
Swiatostawa, Moskwa 1982, www.hrono.ru/libris/saharov08.html, (10.03.2010).

3 B. Cecota, ,,Opisze to, czego sam bylem $wiadkiem” — wzmianki osobiste w ,Historii” Leona Diakona, materiaty
pokonferencyjne Konferencji naukowej ,,Rola pamigtnikéw w procesie ksztaltowania historii” w Olsztynie, 10-12 marca
2010 roku (w druku).

* Nie jestesmy jednak do konca pewni, w jakim stopniu wzmianki Psellosa czy Komneny dotycza faktéw, a na ile sa forma
autokreacji. Wigcej: M. Angold, The Autobiographical Impulse in Byzantium, ,Dumbarton Oaks Papers”, 1998, vol. 52,
s. 225-257; K. Domaradzki, Kariera polityczna Michata Psellosa na dworze bizantynskim w XI wieku, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica”, 2005, nr 80, s. 117-138; O. Jurewicz, Przedmowa, [w:] Michat Psellos, Kronika,
thum. i komentarz O. Jurewicz, Wroctaw 1985, s. V-XXI; idem, Wstgp, [w:] Anna Komnena, Aleksjada, thum. i komentarz
0. Jurewicz, Wroctaw 2005 (wyd. pierwsze — Wroctaw 1969), s. XXII-XLII.
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te rozwazania, chcialbym jednak podkresli¢c nawiazania Leona Diakona do negatywnego wizerunku

Arabdw, istniejacego w bizantynskiej literaturze historycznej.

Barbarzynscy Arabowie

Tytut podrozdziatu nie jest przypadkowy. Leon Diakon jako jeden z pierwszych uzyt
wielokrotnie zwrotu ,barbarzynca” w stosunku do Arabéw’. Oczywiicie bylo to zwyczajowe
okre$lenie uzywane przez Bizantynczykéw wzgledem obcych ludéw’. Nie byloby wiec w tym nic
dziwnego, gdyby nie fakt, ze muzulmanie byli nielicznymi spo$rdd tych, ktérych w ten sposéb nie
okreslano. Nie spotykamy sig z takimi stwierdzeniami ani w Chronografii Teofanesa, ani w Historii
Nicefora Patriarchy. By¢ moze Arabowie zostali przez wspomnianych historykéw potraktowani jako
spadkobiercy Perséw. Wiadomo przeciez, iz poddani Sasanidéw cieszyli si¢ duzym szacunkiem
Bizantynczykdéw jako przedstawiciele konkurencyjnego imperium, okreslanego czasem jako ,,drugie
oko” (po pierwszym, ktérym bylo panstwo Romejéw) Gwczesnego $wiata’. By¢ moze tutaj
dochodzimy do przyczyny zmiany nastawienia Bizantynczykow do Arabéw, ktéra widzimy
na przyktadzie Leona. W jego czasach muzulmanie nie stanowili jednosci, nie tworzyli jednego
organizmu panstwowego. Ich terytoria podzielity si¢ pomiedzy rywalizujacych wiadcow, czgsto
parajacych si¢ rozbdjniczo-pirackim procederem. Konsekwencja, z jaka Diakon uzywa zwrotu
,barbarzyncy”, pozwala przypuszczaé, iz pozostawat on w X wieku w powszechnym uzyciu
dla okre$lania muzutmandw.

Réwnie chetnie bizantynski historyk podkreslat rzekoma pyche w zachowaniu Arabdw.
Motyw ten spotyka¢ mozna juz na pierwszych stronicach kroniki, gdzie Leon wspomina o arogancji
mieszkancéw Krety®, nadmiernie wywyzszajacych si¢ z powodu udanych rajdéw na tereny
bizantynskie w basenie Morza Egejskiego’.

Ton wypowiedzi nie zmienia si¢ takze w opisie wypraw emira Hamdanidéw'’. Jego

ekspedycje Leon okreslit mianem ,,bezczelnych”''. W relacji zachowanie arabskiego wodza zostato

5 Leontos Diakonou Istoria, 1.2; 1.3.; 1.7; 1.8; 1.9; 11.4; IV.3; IV.8; IV.10, red. Ch.B. Hase, Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae 30, Bonn 1828, s. 4. [dalej: Historia]. Thumaczenia, jezeli nie zostalo zaznaczone inaczej, sa mojego autorstwa.
Tekst konfrontowalem z nastgpujacymi ttumaczeniami na jezyki kongresowe: Liew Diakon, Istorija, pier. M.M. Kopylienko,
Moskwa 1988; The History of Leo the Deacon..., op. cit.

® Na temat stosunku Bizantyficzykéw do obcych: G. Prinzing, Bizantyhiczycy wobec obcych, Poznan 1998; J. Bonarek,
Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantynczykow i ich stosunek do obcych w swietle
Kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003, s. 111 1 nast.

" V.L. Bullough, The Roman Empire vs. Persia, 363-502: A Study of Successful Deterrence, ,The Journal of Conflict
Resolution”, 1963, nr 7, s. 55-68; R.C. Blockley, Subsidies and Diplomacy: Rome and Persia in Late Antiquity, ,,Phoenix”,
1985, nr 39, s. 62-74; K. lIski, Jazdagird I ,,opiekunem” Teodozjusza Il, [w:] Byzantina Europaea. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Waldemarowi Ceranowi, red. M. Kokoszko, M.J. Leszka, £.6dz 2007, s. 175-185.

8 Historia, 1.2.

® 0d kiedy Kreta dostata si¢ w muzutmanskie rece okoto roku 825 [E.W. Brooks, The Arab Occupation of Crete,
,,The English Historical Review”, 1913, vol. 28, nr 111, s. 431-443] stata si¢ baza wypadowa dla pirackich wypraw
na bizantynskie wybrzeza Grecji i Macedonii [K.M. Setton, On the Raids of the Moslems in the Aegean in the Ninth
and Tenth Centuries of Athens, ,,American Journal of Archaeology”, 1954, vol. 58, nr 4, s. 311-319; V. Christides, The Raids
of the Moslems of Crete in the Aegean Sea: Piracy and Conquest, ,Byzantion”, 1981, vol. 51, s. 76-111]. O prébach
odzyskania Krety przez Bizantynczykéw pisat Ch.G. Makrypoulias, Byzantine Expeditions against the Emirate of Crete
c. 825-949, , Graeco-Arabica”, 1999-2000, nr 7-8, s. 347-362.

1 Emirem tym byl Hamdanida Sajf al-Daula: Ph.K. Hitti, History of Syria. Including Lebanon and Palestine, Piscataway
2002 (I wyd., 1951), s. 564 i nast.
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ukazane w groteskowy, przeSmiewczy sposéb. Powodowany pycha emir, mial przechwala¢ si¢
podczas powrotu z tupami, to pojawiajac si¢ z przodu, to z tylu swoich wojsk, i wymachujac
Wléczniqlz. Zajmujac si¢ takimi biahostkami, wtadca wprowadzit swoja armi¢ w bizantynska
zasadzke. Leon Fokas, brat Nicefora, w wyniku zwycigskiego podstegpu ,,zdart z niego [emira — B.C.]
pyszatkowata chelpliwo$é, obnazywszy jego matodusznos¢ i tchérzliwosé”. Grzech pychy
doprowadzit Hamdanidg do losu ,,uciekiniera i tutacza”.

Odrebna kwestia, cho¢ po czgéci zwiazana z wyzej wspomnianym przewinieniem, byto
zachowanie Arabow podczas licznych w owym czasie oblezen. Muzulmanie obrzucali cesarzy
wyzwiskami, obrazali ich majestat'*. W ten sposéb, zgodnie z przekazem, ukazywali swa pyche, ktéra
byla przeciez grzechem $miertelnym. Oprécz tych, majacych charakter etyczny, zagadnien Leon
wymienil tez staty, znany z wczedniejszych dziet bizantynskich, ,zestaw” arabskich przywar.
Muzutmanie zostali kilkakrotnie przedstawieni jako zwykli rozbgjnicy". W wielu sytuacjach, wedtug
Leona, zachowywali si¢ tchérzliwie, ustgpujac zbyt szybko pola Romejom'®. Arabowie nie potrafili,
wedtug stéw Diakona, poradzié sobie w walce nawet z pijanymi Bizantyaczykami'’. Kiedy jednak
sprzyjat im los i odnosili zwycigstwo, nie mozna bylo liczy¢ na mitosierdzie z ich strony. Dwa razy
w kronice spotykamy wzmianke, iz ,,wybijali” Bizantynczykéw ,jak zwierzeta ofiarne™®. Kontekst
uzycia tego zwrotu pozwala przypuszczac, iz nosit on charakter przeno$ni na okreslenie wielkiej rzezi.
Oczywiscie Leon mégt traktowa¢ zotnierzy, ktérzy zgingli w ten sposob, jak meczennikéw za wiarg.
Wiadomo, ze za taka formuta militarnej postugi wzgledem cesarstwa optowal Nicefor Fokas'.
Mogtaby to by¢ wigc reminiscencja jego staran o uzyskanie od patriarchy takiego statusu $mierci
bizantynskiego zotnierza w walce z niewiernym.

W tym miejscu warto podda¢ analizie jedna z przytoczonych przez Leona moéw,
wygtaszanych przez Nicefora Fokasa przed wojskiem, petniaca role przygotowawcza do bitwy
pod Kandia®. Przyszty cesarz uwypuklit w niej ,okrucienstwo i zezwierzecenie potomkéw
niewolnicy, Hagarenéw”. Przypomnial o rozbojach, jakich Arabowie dopuszczali si¢ wyptywajac
z portéw Krety: ,.czyz nie przeksztalcito si¢ w pustynie prawie cate morskie wybrzeze za sprawa ich
rozbojow? Nie za sprawa ich najazdéw opréznita si¢ wielka czes¢ wysp?”. Dalej nastepuje szereg
epitetow, niezwiazanych bezposrednio z pirackim procederem Kretenczykéw. Nicefor nazwat ich
klamcami”, ,nienasyconymi zwierzgtami” oraz ,prézniaczymi obzartuchami”. W jednym,
niewielkim fragmencie, Leon zawarl wszystkie pejoratywne opinie na temat Arabéw. Jednak na takich

przemysleniach nie konczy si¢ opis wyznawcow Allaha, ktéry mozna znalez¢ w kronice.

" Historia, IL.1.

12 Historia, IL.4.

13 Historia, IL5.

“ Historia, I1.6; I11.10; IIL.11.

'S Historia, 1.2; 1.6; I1.8; 111.10.

16 Historia, 1.7; IL.5; I1.9; IV.3.

17 Historia, 11.3.

18 Historia, 11.3; IV.8.

19 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przekt. pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1967, s. 244 i nast.
2 Historia, IL.6.
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Arabowie godnym przeciwnikiem

Historia Leona Diakona zawiera w sobie przede wszystkim relacje z wojen
prowadzonych na rubiezach Bizancjum. Proces dezintegracji politycznej kalifatu abbasydzkiego®™
pozwolit cesarzom Niceforowi Fokasowi oraz Janowi Tzimiskesowi na osiagnigcie przewagi
nad ostabionymi Arabami. Nie zaznaty spokoju takze pdétnocne rubieze Bizancjum, gléwnie z powodu
aktywnej polityki Ruséw. Analizujac przekazy dotyczace wojen z Arabami, a szczegdlnie poréwnujac
je z tymi traktujacymi o wojnie w Bulgarii, mozna stwierdzi¢, ze Leon Diakon zwrdcit uwage
na dobre przygotowanie wojskowe wyznawcéw islamu. Bizantynczyk nie staral si¢ tlumaczy¢
przegranych zlym losem, czy tez niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi. Co prawda takie
stwierdzenia pojawity si¢ w Historii", jednak zdecydowana przewage maja rzeczowe uwagi o btedach
wodzéw bizantynskich, skrupulatnie wykorzystanych przez Arabéw. Na Krecie muzutmanie rozbili
z zasadzki wojska dowodzone przez Nicefora Pastilasa, ktére zajety si¢ rabunkiem i pijanstwem™.
Do podobnej sytuacji doszto na Sycylii, kiedy nierozwazny krewny Nicefora Fokasa, Manuel,
poprowadzit swoja armi¢ inwazyjna przez niepewny jar, w ktérym Arabowie urzadzili zasadzke™.
Z relacji tych wynika, iz wyznawcy islamu potrafili przyjac¢ za swoja taktyke bizantynska, polegajaca
na unikaniu starcia z liczniejszym przeciwnikiem i wciaganiu go w zasadzke®™. Perfekcyjnie
wykorzystywali btedy wrogich armii.

Kiedy sytuacja odwracata sig¢ i to Arabowie mieli przewageg, Bizantynczycy unikali
starcia. Leon podkreslit nawet w opisach inwazji Hamdanidéw, iz wojska muzutmanskie byty ,,liczne,
dobrze uzbrojone” oraz doswiadczone, gdyz ,,odniosty niejedno zwycigstwo”. Zas Romejowie mogli
im przeciwstawi¢ armi¢ ,nieliczna, zle przygotowana, wystraszona pomyslnoscia Hagarenéw i ich
codziennymi sukcesami™*’. Diakon wspomniat tez o mowie, jaka w tej sytuacji wygtosit Leon Fokas.
Stwierdzit on mianowicie, ze jego wojska sa nieliczne i zupelnie nieprzygotowane do walki
z mnogimi, niezliczonymi zastepami arabskimi®’.

7 duzym szacunkiem wypowiadal si¢ bizantynski historyk o talentach strategicznych
jedynego z wymienionych w Historii wodzéw arabskich, emira Hamdanidéw. Opisal go
W nastepujacy sposéb: ,,maz bystry i przedsigbiorczy, od miodych lat niewatpliwie przescigajacy
wszystkich rodakéw w sztuce wojskowej”®. O jego ,bystrosci i pomystowosci w trudnych
okoliczno$ciach™ zaswiadczyt Leon opowiadajac o sposobie, w jaki uniknal on wzigcia do niewoli

przez Bizantynczykéw. Ponidstszy klgske, kiedy jego orszak doganial poscig Romejéw, nakazat

2! J. Hauzifski, Burzliwe dzieje kalifatu bagdadzkiego, Warszawa-Krakéw 1993, s. 153 i nast.

** Historia, IL6.

* Historia, IL.3.

2% Historia, IV.8. Na temat tej wyprawy bizantynskiej na Sycylie: T. Wolinska, Sycylia w polityce Cesarstwa Bizantyriskiego
w VI-IX wieku, £.6dz 2005, s. 218.

% Szczeglty dotyczace tej bizantynskiej taktyki: W.W. Kuczma, Mietod mapadpousi — fienomien wojennoj tieoriji i bojewoj
praktiki X w., [w:] idem, Wojennaja organizacija wizantijskoj impieriji, Sankt Pietierburg 2001, s. 384 i nast.

26 Historia, 11.3.

27 Historia, 11.4.

*¥ Historia, IL1.

* Historia, IL5.
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rozsypac ztoto i srebro. Scigajacy go jezdzcy zatrzymali sig, aby pozbieraé porzucone dobro™. Dzigki
temu emir uniknat losu jenca. Warto zauwazy¢, ze Leon nie wzdragat si¢ przed zapisywaniem takich
relacji, ktore nienajlepiej Swiadcza o romejskich zotnierzach.

Autor Historii z podziwem wypowiadat si¢ na temat twierdz nalezacych do Arabdéw,
ktére oblegali Bizantynczycy, tj. Kandii’', Tarsu™, Antiochii® i Trypolisu™. Diakon podkreslit ich
dobre przygotowanie do obrony. Chociaz zwycigstwa zwykle odnosili Bizantynczycy, to docenit
np. umiejetno$é utrzymania ustalonego szyku bojowego przez Arabéw”. Muzulmanie jawia si¢ tez

jako zapobiegliwi wojownicy, ktérzy ,,nie lekcewazyli ani jednego $rodka obrony™*

. Nie byli oni juz
tlumem barbarzyncéw, ale zorganizowanym, réwnorzednym przeciwnikiem. Kilkakrotnie Leon
wspomniat z uznaniem o waleczno$ci muzutmanéw. Chociaz staratl si¢ podkresli¢, ze ich odwaga
wynikala raczej z poczucia zagrozenia i strachu przed $miercia, niz z przymiotdw charakteru, to watek
ten pojawia si¢ w jego relacjach nader czesto. I tak w opisie oblezenia Kandii wspomniat,
ze ,,konieczno$¢ zmusita barbarzyncéw, aby walczy¢ meznie” oraz ,,niebezpieczenstwo nadciagngto
na nich na powaznie, a nadziei na uratowanie si¢ nie byto, dlatego wytezyli ostatnie sity i odwaznie
przeciwstawili si¢ przeciwnikowi™’. Pod wptywem zdecydowanej postawy Kretenczykéw (jak ich
nazywat Leon Diakon), Nicefor postanowit wycofa¢ si¢ ze szturmu, ,,nie walczy¢ wigcej z oszalatymi,
idacymi na pewna zagtade ludzmi”®. Historyk wyraznie wskazal tutaj na zupelnie inne
od bizantynskiego, podejscie do walki ze strony muzulmandw. Z jego opisu wynika, iz nie obawiali
si¢ oni $mierci. Chociaz fenomen ten ttumaczy rozpacza obroncéw, to kojarzy sig¢ to zdecydowanie
z religijna instytucja szahida oraz dzihadu. Wiadomo skadinad, iz Nicefor Fokas pod wrazeniem takiej

motywacji muzulmanskich wojownikéw, probowal wprowadzi¢ podobne rozwiazania w armii

bizantynskiej. Juz wczesniej podobne pomysty wyrazat w swoich Taktykach cesarz Leon VI*.

Arabskie skarby

Chociaz Leon podkreslat czgsto barbarzynstwo Arabéw, to jednoczesnie przedstawit ich
jako najbogatszy lud na $wiecie. Po kazdym ze zwycigstw odniesionych przez Bizantynczykdéw,
zachwycal sig¢ ilo$cia zgromadzonych tupéw. Wymienit szczegélowo przedmioty zdobyte
przez Nicefora i przywiezione do Konstantynopola, kiedy odbywat tam tryumf: ,,stosy ztota i srebra,

barbarzynskie monety z czystego ztota, przetkana ztotem odziez, purpurowe kobierce, wszelkiego

30 Historia, I11.5.

3! Historia, 1.5. Na temat odzyskania Krety przez Nicefora Fokasa zob.: G. Schlumberger, Un empereur byzantin au dixiéme
siecle Nicéphore Phocas, Paris 1890, s. 32 i nast.

32 Historia, I11.10. Chronologi¢ wojen z Hamdanidami w Cylicji opracowali: G. Schlumberger, op. cit., s. 115 i nast.;
K. Zakrzewski, Historia Bizancjum, Krakow 2007 (wyd. pierwsze — Warszawa 1938), s. 199 i nast.

3 Historia, IV.11.

** Historia, X.6.

% Historia, 1.3; IIL11.

36 Historia, 1.8.

37 Historia, 1.8.

38 Historia, 1.9.

¥ Ks. K. Koscielniak, Nasladownictwo islamskiej ideologii dzihadu w ,, Tactica” cesarza Leona VI (886-912) w kontekscie
zmagan bizantynsko-muzutmanskich od VII do X wieku, [w:] Byzantina Europaea, s. 305 i nast.
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rodzaju drogocenne naczynia najbardziej subtelnej pracy, 1$niace ztotem i kamieniami”*. Podobnie
tez zdobycze Jana Tzimiskesa wywotaty zachwyt Romejéw: ,,uroczys$cie przewi6zl on po placu ztoto,
srebro, syryjskie tkaniny i aromatyczne substancje oraz pozostate dary, wzigte od Hagarenéw, ktére
ogladali mieszkancy miasta i dziwili si¢ ich mnéstwu’"'.

Mozna by domniemywac¢, iz bizantynski dziejopis chcial poprzez wzmianki na temat
tupow podkreslic wage zwycigstw Nicefora i Jana. Z pewnoscia nie mozna wykluczy¢ takiej
motywacji. Kronikarz mégl tez osobiscie obserwowaé prezentacje tupéw™, byé moze bral udziat
w uroczystosciach w hipodromie, cho¢ o zabawach, ktére tam si¢ odbywaty, wypowiadat si¢ z lekka
ironia®*. Jednak z tych opiséw przebija tez szacunek Leona dla Arabéw, ktérzy, mimo ze rozbici
politycznie, osiagngli poziom bogactwa i prestizu poréwnywalny do Romejéw. Gdyby jego celem
bylo wytacznie podkres$lenie triumfow cesarskich, nie opisatby zapewne Bagdadu. Stolica kalifatu
abbasydzkiego osiagneta w Historii status niemal mityczny. Niedostepne dla Bizantynczykow,
ze wzgledu na nieprzebyte pustynie®, miasto obfitowato w ,,niezliczona ilo$é srebra, ztota i wszelkich
innych bogactw”. Leon wyrazit tez opini¢ oparta o zastyszane opowiesci, iz ,,w Ekbatanie [Bagdadzie
— B.C.] wigcej jest ztota i skarbéw, niz we wszystkich innych miastach, znajdujacych si¢ pod stoncem.
Przyczyna tego jest, iz Ekbatanczycy wzbogacaja si¢ kosztem innych krajéw, a sami dotychczas nie

do$wiadczyli ani jednego wrogiego najazdu’™®.

Bagdad jawi si¢ tutaj miastem niezdobytym,
aspirujacym do podobnej roli, jaka miat dla Bizantynczykéw Konstantynopol. Oczywiscie Miasto
Cesarskie zajmuje niekwestionowang pierwsza pozycjg, ale stolica kalifatu bylaby
najprawdopodobniej drugim pod wzgledem bogactwa miastem na Ziemi — trudno jednak
odpowiedzie¢ na pytanie, czy réwniez ,,drugim okiem”, tak jak Persja byta ,,drugim okiem” $wiata.
Leon Diakon podkreslit bowiem, iz Arabowie byli w tym okresie podzieleni. Chociaz stwierdzit,
iz w Bagdadzie ,,ustanowiona jest wladza Hagarenéw”, to nie musi oznaczac, ze traktowal miasto
w charakterze uniwersalnej stolicy muzutmanskiego §wiata. ,,Hagareni” pojawili si¢ w Historii jako
okreslenie na Arabéw mieszkajacych w Syrii*. Z kolei Fatymidzi wystepuja w dziele pod mianem
Kartaginczykéw?. Pomimo, iz Diakon zdaje si¢ przyporzadkowywaé poddanych Hamdanidéw
do kalifatu abbasydzkiego, a mieszkancéw Sycylii Fatymidom, to nie wydaje sig, aby traktowat

Arabdéw jako jedno$¢. Wyraznie dostrzega podziaty polityczne wérdd nich.
Swieta ziemia
Wielu badaczy zastanawia si¢ do dzi§, czy wyprawy Nicefora Fokasa oraz Jana

Tzimiskesa przeciw wiladcom arabskim nalezy traktowac jako preludium krucjat, czy nosity one

0 Historia, IL.8.

4 Historia, X.2.

42W czasach rzadéw Jana Tzimiskesa.

3 Historia, IV 4.

* Trudno$ci wyprawy Jana Tzimiskesa na dzisiejsze pogranicze syryjsko-irackie zanalizowal: W. Kaegi, Challenges to Late
Roman and Byzantine Military Operations in Iraq (4th-9th Centuries), ,,Klio”, 1991, bd. 73, s. 592 i nast.

= Historia, X.2.

“® Historia, IL1.

7 Historia, IV.8; V.1.
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charakter ,,wojny $wietej”. Biorac pod uwage podejécie Bizantyhczykéw do wojny®, trudno
poréwnywac¢ te dziatania do wypraw zachodniego rycerstwa. Takze rekonkwista nie bytaby dobrym
stowem na okreslenie wysitkéw obydwu cesarzy. Warto przyjrze¢ si¢ motywom Romejow,
dla ktérych podjeli ekspedycje przeciw Krecie. Wedtug Leona Diakona wyprawy bizantynskie majace
na celu odbicie wyspy byly powodowane raczej rozbojami dokonywanymi przez arabskich piratow
niz checia odzyskania jakiego$ terytorium®. Bég pomagat w tym wypadku nie tyle w odbiciu
chrze$cijanskiej ziemi, co ukaraniu niewiernych mordujacych i grabiacych chrzescijan™.

Takze wyprawa na Tars przedstawiona zostala jako ekspedycja karna w stosunku
do rozbéjnikéw urzadzajacych najazdy na Bizancjum®'. Nicefor starat si¢ zawrze¢ z mieszkancami
miasta ugode, co ostatecznie udato si¢. Jedna z gtéwnych korzysci z tego uktadu byto odzyskanie
ztotych krzyzy, zrabowanych wczesniej przez Arabéw’ . Podobnie tez cesarz z rodu Fokaséw nie
chciat doprowadzi¢ do upadku Antiochii. Nicefor wyrazil obawe, iz podczas dzialan wojennych
Antiochia, ,trzecie miejsce we wszech§wiecie podtug pigkna i wielko$ci muréw, podtug liczebnosci
mieszkancéw i zadziwiajacych ozdéb w domach, zostanie przeksztatcona w ruiny, jak mizerna

twierdza™>

. Cesarz stwierdzit, iz bytoby nierozumnym niszczy¢ miasto, ktére w niedtugim czasie
moze poddaé si¢ dzigki pertraktacjom. Ciagle podkreslanie, iz Bizantynczycy zdobywali twierdze
dziesiatkami w niezwykle krétkim czasie™, pozwala domniemywaé, iz takze w tym przypadku cesarz
zadowalat si¢ czgsto jedynie uznaniem swojej wtadzy i przekazaniem daniny.

Dostownie taka sytuacja opisana zostata w przypadku poddania si¢ mieszkancow Amidy.
Leon nie napisat o oblgzeniu twierdzy, a jedynie o tym, ze cesarz przyjal hotd od miasta. Podobnie
byto w przypadku Martyropola®™. Bezposrednia relacja z ceremonii takiego podporzadkowania
mieszkancéw znajduje si¢ we fragmencie traktujacym o pobycie cesarza w Damaszku: ,,mieszkancy
Damaszku witali imperatora przy bramach tego kupieckiego miasta z bogatymi darami w dtoniach,
majac nadziej¢ na uspokojenie jego gniewu i uzyskanie taski. [Jan] zobowiazat ich do opfaty

ustanowionego  pogtéwnego™.

Jak wida¢ obydwaj cesarze ponad zbrojne zwycigstwa
nad niewiernymi przedktadali uklady z nimi. Wazniejsze od udowodnienia swojej wyzszo$ci
i ustanowienia wladzy cesarskiej byto, zgodnie z opisem Leona, odzyskanie §wigtych relikwii, ktére

pozostaty w Syrii”’.

0 bizantynskiej niecheci do wojen i karach grozacych za zabicie cztowieka nawet w wypadku obrony Bizancjum zob.
A.E. Laiou, On Just War in Byzantium, [w:] To Hellenikon: Studies in Honor of Spyros Vryonis Jr., vol. 1, New Rochelle
1993, s. 153 i nast; T.M. Kolbaba, Fighting for Christianity. Holy War in the Byzantine Empire, ,,Byzantion”, 1998, vol. 68,
s. 194-221.
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0 Historia, 1.6.

3! Historia, I11.10; znajduje si¢ tam nastgpujacy passus na temat mieszkafcéw Tarsu, w ktérym zostata zawarta informacja
0 przyczynie oblgzenia: ,,z nadmierng arogancja dokonywali czg¢sto niespodziewanych najazdow”.

> Historia, IV 4.

> Historia, IV.11.

4 Historia, 11.9; X 4.

3 Historia, X.1.

36 Historia, X.4.

57 Na przyktad wizerunek Jezusa Chrystusa odbity na ptytce dachowej w Edessie: Historia, IV.10; czy tez sandaty
Zbawiciela odnalezione w Membidz: Historia, X.4.
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Kronika zawiera fragmenty sentymentalne, dotyczace Palestyny ,,mlekiem i miodem
plynacej”™®, czy tez Nisibis, ktére dzigki boskiej opatrznosci zostalo obronione niegdy$ przed
Persami™. Trudno jednak, aby takie wzmianki nie pojawity si¢ w dziele. Palestyna, Ziemia Swicta
dla kazdego chrzescijanina, az po dzi§ dzien wywotluje okreSlone skojarzenia. Biorac pod uwage
powyzsze rozwazania nie wydaje si¢ zasadnym domniemywac, iz wyprawy bizantynskie z drugiej
potowy X wieku miaty charakter zblizony do krucjat. Byty raczej kontynuacja klasycznej polityki
Romejéw, polegajacej na maksymalnym dyplomatycznym wykorzystaniu wtasnej, okresowej,
przewagi militarnej”’. Nacisk potozony byt zwykle na uzyskanie akceptacji zmian wéréd miejscowych
elit, nie za§ na ,odzyskiwanie” terytoriow. Palestyna nadal pozostawata w bizantynskich
wyobrazeniach ,,$wieta ziemia’, czasowo oddana w niepozadane, niewierne rece. Nie wydaje sig
jednak, aby prébowano ja odzyskaé¢ metoda religijnej ,,$wigtej wojny”. W tym przypadku cesarze
wykazywali daleko idacy pragmatyzm.

Pomimo, ze w Historii Leona Diakona pojawil si¢ kanon statych zarzutéw wobec
muzutmanéw, wlacznie z rytualnym niemal nazwaniem Muhammada bezboznikiem®', mozemy w niej
odnalez¢ pewna zmiang jako$ciowa w przedstawianiu Arabéw. Wyznawcy islamu jawia si¢ w dziele
historyka jako réwni Bizantynczykom wojownicy. Diakon docenia zalety charakteru ich wodzéw.
Co wigcej, wypowiada si¢ z niektamanym uznaniem o zamoznosci niewiernych. Wszystkie te relacje
wiencza niejako fragmenty o wyprawie Jana Tzimiskesa do Syrii, gdzie wiele miast muzutmanskich
bez oporu uznato jego wtadzg. Na podstawie analizy Historii mozna domniemywaé, iz proces
wymiany kulturalnej pomiedzy Arabami a Bizantynczykami poglebiat si¢ sukcesywnie®. Obydwie
nacje stawaly si¢ sobie coraz blizsze, pomimo oczywistych zatargéw i wojen. Zdecydowane
wkroczenie na pogranicze bizantynsko-arabskie Turkéw, a takze przybycie krzyzowcéw, przerwato

ten proces.

> Historia, IV.10; X.4.

» Historia, X.1.

€ Co wiccej, nawet gdy przewaga byta po stronie arabskiej, bizantyascy dyplomaci potrafili uzyska¢ dobre warunki,
odsuwajac grozb¢ niewygodnej wojny. Potwierdza to sam Leon Diakon wspominajac o pertraktacjach pomigdzy
Bizantynczykami a Fatymidami: Historia, V.1. O zwykle poprawnych stosunkach bizantynsko-fatymidzkich: S.M. Stern,
An Embassy of the Byzantine Emperor to the Fatimid Caliph al-Mu’izz, ,,Byzantion”, 1950, vol. 20, s. 239-258; A. Hamdani,
Byzantine-Fatimid Relations before the Battle of Manzikert, ,,Byzantine Studies”, 1974, vol. 1, s. 169-179.

" Historia, V.1.

2 7 pewnoscia duzy wplyw na ten proces mial rozwéj muzutmanskiej spofecznosci w Konstantynopolu: S.W. Reinert,
The Muslim Presence in Constantinople, 9th-15h Centuries: Some Preliminary Observations, [w:] Studies on the Internal
Diaspora of the Byzantine Empire, red. H. Ahrweiler, A.E. Laiou, Washington 1998, s. 125 i nast. Takze pojawienie si¢
Arabéw w basenie Morza Egejskiego przyspieszylo wymiang kulturalna: G.C. Miles, The Arab Mosque in Athens,
Hesperia”, 1956, vol. 25, nr 4, s. 329-344; idem, Byzantium and the Arabs: Relations in Crete and the Aegean Area,
,Dumbarton Oaks Papers”, 1964, vol. 18, s. 1-32; F. Gabrieli, Greek and Arabs in the Central Mediterranean Area,
,,Dumbarton Oaks Papers”, 1964, vol. 18, s. 57-65.
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