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I

Klasyczna powieść dziew iętnastowieczna dążyła do nadania światu 
przedstaw ionem u pełni, pełni w łaściw ej rzeczyw istości realnej. Powieś- 
ciopisarz tego okresu, wyposażony w uniw ersalną wiedzę, k tó ra  pozwa-
lała mu na wszechw ładne panow anie nad światem powieściowym, p rag-
nął nadać swem u dziełu kształt doskonały, w ierny  obrazowi rzeczy-
wistości. Dążenie owo próbował realizow ać poprzez ogarnianie ,,bos-
kim" okiem wielkich obszarów przestrzeni, czasu, poprzez mnogość in-
formacji tyczących stw orzonego świata.

Optymizm i w iara w możliwość stworzenia powieści dorów nującej 
doskonałością rzeczywistości pozali-teraekiej pchała pisarzy do ty tan i-
cznej pracy, do tw orzenia dzieł zaw ierających całokształt zdobyczy 
ludzkiego rozumu.

Przestrzeń w  powieści realistycznej utożsam iała się z przestrzenią 
realną. Staranna topografia powieści pozwalała bowiem na dokładną 
lokalizację w ydarzeń powieściowych, dawała złudzenie realności zaist-
niałych w świecie przedstaw ionym  wydarzeń. Dążenie do oddania 
w dziele literackim  pełni życia skłoniło pisarzy do operow ania w ielki-
mi przestrzeniam i, o kórych swierdziliśmy wyżej, iż dążą do utożsa-
mienia ze światem  realnym: ,.Między niebem i ziemią świata pow ieś-
ciowego zmieściło się wszystko z ówczesnego Paryża, M oskwy i Lon-
dynu [a także i W arszaw y — B. P .], cd ówczesny powieściopisarz 
widział i pragnął przekazać o jednostkach przestrzeni oznaczonych naz-
wami — [W arszawa — В. P.], Paryż, M oskwa, Londyn”1.

1 M. S j ü k ö s d ,  W ariacje na temat pow ieści, W arszaw a 1975, s. 149.



Przestrzeń w powieści nie może jednak występować samoistnie. Nie 
jest autonomicznym elem entem  powieści, zawsze istnieje w pow iązaniu 
z czasem, który  określa tę  przestrzeń historycznie i pozwala in terpreto-
wać jej rolę, bowiem ,,w ramie przestrzennej dokonuje się rozbite na 
dni powszednie, wieczne, ludzkie bytow anie"2. Realistyczne podejście 
do form owania powieści nie dopuszcza również do anonim owego p o tra -
ktow ania czasu. Samo ukształtow anie przestrzeni w powieści pozwala 
nam niejednokrotnie na określenie czasu, czasu w znaczeniu historycz-
nym, ale także równie często ,,czas w ystępujący w dziele literackim  m o-
że być przywołaimem autentycznego historycznego czasu poprzez użycie 
daty lub wspom nienie wydarzenia ściśle w czasie historycznym  zlokali-
zow anego"3. t

Powieść realistyczna na wielkich obszarach przestrzeni ukazywała lo-
sy jednego bądź wielu bohaterów. Czas zdarzeń powieściowych zamykał 
się częstokroć, jeżeli nie na życiu kilku pokoleń (powieść-rzeka), to na 
przebiegu całego życia głównego bohatera. Pozwalało to pisarzowi na 
w ielostronne oświetlenie i określenie sylw etki .pojedynczych postaci, jak 
! na dokonanie pewnego rodzaju uogólnień tyczących charakterystyki 
epoki czy społeczeństwa.

Mimo tak w ielkiej liczby zaw artych w powieści realistycznej infor-
macji, mimo bogactwa szczegółów, mimo operowania wielkimi obszara-
mi: przestrzeni, czasu i zdobyczy ludzkiego rozumu, a  co za tym idzie
— próby stw orzenia ,,obiektyw nego", dorów nującego doskonałością rze-
czywistości realnej, świata powieściowego, powieść klasyczna nie osią-
gnęła pełni świata rzeczywistego.

Świadomość tej porażki w płynęła na zmiany w kształtow aniu powie-
ści przez pisarzy następnego pokolenia. Było to swoistego rodzaju zw ąt-
pienie w ,,potęgę ludzkiego rozum u” (hasła, którem u dawano w iarę szcze-
gólnie w drugiej połowie XIX w.). Pisarze zdając sobie sprawę, że zasób 
wiadomości jakimi dysponują, nie predestynuje ich do tworzenia boga-
tej panoram y rzeczywistości powieściowej, zaczęli się ograniczać do za-
w ierania w  ramach utw oru wycinka świata, którego oblicze oddawali 
bardzo intensywnie, wszechstronnie i dogłębnie je prezentując.

Kurczenie się terenów, na k tórych poruszała się powieść realistyczna 
objęło również i przestrzeń w powieści: „W pierwszym  wielkim okresie 
odchodzenia od klasycznej, realistycznej struk tu ry  powieści konkretna 
przestrzeń (i czas) jeszcze pozostaje aktualna, ale stopniowo pozbywa się 
swej geograficznej funkcji, bezpośredniej określoności swoich znaczeń"4.

2 Ibidem, s. 149.

3 A. M a r t u s z e w s k a ,  Czas i przestrzeń w po lsk ie j pow ieści w spółczesnej 
dojrzałego realizm u, „Pam iętnik Literacki" 1975, z. 1, s. 3.

Ą S ü к ö s d, op. cit., s. 141.



Zbudowana z fragm entów  rzeczywistości rea lnej nie jest jednak literac-
kim naśladowaniem  jednostek geograficznych, ale raczej autonom iczną 
już kreacją pisarza, funkcjonującą jedynie w świecie przedstaw ionym  
powiieści. Podobnie daieje się z czasem; dotychczas w szechwiedzący 
narrator starał się tworzyć spójny i jednolity  czas w zorow any na fizy-
kalnym czasie rzeczywistości pozaliterackiej5, w now ej sytuacji jedno-
litość i harmonia czasu powieściowego uległy rozbiciu. W  ,,now ej" po-
wieści, powieści m łodopolskiej zbudowanej z szeregu epizodów, w k tó-
rych dominuje słowo bohaterów, czas subiektyw izuje się, staje się cza-
sem bohaterów. Czas ten zachowuje ciągłość tylko w obrębie poszcze-
gólnych scen; w  obrębie całego dzieła literackiego jest w większości 
przypadków  ciągiem momentów, w ystępujących po sobie w  chronolo-
gicznym porządku. Poszczególne epizody łączone są ze sobą w staw ka-
mi narracyjnym i, w których pisarz czuje się czasami zobowiązany poin-
formować czytelnika o zdarzeniach i upływ ie czasu między kolejnym i 
scenami.

Zmiany te objęły praw ie całą powieść m łodopolską, nas jednak in te -
resować będzie szczególnie ukształtow anie przestrzeni i czasu w Próchnie.

M iejscem akcji Próchna jest miasto, w ielkoprzem ysłow y twór u rba-
nistyczny, którego jednak n ie poznajem y z nazwy. Pominięcie przez 
Berenta nazwy lokalizującej w przestrzeni geograficznej, nie było prze-
jawem kokieterii ze strony autora, ale  raczej świadomym zamierzeniem, 
mającym na celu stw orzenie obrazu anonim owego m iasta europejskie-
go, noszącego jego uniw ersalne cechy. Pow tarzając za Herm anem  M e-
yerem  można stw ierdzić że w  Próchnie ,,[...] pojaw iają się takie uksz-
tałtow ania przestrzenne, k tóre wprawdzie w  swych poszczególnych e le -
m entach (ale nie w  sw ej każdorazowej totalności) przypom inają jakąś 
rzeczywistość daną nam em pirycznie, ale w łaśnie przez ten swój irre- 
alny charakter m anifestują w łasną autonomię, k tó ra  przypada im z tej 
racji, że są wyrazem  pewnych treści sym bolicznych"6.

Przestrzeń w ,,Próchnie" nie jest Więc pełnym obrazem  miasta, ale 
raczej zbiorem odłamków rzeczywistości odbijającej się w oczach boha-
terów. Zdynamizowane opi^y, opisy w  duchu im presjonistycznym  two-
rzą elem enty przestrzeni niepełne, „niedookreślone''. Kształtowanie 
przestrzeni powieściowej sprowadza się głównie do symbolicznie ufor-
mowanej triady: ulica—kaw iarnia—m ieszkanie.

,,Ulica" należy do obcego bohaterom  (nie zapominajmy o tym, że 
każdy z nich był artystą) świata, świata owładniętego przez bios, przez 
rozgorączkowany, wrogi im tłum:

5 Za wzór tak skonstruow anych dziel uchodzą powieści Żeromskiego.

6 H. M e y e r ,  K ształtow anie przestrzeni i sym bolika przestrzenna w sztuce  
narracyjnej, „Pam iętnik L iteracki" 1970, z. 3, s. 256.



U derzył 'ich w uszy huk i zgiełk, przed oczyma roztoczył się świat jaskraw y 

i rojny. W padła w ucho muzyka, zryw ająca się co chw ila w skoczne tempo i tonara 

w turkocie  ulicznym. W tak t jakby tej muzyki, pod świeżą zielenią drzew bez cienia, 

ostrą, dziwną i jakby  zastygłą w jaskraw ym  przepojeniu sztucznym światłem , roi! się 

i przelew ał czarny tłum7.

Jeszcze ostrzejszy wydźwięk wrogości, skrajnego przeciw ieństwa 

ulicy (wulgarnego, „rozbuchanego" życia) należącej do świata tłumu, 

wobec bohatera-artysty  ma scena z Jelskym , w  kawiarni. W momencie 

najw iększego w ew nętrznego napięcia, prowadzącego bohatera bezpo-

średnio do samobójczego czynu, w dziera się do świadomości jego obce 

i nienaw istnie brzmiące t a m:

Nagle, tam za w ielkim i szybam i kaw iarn i coś szarpnęło, jakby  m iejskim  po-

gw arem  zadrgało w. powietrzu, zadudniło po brukach m iarow o i mocno. Z 1 łoskotem 

trąb  i bębnów grzmotem w padły w turko t uliczny tęgie, tw arde rytm y w ojskow ego 

marsza. Już za oknami poplątał się tłum, już się sypnęła ruchliw a aw angarda uli-

czników.

[P. s. 211]

,,Ulica" funkcjonuje więc nie tylko jako elem ent struktury  większej 

przestrzeni jaką jest m iasto, a le  rów nież jako symbol przestrzeni obcej, 

żeby nie rzec wrogiej bohaterowi-artyśoie.

Drugim elem entem  tak wyszczególnionej triady, inaczej mówiąc e le -

mentem przestrzeni noszącej piętno przestrzeni symbolicznej, jest w po-

wieści ,,kaw iarnia". W  Próchnie znaleźć można dwa w arianty  nazwanej 

tak  przestrzeni, będzie to raz restauracja  robotnicza, czy zw yczajny 

szynk, w  drugim przypadku tyngiel albo kawiarnia, nosząca wszelkie 

znamiona siedziby cyganerii artystycznej. .

Pierwszy w ariant należy jeszcze do świata tłumu, do obcej i w ro-

giej bohaterom  powieści przestrzeni, ale o  die w przestrzeni określonej 

nazwą ,,u lica" nie spotykam y się z bezpośrednim kontaktem  obu w ro-

gich, istniejących obok siebie światów, to tutaj dochodzi do bezpośred-

niej ich styczności (rozmowa Jelsky 'ego z robotnikami — P, s. 164). 

W przeciw ieństw ie do tego obocznego wariantu, drugi —1 obejm ujący 

zasięgiem tyngiel i kaw iarnię cyganerii — jest elem entem  przestrzeni na-

leżącym do świata bohaterów . Przestrzeń owa jest dla nich oazą, w  niej 

bowiem ogniskuje się życie bohemy artystycznej. N ieprzypadkowo wła-

śnie w  kawiarni i. w tynglu zgromadził Berent wszystkich bohaterów 

Próchna należących do św iata artystów  (Kunicki przebyw ający tam ra-

zem z innymi jest przecież zarażony „chorobą" aTtystowską). Dyskusje 

toczące się w  kaw iarni poruszają mnogość problemów, ale w  spoisób 

wielce powierzchowny. Nic dziwnego, skoro prym w dyskusjach wie-

, 7 W, B e r e n t ,  Próchno, wyd. 2, K raków  1971. W szystk ie cy ta ty  pochodzą 

z tego w ydania i oznacione są w tekście: (P, s. ...).



dzie Jelsky, błyskotliw ie operujący frazesem, szastający aforyzmami

i upozowanym cynizmem.

„Kawiarnia" jest więc miejscem, w którym  przejaw ia się cała po-

wierzchowność i tarai blask życia artystycznego, gdzie ton nadają i zys-

kują poklask ludzie pokroju Jelsky 'ego. Odnosi się wrażenie, że odczu-

cia takie pogłębia jeszcze bardziej um iejscow ienie drafnatu Jelsky 'ego 

w łaśnie w kawiarni. A utor Próchna odebrał w  ten sposób scenie śm ier-

ci bohatera rysy wzniosłości i patetyczności tragedii, pozostaw iając 

raczej posmak jeszcze jednego ekscentrycznego w yskoku przedstaw i-

ciela artystycznej bohemy.

O kreśliliśm y w dotychczasow ych rozważaniach symboliczne znacze-

nie dwóch elem entów  przestrzeni Próchna: ,,ulicy" — znam ionującej 

miasto, obcy i wrogi św iat tłumu oraz ,,kaw iarni" należącej do świata 

cyganów artystycznych i jednocześnie sym bolizującej żya:e te j grupy; 

pora zająć się ostatnim  elem entem  symbolicznej triady  — „mieszka-

niem". Także i w  tym przypadku nie m am y do czynienia z wycinkami 

przestrzeni o jednakow ym  wydźw ięku symbolicznym.

W  skład struk tury  określonej mianem ,,m ieszkanie" wchodzi zarów-

no m ieszkanie Borowskich pow racające na karty  powieści trzykrotnie, 

mieszkanie Kunickiego rówraie często będące miejscem  akcji, jak ,i m iesz-

kanie Jelsky'ego, czy w reszcie willa von H ertensteina, gdzie się roz-

grywa III i IV część pow ieści8. Siedziba Borowskich pozostaje w widocz-

nej opozycji do pozostałych. Jest ona przecież elem entem  te j przes-

trzeni, gdzie silnie prom ieniuje (w osobie Zosi) pierw iastek b i o s ,  

życia nie zaw ierającego się w  świecie pozostałych bohaterów  pow ie-

ści. Przebyw anie w  tej przestrzeni nie pozwala Borowskiemu na podję-

cie czynności twórczych ziawodu aktora; jego ucieczka — to nie tylko 

ucieczka od żony, ale  i ucieczka od tej obcej przestrzeni.

Przy charakterystyce „kawiąrni" wspomnieliśmy o dyskusjach, dia-

logach, które się tam toczyły. M iejscem dyskusji o  większym ciężarze 

gatunkowym, miejscem dysput filozoficznych jest „mieszkanie". Zarów-

no dyskusja Jelsky 'ego z Müllerem, czy M üllera z von Hertensteinem  

prowadzone są w tej przestrzeni — niejako izolującej ich od świata 

szarego, gorączkowego życia jakie cechuje tłum. Szczególnie ostro  wi-

dać ową opozycję: „mieszkanie" (miejsce odizolowane, nie zagrożone

i nie sprofanow ane przez motłoch) — „ulica" w momencie- kiedy akcja 

przenosi się 'do willi von H ertensteina. Odizolowanie owo akcentuje 

dodatkowo położenie willi poza obrębem miasta; tym samym sprawia

8 W rozw ażaniach naszych pominęliśm y sym boliczną ro lę zamku von H erten- 

steina, ponieważ symbol len posiada sw oją w ykładnię bezpośrednio w tekście po-

wieści.



ста  w rażenie bastionu chroniącego bohatera przed niszczącym działa-
niem w rogiej przestrzeni. Finałowa dyskusja prowadząca bohaterów  do 
sam ounicestwienia się, pogrążenia w  nirwanie, rozgryw a się  w prze-
strzeni, k tóra sym bolizuje owo oderw anie się od szarej rzeczywistości, 
zerw anie wszelkich związków z życiem.

Analiza przestrzeni w  powieści przyw iodła nas do następujących 
wniosków': przestrzeń w Próchnie jest ograniczona do jednego anoni-
mowego m iasta. Obszar tego m iasta poznajem y tylko z kilku wycin-
ków (cmentarz, kawiarnia, tyngiel, ulica, m ieszkania bohaterów) i to 
również nie w  pełnli, ale raczej w takim stopniu, w  jakim postrzegają 
go bohaterow ie. Anonimowość i nieprzystosow anie przestrzeni powieś-
ciowej do rzeczywistości pozaliteraćkiej potwierdza tezę, iż przestrzeń 
w Próchnie nosi w sobie treści symboliczne. Próbę odczytania i in ter-
pretacji tych treści przedstaw iliśm y powyżej. Zasadą kształtow ania jej 
jest antytetyczność — ■antytetyczność przestrzeni zdom inowanej przez 
tłum („ulica") z przestrzenią odizolowaną, należącą ty lko do bohate-
rów („mieszkanie"). Można wspomnieć tu o  jeszcze jednej właściwości 
przestrzeni w  Próchnie: przestrzeń bardzo często symbolizuje przeżycia 
w ew nętrzne bohaterów  powieści.

Nie pom ylimy się chyba, jeśli stwierdzimy, iż przestrzeń w powieści 
Berenta w swej pewnego rodzaju schem atyczności i swoistej jedności- 
przypom ina bardzo konstrukcję przestrzeni w dramacie.

Sceniczna prezen tacja  zdarzeń bezw zględnie wymaga m ałego w ycinka czasowego 
i bliskiej perspektyw y narracji. Jest ona w stan ie  przedstaw ić detale i w naśladow a-
niu „naturalnego następstw a zdarzeń stara  się m aksym alnie zbliżyć do rzeczywis^ 
tości. N ie na próżno orędow nicy „obiektyw nej narrac ji"  jednoznacznie daw ali pier-
wszeństwo takiem u w łaśnie sposobowi przedstaw iania. Zmierza ono i d e a l i t e r  do 
zachow ania zgodności rozpiętości czasow ej m iędzy dzianiem się i odtw arzaniem , i dla-
tego też mowa niezależna ma w nim na ogół duży udział9.

Ówczesną k ry tykę  zaskoczyło bardzo takie rozwiązanie w konstruk-
cji powieści, w  k tórej zabrakło m iejsca na  akcję sensu stricto. O nie- 
przygotowancu krytyki do tego rodzaju rozwiązań świadczą zarzuty 
kierow ane pod adresem  Próchna. Szczególnie krytycznie potraktow ano 
ostatnią (obecnie część III i  IV) część powieści. O ile bowiem w dwóch 
pierwszych dopatryw ano się oznak rozwoju fabuły w  czasie, o  tyle o s-
tatnia część, w  k tórej odbywa się w ielka filozoficzna dyskusja von H er-
tensteina -i M üller a, ze względu na swą „statyczność", tj. jedność m iej-
sca i szczególną kondensację czasu, czyniła z siebie w  oczach krytyki 
część bardzo luźno związaną z pozostałymi. Na aspekt czasowy po-

9 E. L a m  m e r  t, Formy przebiegu narracji, „Pam iętnik L iteracki” 1970 z 4 
s. 246—247.



wieści zwrócił uwagę w tym czasie jedynie Adaan Cybulski, stw ierdza-

jąc, że akcja Próchna rozgrywa się w oiągu trzech dn i1".

Późniejsze opracow ania krytyczne również pom ijały tę kwestię, je- 

dynlie, H ullberg na m arginesie swych rozważań podkreślił, że „główna 

część akcji [od pojawienia się Borowskiego do końca, co 'obejm uje w ię-

cej niż 3/4 powieści — В. P.] rozgrywa się w oiągu trzydziestu sześciu 

godzin"11.

W powieści Berenta niie spotykam y się [kilka wyjątków] z w yraź-

nie zarysowanym i sygnałam i ujaw niającym i i ustalającym i przebieg 

czasu w ydarzeń12.. Powieść rozpoczyna się bez podania żadnych infor-

macji dotyczących czasu. Dopiero po m onologu Borowskiego Berent 

daje pierwszą wskazówkę: ,,ściemniło się" (P , s. 41); możemy więc 

przyjąć, że scena na cm entarzu zaczyna się po południu. Dalej jesteś-

my świadkami w ydarzeń powieściowych aż po późne godziny nocne. 

Epizod z operacją w szpitalu ma m iejsce „w kilka dni potem" (P , s. 65), 

jest to pierw sza z trzech w  całej powieści, w yraźnych informacji doty-

czących upływu czasu m iędzy scenami następującym i po sobie. W yda-

rzenia w  następnym  rozdziale, zaczynającym  się sceną w mieszkaniu 

Borowskich, dzieli od poprzednich upływ  dwóch tygodni. Dowiadujemy 

się o tym jednak dopiero po  pewnym czasie, kiedy to  w rozmowie z Bo-

rowskim i Jelskym, prowadzonej w drodze do kawiarni, Kunicki zdra-

dza się: „[.,.] ja już od dwóch tygodni nie pracuję w cale i po m ieście 

się wałęsam " (P, s. 90). W cześniej, mimochodem dowiadujem y się, w  ja-

kiej porze roku rozgryw ają się zdarzenia powieściowe: „[...] wiosna, 

przypom niało się Kunickiemu" (P, s. 58). Ciąg scen zapoczątkow any sce-

ną w m ieszkaniu Borowskich, poprzez scenę w kaw iarni, w tynglu, aż 

po wyjazd Borowskiego i Jelsky 'ego  rozmowę z M üllerem dzieli czas 

około 14 godzin, od wczesnego w ieczoru aż po „szronem biały świt" 

(P, s. 184). Następne wydarzenia rozgryw ają się , po kilku godzinach" 

(P, s. 185), by zakończyć swój hieg w  willi von H ertensteina, w  momen-

cie śmierci M üllera i von H ertensteina, kiedy to  „jasny świt poranku 

rzucał rosę na w iędnące kw iaty" (P, s. 314).

Nasza zabawa z czasem świata przedstaw ionego miała nam uprzy-

tomnić, że w ydarzenia od początkowej sceny na cm entarzu do mementu 

śmierci ostatnich bohaterów  Próchna dzieli około trzech tygodni czasu 

N ajistotniejsze dla powieści w ydarzenia, od sceny w m ieszkaniu Bo-

10 A. C y b u l s k i ,  Kaplica sztuki czyste j, „Tygodnik Słowa Polskiego” 1904.

nr 24, s. 4.

11 P. H u l l b e r g ,  S ty l w czesnej prozy tabularnej W acław a Berenta, W roclaw

1969, s. 79.

12 Czas pow ieściowy rozpatrujem y tu ta j w dwóch jego podstaw ow ych plaszczv-

znach: jako  czas fabuły i jako czas narracji.



raw skich aż po finał, rozgryw ają się w  ciągu o k o ło ,36 godziin (!). Jest 
to w ięc niebyw ała kondensacja czasu zdarzeń powieściowych, nie spo-
tykana u innych pisarzy tego okresu. Berent „ujm uje powieść swą 
w punkcie katastroficznym  w ypadków "13.

Z drugą płaszczyzną powieściowego czasu, z czasem  narracji zwią-
zane jest ciekawe zjawisko. Ze względu na rolę narra to ra  w Próchnie

— ograniczoną do roM obserw atora inform ującego nas o wydarzeniach, 
których aktualnie jest świadkiem — mamy do czynienia ze swoistego 
rodzaju t u  ii t e r a z .  Odnosim y wrażenie, jakbyśm y byli w  centrum 
tych wydarzeń, obserw ując ich rozw'ôj na bieżąco. Ta „teraźniejszość" 
(aktualizacja — jak  ją nazywa Głowiński14) każdej ze scen powoduje, 
że czas gram atyczny bez względu na to, czy jest to czas przeszły czy 
teraźniejszy, funkcjonuje jako „ p r a e s e n s " .  Nie może być inaczej, 
skoro śledzimy dialogi i monologi bohaterów, uwolnionych spod kura-
teli narratora, w  tym kształcie, w  jakim są przez mich formowane. Czas 
narracji w  obrębie sceny pokryw a się więc dokładnie z czasem w yda-
rzeń, pow staje tym samym nowa jakość — czas w  tej formie, w jakiej 
istnieje w  dramacie.

W ydaje się, że w  skali całej powieści rzecz się m a podobnie. Berent 
buduje powieść ize scen, k tórych  łączność i wzajem ne powiązanie nie 
powstaje poprzez ingerencję pisarza, jego opowiadanie streszczające 
fakty zaszłe pomiędzy poszczególnymi scenam i13, ale w skutek ciągłości 
czasu, tego czasu, który dominuje w  obrębie sceny. Ciągłość ta zostaje 
zakłócona trzykrotnie wspom nianym i już skrótami („w kilka dni póź-
niej" Ltp). Ze względu jednak na to, że au to r nie usiłuje w ypełnić tych 
luk żadnymi streszczającym i w ydarzenia opowiadankami (Berent rezy-
gnuje z tego definitywnie), nie następuje rozszczepienie czasu fabuły
i czasu narracji w całej powieści, a owe przerw y m ają wydźwięk an -
traktów  dram atycznych.

Czas w  Próchnie dąży w ięc do jedności (jedności, która cechuje dra-
mat) d jedność tę osiąga.

W  rozważaniach powyższych na tem at czasu powieściowego w Pró-

chnie  pomijaliśmy te  partie powieści (monologi Borowskiego 'i von Her-

13 С y b u 1 s к i, op. cit., s. 4.

14 M. G ł o w i ń s k i ,  Powieść m łodopolska. Studium  z p o e tyk i historycznej, W ro-
cław 1969, s. 160.

15 Do takiego rozw iązania uciekać się musiał Żeromski budując sw e powieści 
z ciągu epizodów umieszczonych na dużym stosunkow o odcinku czasowym. Pow odo-

wało to według Głow ińskiego (patrz M. G ł o w i ń s k i ,  Anachronizm  i konstrukcja  
czasu, [w:] t e n ż e ,  Porządek, chaos, znaczenie, W arszaw a 1968, s. 166) sprzeczność 

pomiędzy następstw em  faktów , traktow anym  w sposób system atyczny i rozciągnięty 
na w ieloletni okres życia bohaterów , a epizodycznością jako  zasadniczą m etodą 
budowy.



tensteina), w którym  następow ało niejako „skojarzenie wstecz". Mamy 

dw ukrotnie do czynienia z taką sytuacją, raz w  początkow ej scenie na 

cmentarzu, drugi raz w  scenie rozmowy von H ertens teina z M ullerem, 

w  willi tego pierwszego.

Spróbujm y dociec jak  kształtow ała się „gospodarka czasem" w g ra -

nicach tych retrospekcji.

W  obydwu przypadkach Berent zrzekł się przyw ileju relacji odau tor-

skiej, oddając głos najp ierw  Borowskiemu, a później von H ertensteino- 

w i. N arracja prowadzona z perspektyw y bohatera nie rozbija te j jed -

ności czasu, o  k tórą autor stale zabiegał16. Borowski przedstaw iając 

w swym m onologu zdarzenia z przeszłości nie usiłuje tworzyć iluzji 

ich ciągłości, ale raczej mówi o tych tylko, k tóre u tkw iły mu w pamięci 

(wspomnienia jego przybierają kształt kilku epizodów). Podczas jego 

w ynurzeń raz po raz wpadam y w swego rodzaju ,,sztolnie czasowe". 

W ydarzenia bowiem poznajem y w ten sposób, że mamy świadomość, 

iż każdy z epizodów irozegrał się w  innym  czasie.

Inna trochę jest sy tuacja w monologu von H ertensteina. Retrospe- 

kcja jego sięga pięć lat w stecz (o czym dow iadùjem y się z dalszego 

tekstu), obejm ując w ydarzenia kilku dud. H ertenstein  przedstaw ia fakty 

z perspektyw y tych pięciu lat nadając im charakter zamknięty, dopie-

ro w  końcowej części wspom nień (od m om entu pogrzebu ojca) pre-

zentuje zdarzenia następu jące ipo sobie i poprzez otw arty charakter 

(tzn. pozbawiony akcentów  dokonania) dialogów i m onologów stw arza 

z 1 u d zen ia „tera źnie j szoś ci ".

Przed zakończeniem  te j kwestii chcielibyśm y jeszcze zwrócić uw a-

gę na inny  aspekt sprawy, na symboliczną wymowę czasu w  utworze 

Berenta. Gdybyśm y prześledzili raz jeszcze w ydarzenia w powieści pod 

kątem, w  jakiej części doby one najczęściej zachodzą, to stwierdzić by 

nam w ypadło pew ną prawidłowość. Otóż czas w ydarzeń powieściowych 

składa się z trzech praw ie jednakow ych w ycinków  doby:

1) od godzin popołudniow ych do późnych godzin nocnych;

2) od wczesnych godzin w ieczornych do świtu;

3) od popołudniowych godzin do świtu.

Tak ukształtow any czas świadczy o precyzji i staranności konstruk-

cji powieściowej. Berent podkreśla wyraźnie, że życie bohaterów  po-

wieści toczy się  nocą. Powstaje w ięc jeszcze jeden w ariant opozycji: 

św iat bohaterów  Próchna a śwtiat tłumu. Czasem bohaterów  jest noc,

16 Zarów no w scenie monologu Borowskiego, jak i w scen ie  monologu von 

H ertensteina, zarysow ana jes t w yraźnie „teraźniejszość" sy tuacji tow arzyszącej opo-

w iadaniu, pogłębiona jeszcze przez obecność słuchacza (raz będzie to Kunicki, drugi 

raz M üller), do którego monolog jest skierow any.



czasem Iłunm dzień. W Próchnie możemy łatwo odnaleźć potwierdzenie 

tego. W ystępujący często motyw świstawki fabrycznej sygnalizuje n ie-

jako, z każdym swym pojawieniem się w powieści, zmianę w arty. W ie-

czorny sygnał obwieszczał koniec aktywności tłumu, a jednocześnie za-

powiadał aktyw ność bohaterów  Próchna i odwrotnie, „długie wycie

i skomlenie świstawek fabrycznych" o świcie zrywało .tłum ze snu do 

szarego pracow itego życia, bohaterów  zastając w drodze do domów.

W w yniku naszych poszukiwań doszliśmy do następujących ustaleń: 

przestrzeń i czas w  Próchnie swym  ukształtowaniem  zdradzają podo-

bieństwo powieści do dram atu. Oba te elem enty kompozycji powieści 

zaw ierają w  sobie treści symboliczne, które jednak w sw ej symbołicz- 

ności m ają charakter niejednorodny. Mamy więc do czynienia z prze-

ciwstawnym  (ambiwalentnym) kształtow aniem  przestrzeni i czasu 

w Próchnie. W  obrębie całej powieści toczy się n ie ty lko dialog boha-

terów  Próchna, ale i dialog czasu i przestrzeni.

Mimo wielkiej roli czasu i przestrzeni w Próchnie dom inanty kom-

pozycyjnej powieści szukać należy gdzie indziej.

II

W e wszystkich prawie 'recenzjach i opracow aniach pośw ięconych 

powieści Berenta zwrócono uwagę na fakt, iż w Próchnie brak  jest fa-

buły, akcji, czyli tego wszystkiego, co dominowało w  dotychczasowej 

powieści. Podkreślano jednocześnie, iż autor całą uwagę skupił na po-

staciach, dając „opis w ew nętrzny kilku sylw etek". Każda próba krytycz-

na tycząca utw oru Berenta próbowała więc ustosunkow ać się do świata 

bohaterów  Próchna. Z reguły daje  się zauważyć dwa rodzaje postaw: 

krytyczną — potępiającą postaw y bohaterów  — głosicieli hasła „sztuka 

dla sztuki”, wyrazicieli dekadentyzm u pogłębionego w łasną niemocą 

twórczą; oraz przychylną bohaterom  (charakterystyczną dla tej części 

krytyki, k tó ra  hołdowała modernizmowi) — w ykazującą nie tylko zro-

zumienie dla ich problemów, ale niejednokro'tnie również solidarność 

z ich stosunkiem  do świata i do sztuki. Brak prctagonisty, wokół k tóre-

go skupiałyby slię w ydarzenia powieści, sprawiał kry tyce dodatkow y 

kłopot. T rudno było bowiem wśród kilku bohaterów  znaleźć jednego, 

będącego wyrazicielem  poglądów au to ra / C harakterystyka postaci pro-

wadziła w ięc do wyszczególnienia dwu kategorii bohaterów  powieścio-

wych.

W e wcześniejszych pracach dla każdej z trzech części Próchna p ró-

bowano znaleźć głównego bohatera, resztę traktując jako postaci dru-



goplanow e17. W studium K onstantego Troczyńskiego spotykam y się już 

z precyzyjniejszym  podziałem 18. A utor monografii o Próchnie zapropo-

nował podział na dwie kategorie osób:

1) postaci pierwszoplanowe: Borowski, Jelsky, M üller, von H erten-

stein;

2) postaci drugoplanowe: Zosia Borowska, Kunicki, Pawluk ii Turkuł. 

Podział ten uzasadniał Troczyński rolą, jaką każdem u z bohaterów  Be-

ren t w s\yej powieści wyznaczył.

W  późniejszych pracach dotyczących bezpośrednio zagadnień zwią-

zanych z Próchnem  nie znajdujem y śladów zanegowania tego podziału 

(może poza jednym  Hultbergiern). Sądzić wypada, że takie rozróżnienie 

p o s ted  powieściowych jest więc aktualne w  dalszym ciągu. Czy rzeczy-

wiście tak jest? Spróbujm y problem  ów rozstrzygnąć.

Swą powieść rozpisał Berent na wiele niezależnych od siebie g ło-

sów. Bardzo trudno jednak byłoby chyba ustalić hierarchię dch w ażno-

ści — można uczynić to jedynie wobec niektórych. W  całej powieści 

bowiem zarysow ane zostało dziesięć sylw etek postaci, a tylko cztery 

z nich moglibyśmy sprowadzić do roli epizodycznych. Dotyczyłoby to 

chyba starego Borowskiego, Zosii Borowskiej, Pawluka i Hildy. Postać 

starego Borowskiego, o k tórej m owa zresztą ty lko  w  monologu Borow- 

skiego-syna, w ystępuje jako pewnego rodzaju  symbol, symbol a rty s ty -

cznej drogi m łodego Borowskiego. Zosia Borowska — to z kolei uprzed-

miotowienie wrogiej bohaterom  siły, życia w jego biologicznej emana- 

cji. M alarza Pawluka spotykam y w tej części Próchna, k tóra poświęco-

na jest wydarzeniom  w kawiarni i tynglu; w ydaje się więc, że Berent 

w prowadził tę  postać po to, by stw orzyć bogatszą i pełniejszą strukturę 

bohemy artystycznej. O statnią w reszcie postacią, k tórą wliczyć możemy 

do tego grona jest Hilda — siostra von H ertensteina. W  tym przypadku 

nietrudno się zorientow ać (mówi o tym naw et Hertenstein), że Hilda 

utożsamia sztukę; w  innej płaszczyźnie funkcjonuje jako symbol zw y-

cięskiej, aktyw nej postaw y twórczej.

Tym sposobem zawęziliśmy pole naszego widzenia do sześciu po-

staci. Przypomnijmy, są to w  kolejności jak następuje: ak to r Borowski, 

lekarz Kunicki, dziennikarz Jelsky, dram aturg  Turkuł, m uzyk von H er-

tenstein i poeta  M üller. Każda z nich jest postacią na tyle skończoną, 

niezależną, że w  powieści w ystępuje jako „sam odzielny głos", jako ele-. 

ment o  równych praw ach w  polifonicznej strukturze Próchna. Niezawi-

17 Taki podział przedstaw ił S. M a c i s z e w s k i  w swym  studium: „Próchno" 

Berenta. W rażenia psychoiogiczno-estetyczne, Kraków 1907, s. 15—39.

18 K. T r o c z y ń s k i ,  A rtys ta  i dzieło. Studium  o „Próchnie" W acław a Berenta, 

Poznań 1938, s. 24.



słość tych postaci podkreśla jeszcze bardziej luźny związek między 

nimi. Bohaterów Próchna łączy ten tylko fakl. że są oni artyslamtti, i to 

że m ają podobny stosunek do sztuki. Berent nie stw arza skali wartości 

każdego z bohaterów, ani nie przypisuje którem uś z nich szczególnego 

znaczenia w  powieści. W szyscy ci, o których mowa, są umieszczeni na 

tej sam ej płaszczyźnie, biorą oni aktyw ny udział w  w ydarzeniach po-

wieściowych, a głos każdego z nich, jego samodzielne i niezależne sta-

nowisko, jednakow o są traktow ane w dyskusji. Samodzielność ta  i — 

jak stw ierdziliśm y wyżej — jednakow e potraktow anie bohaterów  skła-

nia nas do oddzielnej charakterystyki każdej z postaci. Sprawiają one 

bowiem w rażenie kilku w ariantów  głosów w wielkich chórze pow ieścio-

wym, czy też kilku w ariantów  postaw albo, używ ając term inu Troczyń- 

skiego, „kilku wariantów  poradności bądź nieporadności artystycznej".

W spólną cechą bohaterów Próchna jest to, że nie twoTzą oni jedno-

rodnych i jednoznacznych typów osobowych. Postępowanie ich jest w y-

nikiem jakby „dialogu” dwóch antytetyeznych sobie postaw. Biliżs-zego 

określenia tego  zjawiska spróbujem y dokonać osobno, przy  analizie 

każdej z postaci.

Przyczyn owej antynom ii u  Borowskiego szukać należałoby w od-

działywaniu na niego dwóch postaci: ojca — starego aktora i żony, Zosi 

Borowskiej. Ojciec pchnął Borowskiego na drogę aktorstw a, rozbudza-

jąc  w  nim głębokie przeżycie sztuki. Poprzez teatralność życia i ciągłą 

aktorską „błazenadę" zatarł synowi kontury  oddzielające życie od sce-

ny. Szituka aktorska zdominowała więc zwyczajne odruchy Borowskie-

go, jako aktor staje się on nieporadny twórczo. Zycie swe kształtuje 

jak  sztukę, postępuje tak, aby zawsze było tragicznie.

Zosia wniosła w  jego egzystencję zupełnie nowe elem enty, te, które 

ledwo odczuł, oglądając kiedyś w  młodości portre t matki. Obce akcenty 

b i o s, czego ucieleśnieniem  była w łaśnie Borowska, podkreślały j po- 

głęhiały w ew nętrzne sprzeczności. Tęsknota za kobietą innego świata, 

świata natury , zrodzona w  młodości obrazem matki, pchnęła Borowskie-

go w ramaona Zosi. J^e  możemy się  oprzeć wrażeniu, śledząc tok w spo-

mnień Borowskiego, że m am y do czynienia z rozpoznanym przez pisa-

rza k o m p l e k s e m  E d y p a .  Borowski kocha się we w łasnej matce, 

miłość do Zosi to przeniesienie uczucia na obiekt, z którym  identyfikuje 

sw oją matkę. M amy zresztą w yraźne ku tem u wskazówki w  tekście: 

„Toż to nieboszczka zmartwychwstała! To otw arte i jasne czoło, te  łuki 

brwi [...]" (P, s. 31). Identyfikacja ta budzi jednak w  Borowskim poczu-

cie winy. Tym chyba należy tłumaczyć pełne sprzeczności postępow a-

nie bohatera wobec żony. Miłość do żony odciąga go od sceny, pozba-

wiając tym samym bezpośredniego kontaktu ze sztuką. Dlatego też Bo-

rowski decyduje się na ucieczkę od żony; ucieczka ta  to  nie tylko zer-



wianie związków z niszczącym wpływem kobiety, ale  także próba pow-
rotu do .sztuki, pow rotu na scenę. Wąttpić wypada, by ten pow rót był 
udany.

Borowski wyjeżdża z m iasta razem z Turkułem, k tó ry  angażuje go 
do swej nowej sztuki dram atycznej. W  czasie dyskusji obaj przechodzą 
przez most, ale Borowski próbuje popełnić sam obójstw o. Nie jest więc 
zdolny do przekroczenia nietzscheańskiego m o s t u  d o  n a d  c z ł o -
w i e k a .  Mimo ucieczki od żony Borowski nie zerw ał jednak całkiem 
z norm alnym  życiem, ze zwyczajną egzystencją, nie może więc stać  się 
nadczłowiekiem, wszelkie próby ku tem u przyw iodą go niechybnie do 
sam obójstw a19.

Drugim wariantem  nieporadności a rty styczne j jest Jelsky. Posiada 
on w wysokim stopniu spraw ność zawodową jako dziennikarz, ale brak 
mu w łaśnie tego, co Troczyński nazyw a „tw orzyw em ''. Taka sytuacja 
stw arza w nim w ew nętrzną pustkę, którą Jelsky  próbuje zapełnić cy-
nizmem.

Jelsky jest dziennikarzem, należy więc do tej grupy, która tworzy 
obecną kulturę. Cechuje ją spłycenie i zbanalizowan-ie, m askow ane po-
w ierzchowną erudycją  i tanimi efektam i działalności dziennikarskiej. 
„Jelsky przem ełł już wszystko, zna wszystkie formuły, umie igrać 
wszystkimi konwencjam i. Nie um ie jednak znaleźć żadnych treści, k tó-
re jego mechanizm m ogłyby utrzym ać w  ruchu. Nadm iar formy ukrywa 
pustkę [...J"20. W nioskować z tego można, iż Jelsky  był dla Berenta 
synonimem tego wszystkiego, co spłyca kulturę, tego  wszystkiego, co 
stw arzając pozory autentycznych wartości, w końcowym efekcie uka-
zuje swą powierzchowność i wręcz pasożytnicze oblicze.

W ew nętrzną antynom ię Jelsky 'ego pogłębia skryty  głęboko „kom-
pleks pochodzenia". W  świadomości jego mocno tkwi fakt, że jest on 
zniemczonym Ślązakiem. Czuje się dobrym Niemcem (w znaczeniu Nie-
miec Europejczyk), a le  zdaje sobie jednocześnie spraw ę z tego. że 
przytłum iona w nim „słow iańskość'1 istnieje jeszcze. Je lsky  w yrzekając 
się słowiańskośoi w yrzekł się udziału w  tw orzeniu now ej kultury. Ze-
wnętrzna powłoka Europejczyka uczyniła z niego przedstaw iciela zmur-
szałej i gnijącej kultury. Je lsky  jako jedyny  z bohaterów  Próchna był 
dekadentem, dekadentem  w znaczeniu nietzscheańskim 21.

19 Podobną in terp re tac ję  podaje  H u i t  b e r - g, op. cit., w przyp. 5 na s. 76. 
N i e t z s c h e  w Tako rzecze Zarathustra  trak tow ał człow ieka jako  „most" ku  nad- 
człowieczeństwu.

20 W. M a c i ą g ,  Idee epoki w tw órczości W acława Berenta, [w:] Z problemów  
literatury X X  w ieku , t. 1, W arszaw a 1965, s. 294.

-1 N ietzsche rozum iał dekadencję  jako  filozoficznie uw arunkow any spadek en er-
gii, obniżenie poziomu sity  i osłabienie woli mocy. D efinicję tę  przytaczam y za 
Z. K u d e r o w i c z ,  N ietzsche, W arszaw a 1976, s. 133.



U podstaw  sam obójstwa Jelsky 'ego  leżała nie tylko świadomość we-

w nętrznej pustki, ale i świadomość w łasnej dekadencji.

N astępny z bohaterów  Próchna poeta M üller posiada talent, ale brak 

mu opanowania ,,rzem iosła" i dlatego nadm iar bogactwa przeżyć wew-

nętrznych nie znajduje ujścia na zewnątrz. Brak środków  ekspresji, 

zdolności nadania formy przeżyciom  czyni z M üllera improduktywa. 

N ieuleczalnie chory na gruźlicę zdaje sobie M üller spraw ę z rychłej 

śmierci, ale jednocześnie czuje lęk przed tą  chwilą.

Miłość do Zosi Borowskiej i do Liii, miłość platoniczna, k tóra czyni 

z przedm iotu zakochania cel nieosiągalny, w yw iera zgubny wpływ na 

poetę. Szukanie kom pensaty w sztuce, w  poezjii, nie może jednak stłu -

mić uczucia. Kobieta jako narzędzie w rogich artyście sił biologii staje 

się więc pośrednio przyczyną śmierci bohatera. <

N ajw yżej ceniony spośród bohaterów  Próchna przez kry tykę — 

baron von Hertensitein jest muzykiem, a więc według schopenhauerow- 

skiej hierarchi sztuki przedstaw icielem  najwyższego rangą rodzaju 

twórczości artystycznej22. W  przeciw ieństw ie do poprzednich bohate-

rów, H ertenstein jest bogato w yposażony w zdolności przez naturę. 

Przestał jednak  tworzyć, ponieważ doszedł do pozornych wyżyn, zare-

zerw ow anych przez m odernistów  dla najlepszych. Każdy bowiem prze-

jaw  twórczości, w skutek konw encjonalnej formy, niie pozwala osiąg-

nąć absolutu.

Miłość do siostry, k tórą pragnął uspraw iedliw ić w  sobie utożsam ia-

jąc Hildę ze sztuką (,, [...] wyzbyłem w pamięci kobietę: marzyłem, że 

to Ona — szituka — daje mi boskie pom azanie" — P, s. 261), rodzi 

w nim odczucie występku. Dlatego też opowiadając MüJlerowi o sio-

strze, próbuje siię wytłum aczyć i przytacza jako parabolę opowieść

O księżniczce Bratumile, w iteziu N iezam yślu i św iętym  Jacławie rzecz 

prawdziwą. Bohater tej powieści darzył miłośoią swą siostrę, ale za 

spraw ą niebios stłumił w sobie grzeszne uczucia, znajdując ich kom pen-

satę w muzyce. H ertenstein również, zdając sobie spraw ę z dwuzna-

czności uczuć, szuka kom pensaty w  sztuce, jego w ysublim owane uczu-

cia realizują się w  muzyce. PrzyLłumiona nakazem  wolti miłość do sio-

stry  tkwi jednak w  głębi świadomości bohatera i z czasem powoduje 

dezorganizację jednostki oraz zaprzestanie twórczości, tej twórczości, 

k tóra nie mogła przesłonić mu swych praw dziw ych źródeł. 1

22 Znam ienną cechą w szelkiego rodzaju  twórczości artystycznej m odernistów  było 

szczególne nasycenie ekspresyw ne każdego dzieła sztuki pozw alające na oddanie 

w ielkiej emocji, gw ałtow ności i siły przeżycia. Stąd też muzyka, jako  sztuka nie- 

pojęciow ą i w skutek  tego najbardziej podatna na w yrażenie emocji, zyskała po-

w szechną ocenę jako  najw yższy rodzaj twórczości.



Tworząc postać Hep tens tema (i nie tylko, podobne przeciw ieństwa 

wiodą do zguby Borowskiego i Jelsky'ego), Berent w  w ew nętrznej a n ty -

nomii bohatera zawarł to, co później w sw ej psychoanalizie nazwał 

Freud walką świadomego z podświadomym.

Dwie ostatnie postaci Próchna, którym i pragniem y zająć się pa za-

kończenie charakterystyki bohaterów  powieści: .Kunicki i Turkuł, są 

przez Berenta w pewnym sensie przeciw staw ione pozostałym.

Jedyny ,,obcy" w tym jednorodnym  środow isku artystycznym , le-

karz Kunicki, poprzez stały kontakt ze środowiskiem  ,,zaraził się choro-

bą artysbowską". ,,Chorobę" tę  pogłębia bardziej jeszcze miłość do Bo-

rowskiej. Z jej to powodu Kunicki przestał pracow ać zawodowo, przy-

stając do bohemy artystycznej. Pod w pływem  miłości do Borowskiej 

Kunicki zaczyna pisać wiersze, o jakości których możemy wnioskować 

z opinii w ydanej przez bądź co bądź znawcę talentów  Jelsky 'ego. Poe-

zja nie może mu jednak dać pełnej kom pensaty uczuć. Podobnie jak 

na poprzednich bohaterów, również i na  Kunickiego kobieta w yw iera 

zgubny wpływ, ale w przeciw ieństw ie do pozostałych m a on dość siły, 

by stłum ić w  sobie i zniszczyć tę złow rogą miłość. Niszcząc ślady uczuć 

(wiersze) Kunicki zryw a ze świiatem artystów  'i pow raca do norm alnego 

życda, do pracy w zawodzie.

Jeśli poprzednie przypadki nazw iem y kilkoma wariantam i samobój-

stwa z powodu niemożności rozwiązania osobistego dram atu, to obecny 

w ypada przyjąć za w ariant w yjścia z sytuacji, w  jakiej znalazł się a r ty -

sta. Z powrotem  do społeczeństwa wiąże się  jednak całkow ita rezygna-

cja .z drogi twórczej. Rozwiązanie takie było skuteczne w sytuacji Ku-

nickiego, ale nie mogło być skuteczne wobec pozostałych, ponieważ 

Borowski, M üller, Jelsky czy von H ertenstein  pozryw ali w szystkie w ię-

zi łączące ich ze światem  tłumu. Dla nich wszystkich znamienną rzeczą 

było to, że przeżycia w ew nętrzne każdego znajdują ujście na zewnątrz. 

Dlatego też ostatni z bohaterów Próchna, młody dram aturg Turkuł, 

z nazwiska którego wnosić można, iż stoi on na samym w ierchu krwi 

słow iańskiej23 (w przeciw ieństwie do wyw odzącego się z chłopów 

ukraińskich Pawluka pochodzi on ze starego hrabiowskiego rodu), ty l-

ko częściowo p rzystaje  do tej grupy. On bowiem nie rozmawia z nikim

o swych przeżyciach. W przeciw ieństw ie do reszty artystów  jest przy-

kładem artystycznej poradności. Berent przeciw staw ił improduktywom  

artystę tryum fującego, jako jedyny bowiem z całej grupy posiada cm 

wybitne osiągnięcia artystyczne, a co za tym  idzie europejską sławę.

23 K oresponduje to w pewnym sensie z rozpow szechnionym  w tym czasie w Eu-

ropie przekonaniem  o w ielkiej misji ludów  słow iańskich w tw orzeniu now ej kultury.



Turkuł to  ,,człowiek bez czucia, k tóry  cuchnie atram entem , talent- 

-maszyna przerabiający na zimno ból i m ękę przeczulonych dusz"34. O d-

najdujem y więc w  rysach Turkuła cechy n a  d c  z ł o  w i e  к a, „jest to 

twórca przyszłości nie liczący się z żadnymi nakazami, z żadną presją 
m oralną, lecz k ierujący się jedynie własnym  poczuciem siły d energii, 
własnym wyczuciem słuszności"25. Potwierdza takie spostrzeżenia osta-
tnia scena pierwszej części Próchna. W  scenie tej Turkuł wykłada Bo-
rowskiem u filozofię Nietzschego (cytując często Zarathustrę) wskazując,, 
iż jest ona czynnikiem pozwalającym  uporać się z w łasnym  improdu- 
ktywizmem, z własną dekadencją. W rażenie to potęguje fakt, iż podczas 
rozmowy obaj przechodzą przez m o s t ,  który  w  filozofii N ietzschego 
symbolizuje człowieka — przejście od zwierzęcia do nadczłowieka, ale 
tylko Turkuł, natura  do głębi słowiańska, osiąga drugi brzeg.

Takie przedstaw ienie sylw etki ostatniego z bohaterów  powieści po-
dyktow ane było chęcią w ydostania z cienia tej postaci, nie na tyle, by 
ją wywyższyć ponad inne, a le  na tyle, by wykazać, liż głos jej na równi 
z innymi tworzy polifoniczną strukturę  dzieła.

Przedstawiona wyżej analiza — m iejm y nadzieję, i ż  chociaż w pew-
nej części — udowodniła nasze stanowisko, że w Próchnie przedstaw ił 
Berent sześć rów norzędnych i niezależnych sylw etek bohaterów. Żadna 
też sympatia czy an typatia  pisarza nie zadecydow ała o zhierarchizow a-
niu św iata bohaterów, bowiem Berent żadnej z postaci w yraźnie nie 
wywyższył spośród innych, ale każdej z nich dał jednakow e szanse 
w  wielkim chórze powieściowym.

Insty tu t Filologii Polskiej 
Z akład N ow ożytnej L iteratury  Polskiej

Bolesław Parzyjagła

TIME, SPACE, AND DRAMATIS PERSONAE IN W ACŁAW BERENT'S 
PRÙCHNO  — ON THE INNOVATIONS IN  THE NOVEL

The specific treatm ent of time, space, and of characters in W. Berent's Próchno 

perm its to consider the novel as a landm ark in the h isto ry  of p ostm o d ern ists  novel.
Time as the main elem ent of the composition of the novel is the factor shaping 

the reader 's  v iew point — through an ex trem ely  skillful em ploym ent of the forms 
creating  an illusion of the present.

14 T. G a ł e c k i ,  W. Berent .„Próchno”, „Ogniwo" 1903, n r 32, s. 758.
®5 К u d e r o w i с z, op. cit., s. 137.



The space w here the events take place is confined to three sym bolic spheres: 

the street, the café, and the flat. The stree t is regarded  as alien to the characters in 

the novel — as opposed to the café or the flat —  isolated  places unspoiled by the 

crowd. The final discussion — which leads the charac ters to self-annihilation — 

takes place in the isolated space of an  apartm ent.

Not all the characters in the novel a re  afflicted w ith the sense of futility 

resulting  from the „inability  to create". The N ietzschean philosophy, as form ulated 

by T urkuł — the p layw right seems to be a source of energy  enabling to overcom e 
one's uselessness and the atm osphere of inertia. In his novel Berent gave each 

character a chance to speak, uniting all the u tterances in one g rea t polyphonic 
chorus.


