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W e wstępie do konstytucji M OP1 do podstaw owych zadań tej o rga-
nizacji zaliczano nie tylko dążenie do zapew nienia należytych warunków  
wszystkim pracującym , ale m. in. także w alkę z bezrobociem, ochronę 
pracow ników przed chorobami i wypadkam i p rzy pracy oraz zapewnie-
nie renty na w ypadek starości i inwalidztwa. D esygnaty użytego w  naz-
wie organizacji słowa ,,p raca" są ujm ow ane więc bardzo szeroko i w y-
kraczają poza przyjm ow ane na ogół znaczenie tego w yrazu jako w yzna-
cznika zakresu pojęcia „praw o pracy". Świadczy o tym cała sześćdzie-
sięcioletnia działalność MOP, k tó rej podstawową cechą rozwojow ą było 
przejście od spraw  ochrony p racy  robotników przem ysłow ych — przez 
objęcie ochroną wszystkich pracowników* — do przyjęcia w  Deklaracji 
F iladelfijskiej z 1944 .r. ogólnego program u pełnego zatrudnienia i sta-
łego podnoszenia poziomu życia mas p racujących3. W  program ie tym, 
jak i w całej działalności norm otwórczej MOP, poważną rolę odgryw a 
problem atyka ubezpieczeń społecznych, czy szerzej ujm ując — zabez-
pieczenia społecznego.

Spoglądając z perspek tyw y sześćdziesięciolecia istnienia MOP stw ier-
dzić trzeba, żie je j dorobek w tym zakresie jest ogromny. W yraża się 
on liczbą 29 konwencji i bez mała tyluż zaleceń, z czego 14 konwencji 
dotyczy problem ów ogólnych zabezpieczenia społecznego oraz ubezpie-
czeń chorobow ych i rentowych na wypadek inwalidztwa, starości

1 T ekst k on sty tucji M OP został opubliko w any w Dz. U. 1948, n r 43, poz. 308. 
T ekst ten  został następn ie  k ilk ak rotn ie  znow elizow any.

1 Por. J. R o s n e r ,  M iędzynarodow a p olityk a  społeczna, W arszaw a 1967, s. 77
i n.

3 Ibidem , s. 84; por. tak że W. F r o n c z a k ,  M iędzynarodow a O fganizacja  Pracy, 
W arszaw a 1965, s. 41.



i śmierci, 7 ubezpieczeń wypadkowych, 6 ubezpieczeń m arynarzy i ry -
baków oraz 2 ubezpieczeń na w ypadek bezrobocia. W  stosunku do ogól-
nej liczby 147 konwencji uchwalonych przez MOP do 1977 r., konw en-
cje z zakresu zabezpieczenia społecznego stanow ią 20%. Nie jest to 
jednak liczba mała, zważywszy że zakres zainteresow ań tej organizacji 
jest bardzo rozległy i dotyczy przede wszystkim  sytuacji ludzi pracują-
cych w różnych układach przedm iotowych i podmiotowych. Trzeba też 
pamiętać, że wyodrębnienie zabezpieczenia społecznego ma charakter 
konwencjonalny i nie da się ściśle odgraniczyć od wielu innych zagad-
nień; stąd m aterie regulowane w wydzielonych 29 konw encjach w y-
stępują także w wielu konw encjach pośw ięconych form alnie innym 
problemom. W ystarczy wskazać na trudność ścisłej delimilacji proble-
m atyki w ypadków  przy pracy i chorób zawodowych, z zakresu któ rej 
jedynie konw encje dotyczące bezpośrednio świadczeń z tytułu w ypad-
ków i chorób zawodowych zostały włączone do liczby 29.

Sama ilość uchw alonych konwencji nie daje natu ralnie dostateczne-
go obrazu dorobku w omawianym zakresie. Znacznie pełniej charakte-
ryzuje go analiza kierunków  rozwiązań i próba oceny podstaw owych 
tendencji rozwojowych, a nadto analiza 'slopnia implem entacji uchw a-
lonych konwencji. W prawdzie już samo uchw alenie przez M iędzyna-
rodową Konferencję Pracy w je j trójgrupow ej strukturze określonej 
konwencji stanowi wyraz uznania, co najm niej większości państw 
członkowskich, konieczności realizacji przyjętych założeń i wywiera 
z pew nością wpływ na rozwój sytuacji mas pracujących, to jednak do-
piero ratyfikacja konwencji i stworzenie gwarancji realizacji jej po-
stanowień w  ustaw odawstw ie w ew nętrznym  państw członkowskich 
świadczy o urzeczyw istnieniu wszystkich wyznaczonych konwencją 
rozwiązań. W ydaje się więc celowym prześledzenie ogólnych kierun-
ków rozwojowych konwencji MOP z zakresu zabezpieczenia społeczne-
go, a następnie dokonanie analizy ich ratyfikacji. Na tym tle nasuwa 
się też szereg refleksji dotyczących stosunku polskiego system u zebez- 
pieczenia społecznego do rozwiązań m iędzynarodowych.

II

W  rozwoju działalności norm otwórczej MOP w zakresie zabezpie-
czenia społecznego w ystępuje w yraźny podział na dwa okresy, prze-
dzielone II wojną światową. Pierwszy był okresem  rozwoju ochrony 
ubezpieczeniowej poszczególnych ryzyk socjalnych. O kres drugi jest 
okresem  rozw oju generalnej koncepcji zabezpieczenia społecznego. 
Przejście z jednego okresu  do drugiego było uwarunkow ane historycz-



nie i odpowiadało etapom  roz bo ju  świadom ości i żądań klasy robotni-
czej, burzliwemu rozwojowi industrializacji oraz związanym z nim 
procesom społecznym i ekonomiczniym. Istotne znaczenie posiadała tak-
że zmiana układu politycznego i starcie się wpływów świata kapitali-
stycznego z ideologią i wpływam i niepom iernie po II w ojnie światow ej 
zwiększonego i wzmocnionego obozu socjalistycznego4.

W  pierwszym  Okresie działalności MOP zagadnieniom  ubezpieczeń 
społecznych były poświęcone głównie trz y  sesje  plenarne: VII sesja 
w 1925 r., X w 1927 r. i XVII w 1933 r. W ielkie kryzysy gospodarcze 
lat m iędzywojennych w ysunęły na plan pierw szy spraw ę bezrobocia. 
Je j też poświęcona była konw encja nr 2, uchwalona na I sesji w 1919 r. 
oraz uchwalona na II sesji (1920) konw encja nr 8, w spraw ie odszko-
dowania na wypadek bezrobocia z powodu rozbicia się statku. Rozwią-
zania dom agały się też nabrzm iałe problem y w ypadków przy  pracy. 
Już na III sesji w 1921 r. uchw alono konw encję nr 12 w spraw ie od-
szkodowań za nieszczęśliwe w ypadki w rolnictwie, kom pleksowo jed -
nak uregulow ano te zagadnienia dopiero w trzech konwencjach uchw a-
lonych na VII sesji. Były to: konwencja nr 17 w sprawie odszkodowań 
za w ypadki przy pracy, nr 18' w spraw ie odszkodowań za chorobiy za-
wodowe oraz nr 19 — o traktow aniu pracow ników  obcych na równi 
z krajowym i w  zakresie odszkodow ania za nieszczęśliwe wypadki. Żad-
na z tych konwencji nie określała jeszcze wzorca system u ubezpieczeń 
wypadkow ych, zobowiązywały one jedynie do w ypłaty odszkodowań 
w postaci ubezpieczeniowych świadczeń rentow ych bądź świadczeń 
w ypłacanych przez zakłady pracy. Zasadnicze w ięc znaczenie dla roz-
w oju ubezpieczeń społecznych miały dopiero uchw ały X, a następnie 
XVII sesji Konferencji Ogólnej MOP.

Na sesji X uchw alono dwie podstaw owe konw encje w spraw ie 
ubezpieczeń nâ w ypadek choroby, ujm ując odrębnie ubezpieczenia 
pracowników zatrudnionych w przem yśle, handlu i gospodarstw ach 
domowych (konwencja nr 24) oraz pracow ników  zatrudnionych w rol-
nictwie (konwencja nr 25). Natom iast ;na sesji XVII w 1933 r. uchwalo-
no sześć konwencji dotyczących ubezpieczenia na w ypadek starości 
(nr 35 i 36), inw alidztwa (nr 37 i 38) oraz śmierci (nr 39 i 40), z tyra 
że w odniesieniu do każdego z tych  ryzyk określono w odrębnych 
konw encjach ubezpieczenie w przem yśle i w rolnictw ie.

W szystkie te konw encje afirm ow ały tradycy jną konstrukcję ubez-
pieczenia społecznego. W prowadzały one obowiązek opłacania skła-
dek przez pracodaw ców  i pracowników, dopuszczając uzależnienie 
praw a do świadczeń i ich rozm iarów od w ysokości składki i długości

* Por. w szczególności J. P i o t r o w s k i ,  Za bezpieczenie  społeczne, W arszaw a 
1966, s. 81 oraz S. Z a w a d z k i ,  Państwo dobrobytu , W arszaw a 1964, s. 169.



okresu jej opłacania. W edług postanow ień konw encji akum ulowane 
ze składek i dotacji państw ow ych fundusze poszczególnych ubeapie- 
czeń winny być wydzielone z budżetu państw a ł zarządzane odrębnie, 
w m iarę możliwości przy w spółdziałaniu sam orządu ubezpieczeniowe-
go.

Na kolejnych sesjach okresu  m iędzywojennego uchwalono w 1934 r. 
konw encję nr 42, stanow iącą rew izję konwencji nr 18 oraz nr  44, 
dotyczącą zapew nienia bezrobotnym  bez w łasnej winy odszkodowań 
lub zasiłków. Za poważne osiągnięcie uw ażane było uchw alenie 
w 1935 r. konwencji nr 48, w spraw ie ustanow ienia m iędzynarodow ego 
system u zachowania upraw nień w ubezpieczeniu na w ypadek inwa-
lidztwa, starości i śmierci. W reszcie na XXI sesji w 1936 r. uchwalono 
dwie konw encje m arynarskie, dotyczące zobowiązań arm atora w razie 
w ypadku lub śmierci m arynarza (nr 55) oraz o ubezpieczeniu m ary -
narzy ,(nr 56).

Już w latach m iędzywojennego dwudziestolecia zaczęła torować 
sobie drogę myśl o konieczności bardziej wszechstronnego i zinte-
grow anego zabezpieczenia ludzi pracy przed działaniem  wypadków  
losowych, pozbaw iających ich i ich rodziny źródeł zaspokojenia po-
trzeb bytow ych. Idea ta, określona przez postępowych polityków spo-
łecznych m ianem  zabezpieczenia społecznego, znalazła w yraz w de-
krecie Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z 31 X 1918 r. o zabezpiecze-
niu społecznym  ludności p racu jącej5, chociaż na ogół pierw szeństw o 
w tym  względzie przypisuje się am erykańskiej ustaw ie o zabezpie-
czeniu społecznym  z 14 VIII 1935 r.e

Realizacja koncepcji zabezpieczenia społecznego przypada jednak 
dopiero na drugi okres działalności MOP, tj. po II wojnie światowej. 
Już  w Karcie A tlantyckiej z 14 VIII 1941 r. zapowiedziano dążenie 
do ścisłej w spółpracy w dziedzinie gospodarczej pomiędzy wszystkimi 
narodam i „w celu zapew nienia wszystkim  lepszych warunków  pracy, 
postępu gospodarczego i bezpieczeństwa społecznego". D eklaracja 
Filadelfijska dotycząca celów i zadań MOP (10 V 1944) uznała n a-
tom iast za konieczne „rozszerzenie środków zabezpieczenia podstaw o-
wego dochodu tym wszystkim , którzy potrzebują takiej ochrony jak 
również pełnej opieki leczniczej". Podobnie Powszechna D eklaracja 
Praw Człowieka (10 XII 1948) oraz M iędzynarodow y Pakt Praw Eko-
nomicznych, Społecznych i Kulturalnych (1966) proklam ow ały uroczy-
ście prawo każdego człowieka do zabezpieczenia społecznego.

8 Trafnie  zw róci! na to uw agę E. M o d l i ń s k i ,  Podstawow e zagadnienia  praw-
ne ubezpieczeń społecznych, W arszaw a 1968, s. 17.

6 Tak m. in. G. P e r r i n, R eflections on Fi f ty Years of Social Security , „In ter- 
a atio na l Labour Review " 1969, vol. 99, n r 3, s. 256.



Za podstaw ow y dokum ent MOP rozpoczynający okres zabezpiecze-
nia społecznego uznaje się uchw alone na XXVI sesji w Filadelfii 
(1944) trziy zalecenia: nr 67 — dotyczące zabezpieczenia środków 
utrzym ania, nr 68 — dotyczące zabezpieczenia środków utrzym ania
i opieki lekarskie j osobom zdemobilizowanym oraz n r  69 — dotyczące 
opieki lekarskie j7. Przewidyw ały one. w przededniu zakończenia II w oj-
ny św iatow ej, stw orzenie system u zabezspieczenia społecznego, posłu-
gującego się zarówno środkam i ubezpieczenia społecznego, jak i opieki 
społecznej, który  by zapewniał wszystkim  obyw atelom  zaspokojenie 
potrzeb w zakresie środków  utrzym ania i opieki lekarskiej. Z tych 
sam ych założeń wychodziła konw encja  nr 70, o zabezpieczeniu spo-
łecznym  m arynarzy* oraz nr 71, o rentach  m arynarzy (1946).

N ajw ażniejsze jednak  znaczenie w zakresie nas interesującym  ma 
konwencja nr 102 (uchwalona na XXXV sesji w 1952 r.), w spraw ie 
najniższej norm y w dziedzinie zabezpieczenia społecznego oraz kon-
w encja  nr 118 z 1962 r., w spraw ie rów ności traktow ania  obywateli 
własnych i obcych w dziedzinie zabezpieczenia społecznego. W spom -
nieć trzeba także o konwencji nr 103 (1952), o ochronie m acierzyń-
stw a rew idującej w  nowym  duchu konw encję nr 3 z 1919 r.9 oraz
0 konw encji n r 121 (1964), dostosow ującej do m odelu zabezpieczenia 
społecznego system  świadczeń z tytu łu w ypadków przy  pracy i cho-
rób zawodowych.

N ajbardziej charak terystyczną cechą konw encji nr 102 jest obję-
cie program em  zabezpieczenia społecznego w zasadzie całej ludności
1 wszystkich społecznie uzasadnionych potrzeb, a nie tylko w yn ikają-
cych z działania ryzyk losowych, przy równoczesnym  braku  sp recy-
zowania technik, przy pomocy których świadczenia te m ają być reali-
zowane. Konwencja obejm uje więc: opiekę lekarską, zasiłki chorobo-
we, świadczenia na w ypadek bezrobocia, starości oraz w razie w ypad-
ków  w zatrudnieniu i chorób zawodowych, św iadczenia rodzinne, 
świadczenia na w ypadek inwalidztwa oraz w razie u tra ty  żywiciela 
rodziny10. Postanaw ia także, że obyw atele winni m ieć zapewnione pra-

7 Por. Rosner, op. cit., s. 142 oraz P e r r i n ,  op. cit., s. 258.
8 Z uw agi na zbyt m ałą ilość ratyfikac ji n ie  w eszła ona w życie .
9 K onw encji n r 3 n ie  zaliczono do konw encji z zakresu  zabezpieczenia  społeczne-

go, gdyż dotyczyła  ona jedy nie  zatru dn iania  ko biet w okresie  przed i po połogu.
10 K atalog św iadczeń ob jętych ko nw en cją  n r 102 je st przyjm ow any na ogól 

w do ktryn ie  praw niczej jak o w yznacznik  zakresu  przedm iotow ego zabezpieczenia 
społecznego. Tak w szczególności: M o d l i ń s k i ,  op. cit., s. 50, 248 i 256; K. K o l a -  
s i ń s k i ,  Pojęcie i kryteria  rozróżnienia  form  zabezpieczenia  społecznego,  „Praca 
i Zabezpieczenie  Społeczne" 1969, nr 5, s. 14— 15; C. J a c k o w i a k ,  Podstawowe  
torm y zabezpieczenia  społecznego, „Polityka Społeczna" 1974, nr 3, s. 21 oraz 
W. S z u be r t, Problem y k o d y fik a cji prawa ubezpieczeń spo łecznych, „Państw o i P ra-



wo do tych świadczeń, a środki na ich pokrycie w inny być akumulo- 
wane ze składek bądź z podatków  albo z obu źródeł łącznie. Konwen-
cja określa wreszcie najniższe norm y świadczeń w stosunku do pozio-
mu płac oraz zobowiązuje do rew idow ania wysokości świadczeń, od-
powiednio do zmian w poziomie płac w ynikających  ze zmian kosztów 
utrzym ania.

O kreślenie w  konw encji poziomu świadczeń oraz brak sprecyzow a-
nia wszystkich form świadczeń było przedm iotem  krytyk i ze strony  
przedstawicieli niektórych państw  socjalistycznych (także Polski)11. 
Może to bowiem w w ielu przypadkach prowadzić do recesji w zakre-
sie świadczeń ubezpieczeniowych i nie stanowić dostatecznej zachęty 
do podnoszenia poziomu świadczeń. Jednak w stosunku do przecię t-
nych system ów  ubezpieczeniowych konw encja stanow iła niew ątpliw e 
osiągnięcie.

Poziom tych świadczeń został później (1967) podwyższony konw en-
cją nr 128, która  równocześnie zrewidow ała i dostosow ała do nowych 
założeń 6 konw encji uchw alonych na XVII sesji, a dotyczących św iad-
czeń rentow ych na w ypadek  starości, inwalidztwa i śmierci żywiciela. 
W edług znowelizowanego brzm ienia świadczenia te m ają wynosić: 
w  przypadku inwalidztwa — dla pracow nika z żoną i dwojgiem  dzieci 
co najm niej 50% przeciętnego wynagrodzenia wykw alifikowanego pra-
cownika, zaś w przypadku starości i w razie śmierci żywiciela — dla 
wdow y z dwojgiem  dzieci — 45% tego wynagrodzenia.

Znaczenie konw encji n r 118 polega na tym, że dąży ona do un iw er-
salizmu w kształtow aniu ochrony wszystkich ludzi pracy, niezależnie 
od ich narodow ości czy obywatelstw a. W  postanowieniach jej, za leca-
jących rów ne trak tow anie pracowników w łasnych i cudzoziemskich 
w zakresie w szystkich świadczeń przew idzianych konw encją nr 102, 
dopatrzeć się można szczytow ego przejaw u solidarności społecznej. 
Praktyczne znaczenie tej konwencji jest jednak ściśle zależne od ra ty -
fikowania i przestrzegania jej postanow ień głównie przez państw a imi- 
gracyjne, w k tó rych problem  traktow an ia procowników cudzoziem-
skich nabiera szczególnej ostrości.

Zakończenie procesu dostosow ywania wzorca ubezpieczeniowego 
z pierwszego okresu działalności MOP do nowego m odelu zabezpie-
czenia społecznego stanowi konwencja nr 130 z 1969 r., dotycząca po-
m ocy leczniczej i zasiłków chorobowych, k tóra dokonała rewizji kon-

wo" 1978, nr 5, s. 16. W  ekonom ii i polityce społecznej pojęcie  zabezpieczenia spo-
łecznego ujm ow ane jes t znacznie szerzej. Por. w  szczególności artyk u ł A. R a j к i e- 
w i c z a  w: Polityka  społeczna, red. A. R a j к  i e  w i с z, W arszaw a 1976, s. 367.

11 Por. R. L., 35 sesja  M iędzyna ro dow ej K onierencji Pracy, „Przegląd Zagadnień 
Socjalnych" 1952, n r 10, s. 20.



wencji nr 24 i 25 z 1927 r. Zasadniczym  dążeniem  tej konwencji jest 
zapewnienie w zasadzie całej ludności pom ocy leczniczej przez cały 
czas trw ania choroby oraz zasiłków chorobowych w wysokości co 
najm niej 60% płacy robotnika niew ykwalifikowanego.

m

Dorobek norm otwórczy MOP stanowi sam w sobie wielką wartość, 
świadczy bowiem o uzgodnieniu przez większość państw  członkowskich 
pożądanych standardów  zabezpieczenia społecznego. Dorobek ten  moż-
na więc przyjąć jako w yraz podstaw owych dążeń polityki społecznej 
współczesnego świata, w yw ierających samym swoim istnieniem, zinsty-
tucjonalizowanym  w uchw alonych konwencjach, wpływ  na upowszech-
nienie i rozwój zabezpieczenia społecznego.

Dla szczegółowej oceny stopnia w pływ u tego dorobku trzeba by 
prześledzić ustaw odaw stw a w szystkich państw  i określić stosunek 
przyję tych przez nie rozwiązań do norm  konwencji M OP-owskich. Do-
piero w tedy ocena byłaby pełna i pozwoliłaby na usta lenie  rzeczy-
wistego w pływu tych konwencji, a więc i rzeczyw istej w artości do-
robku MOP. Ocena taka możliwa jest jednak tylko zbiorowym  w ysił-
kiem  przedstaw icieli w szystkich państw , przekracza zaś możliwości 
jednego autora. Z góry też trzeba liczyć się z tym, że przeprow adze-
nie hipotetycznych usta leń dostarczyłoby wyników  bardzo zróżnico-
wanych, odpowiednio do znacznego zróżnicowania stopnia rozw oju 
ekonom icznego i społecznego państw —członków MOP. Można też p rzy -
jąć, że szczegółowe usta lenia w ykazałyby, że wiele państw  tylko z te-
go względu nie ratyfikow ało poszczególnych konw encji, iż nie w szy-
stkie ich rozw iązania odpow iadają w pełni postanow ieniom  tych kon-
wencji, choć poziom udzielanych świadczeń niew iele odbiega od p rze-
widzianych standardów. W niosek taki nasuwa się zwłaszcza z refleksji 
nad stosunkiem  ustawodawstw a polskiego do konw encji MOP, o czym 
niżej.

Mimo tych zastrzeżeń i m ając świadom ość względnej w artości b ra -
ku ratyfikacji konw encji dla oceny stopnia je j urzeczyw istnienia w us-
taw odawstw ie w ewnętrznym , nie sposób pom inąć wym owy liczb doty-
czących ratyfikacji analizow anych konw encji. Liczby te są stosunko-
wo skrom ne i analiza ich pozwala na w ysunięcie pew nych ogólnych 
wniosków.

Ratyfikację konw encji przez 15 państw  legitym ujących się n aj-
większą liczbą ratyfikacji konw encji MOP w ogólności oraz liczbę



ratyfikacji konw encji z zakresu zabezpieczenia społecznego przed-
staw ia tab. 1.

Jak  wynika z tab. 1, 141 państw  — członków MOP przedstaw iło 
ogółem 718 dokum entów ratyfikacyjnych dotyczących om awianych 29 
konw encji. Z tej liczby 15 państw  „wiodących" zgłosiło 248 ratyfi-
kacji, tzn. że w tej grupie przypada średnio po 16 ratyfikacji na 
jedno państwo, co stanow i 55% konwencji. Na pozostałą grupę 126 
państw  przypada jednak tylko 470 ratyfikacji, a więc na każde z tych 
państw poniżej 4 ratyfikacji, co stanow i jedyn ie ok. 13% uchwalo-
nych konwencji. Te ostatnie wskaźniki są naturaln ie bardzo niskie, 
a że( dotyczą zdecydow anej większości państw, świadczą o niew iel-
kim stopniu upowszechnienia dorobku MOP.

Ta ogólna refleksja doznaje uściślenia w uwzględnieniu liczby 
ratyfikacji poszczególnych konwencji. W  tym zakresie w ystępuje w y-
raźna dysproporcja między implem entacją konw encji uchw alonych 
w ciągu 6 pierwszych lat działalności MOP, tj. do 1925 r. i konw encji 
całego następnego okresu. W ydaje  się, że przyczyny tego zjawiska 
m ogą mięć co najm niej trojakiego rodzaju źródła:

1) pierwsze sześć konwencji charakteryzuje  się stosunkow o dużym 
stopniem ogólności12, co ułatwiało przyjęcie ich w drodze ratyfikacji;

2) uchw alenie późniejszych bardziej szczegółowych konw encji p rzy -
padło na okres dekoniunktury gospodarczej, która  zahamowała także 
rozwój ustaw odaw stw a socjalnego;

3) dynam iczny wzrost liczby państw  — członków^ po II wojnie świa-
towej w w yniku rozpadnięcia się system u kolonialnego13.

Najwyższą liczbę ratyfikacji (93) uzyskała konwencja nr 19 z 1925 r.
o traktow aniu pracow ników  obcych na równi z krajow ym i w zakre-
sie odszkodowań za nieszczęśliwe wypadki p rzy  pracy. Ratyfikowały 
ją jednak także wszystkie rozw ijające  się państw a em igracyjne, na -
wet w tedy gdy nie ratyfikow ały konw encji nr 12, 17 i 18.

Jeśli w yłączyć z analizy statystycznej pierw sze 6 konw encji ubez-
pieczeniow ych, to obraz im plem entacji wszystkich następnych kon-
wencji, o znacznie większym  ciężarze gatunkowym  dla zapewnienia

,s Np. konw encja nr 2 zobow iązyw ała  jed yn ie  do u tw o rz e n ia s y s te m u  bezpłat-
nych biur po średnictw a p racy pod k on tro lą  w ładz centralnych; konw encja  nr 12 n a -
ka zy w ała  jed yn ie  rozciągnięcie  na pracow ników  rolnictw a ustaw odaw stw a w ypad ko-
w ego; kon w enc ja  n r 17 zaw ierała  ogólne zobow iązanie  do W ypłaty re n t i zapew nie-
nia  'opieki lek arsk ie j ofiarom  w ypadków  przy pracy (z w yłączeniem  rolnictw a), 
a konw encja  n r 19 określa ła  bardzo w ąski w ykaz chorób zaw odow ych i zobow iązy-
w ała  do zapew nienia  poszkodow anym  w w yniku tych chorób św iadczeń przew idzia-
n ych w ustaw odaw stw ie krajow ym  z ty tu łu  w ypadków  przy pracy.

13 Z ak tu aln ej liczby 141 państw  członkow skich — 77 sta ło się członkam i MOP 
po 1945 г., z tego aż 59 od ro ku 1960.
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ochrony ubezpieczeniowej i rozwoju zabezpieczenia społecznego, 
przedstaw ia się jeszcze gorzej. Ogólna ilość ratyfikacji pozostałych 
23 konw encji spada w tedy do liczby 366, a po um niejszeniu o ra ty -
fikacje dokonane przez pierwsze 15 państw  — do liczby 200. Oznacza 
to, że na podstawową ilość 126 państw  członkowskich przypada jedy-
nie 200 ratyfikacji, tzn. że średnio na jedno z tych państw  nieco po-
wyżej jednej ratyfikacji. W ym owa tych liczb jes t oczywiście bardzo 
pesym istyczna i świadczy, że długa i trudna jest jeszcze droga do 
upowszechnienia w świecie dorobku ustaw odaw czego MOP w zakresie 
zabezpieczenia społecznego. W yznaczanie w konw encjach standardów  
zabezpieczenia społecznego spełnia naturalnie  konstruktyw ną rolę 
w dążeniu do zapew nienia całej ludzkości coraz lepszych warunków  
bytu. Rzeczywiste podnoszenie jednak poziomu tego bytu jest możliwe 
tylko poprzez uporczyw e i długofalowe w yrów nyw anie rozw oju spo-
łeczno-gospodarczego w ielkiej liczby państw rozw ijających się.

rv

Analiza sta tystyczna ratyfikow anych konwencji dostarcza znacznie 
bardziej optym istycznych wniosków w odniesieniu do państw  rozwi-
niętych, w tej m ierze także w odniesieniu do Polski. Jak  w ynika 
z tab. 1, Polska- znajduje się na 12 m iejscu pod względem  ogólnej 
liczby ratyfikow anych konwencji MOP, jeśli zaś idzie o raty fikację 
konwencji z zakresu zabezpieczenia społecznego, to zajm uje piątą lo-
katę , na równi z Holandią. Świadczy to zarów no o aktyw nym  udziale 
Polski w pracach MOP, jak i o wysokim  poziomie naszego ustaw o-
dawstw a socjalnego. Ta optym istyczna ocena ulega jednak  pewnem u 
osłabieniu w relacji do standardów  nowych konwencji MOP.

Spośród 18 ratyfikacji tylko 7 dokonała Polska w okresie m iędzy-
w ojennym 14, 11 natom iast po II wojnie św iatow ej1̂ . Zdecydow ana 
większość ratyfikacji dotyczy konw encji uchw alonych w  okresie m ię-
dzywojennym , z nowych natom iast konw encji zabezpieczenia społecz-
nego ratyfikow aliśm y jedynie  konw encję nr 70, dotyczącą zabezpiecze-
nia społecznego m arynarzy1« oraz nr 103, o ochronie m acierzyństw a.

14 Były to konw encje: n r 2, 8, 12, 17, 18, 19 i 44.
15 W  1949 r. ra tyfikow aliśm y 9 konw encji: nr 24, 25, 35, 36, 37, 38, 39, 40 i 42. 

W  1956 r. ra ty fikow aliśm y konw encję  nr 70, a w  1976 r. — konw encję  nr 103. Równo-
cześnie  w 1973 r. w ypow iedzieliśm y konw encję  nr 48, w spraw ie ustano w ienia  m ię-
dzynarodow ego system u zachow ania  upraw n ień w ubezpieczeniu  na w ypadek inw a-
lidztw a, s tarości i śm ierci.

16 K onw encja  ta  nie  w eszła  w  życie, gdyż n ie  uzysk ała  w ym aganej ilości 7 ra ty -
fikacji tzw. państw  m orskich.



N arzuca się więc pytanie, jakie przyczyny opóźniają ratyfikację  przez 
Polskę najw ażniejszych nowych konw encji zabezpieczenia społeczne-
go, a zwłaszcza konw encji nr 102; zrew idowanej konw encją nr 128, 
konw encji nr 121, o świadczeniach w razie w ypadków  przy pracy
i chorób zawodowych, konw encji nr 130 — o pomocy leczniczej i zasił-
kach chorobow ych oraz konwencji nr 118 — o równości traktow ania.

Kolejne reform y polskiego system u zabezpieczenia społecznego, 
zwłaszcza z lat siedem dziesiątych17, upow szechniły ten system  na bez 
mała całą ludność i ukształtow ały wysokość świadczeń na korzystnym  
poziomie. O ceniając globalnie ten  poziom trzeba stwierdzić, że nie 
tylko osiągnął on wskaźniki wyznaczone normami minimalnymi kon-
wencji 102 i 128 oraz 121 i 130, ale w większości świadczeń przekroczył 
je. W  szeregu jednak spraw  ustaw odawstw o nasze nie posiada dotąd 
rozw iązań wym aganych tymi konw encjam i; są to przy tym  spraw y o róż-
nym ciężarze gatunkow ym  i w ym agające różnej wielkości nakładów 
finansowych.

Podstaw owym  problem em  uniem ożliwiającym  ratyfikację tych kon-
wencji jes t b rak  w naszym  system ie praw nym  obowiązku rew idowania 
wysokości świadczeń rentow ych i em erytalnych ,,w następstw ie znacz-
nych zmian ogólnego poziomu zarobków w ynikających ze znacznych 
zmian kosztów utrzym ania", jak  wym aga tego art. 65 konw encji nr 102
i art. 21 konwencji nr 121, względnie „w następstw ie znacznych zmian 
ogólnego poziomu zarobków lub znacznych zmian kosztów u trz ym a-
nia", jak  postanaw ia art. 29 konw encji nr 128. W  związku z ogromną 
dynam iką w zrostu płac, a także kosztów utrzym ania, uregulow anie 
m echanizmów dostosow aw czych poziom u rent i em ery tur do poziomu 
płac stało się w  naszym system ie praw nym  sprawą palącą i jest (pow-
szechnie postulow ane18. N aw et bowiem  najw yższe w skaźniki przyzna-

I

17 Chodzi tu w  szczególności o ustaw y: z 2,9 V 1974 i SI III 1977 г., o dalszym  
zw iększeniu  em ery tur i rent; z 17 XII 1974 г., o św iadczeniach p ieniężnych z ubezpie-
czenia społecznego w raz ie  choroby i m acierzyństw a; z 12 V I 1975 г., o św iadcze-
niach z ty tu łu  w ypadków  przy pracy i chorób zaw odow ych oraz o kom pleks ustaw  
dotyczących ludności pozapracow niczej, a zw łaszcza ustaw ę z 27 IX 1973 г., o zao pat-
rzeniu  em erytalnym  tw órców  i ich rodzin; d ekret z 4 III 1976 г., o ubezpieczeniu 
społecznym  członków  rolniczych spółdzieln i p rodu kcyjn ych i spółdzieln i kółek  ro l-
n iczych oraz ich rodzin; ustaw ę z 18 XII 1976 г., o ubezpieczeniu  społecznym  rze-
m ieśln ików  i n iek tó ryc h in nych osób prow adzących działalność zarobkow ą n a w łasny 
rach une k oraz ich  rodzin, ja k  i o usta w ę z 27 X 1977 r., ó zaopatrzeniu  em erytal-
nym  oraz inn ych św iadczeniach d la ro ln ików  i ich rodzin.

18 Por. w szczególności: M. W i n i e w s k i ,  D oskonalenie system u ren tow o-em e-
ryta lnego, „Insty tu t Pracy i Spraw  Socjalnych. S tudia i M ateria ły " 1976, nr 18/54, 
s. 40 i n.; W. S z u b e r t ,  U wagi o fun kcja ch ubezpieczenia  społecznego. Sem ina-
rium  Prawa U bezpieczeń Społecznych, cz. 1, W arszaw a 1977, s. 5—6.



wanych ren t nowych nie stworzą gwarancji zachowania osiągniętego 
przez rencistów  i em ery tów  standardu  bytu, a naw et zaspokojenia pod-
staw ow ych potrzeb, jeśli świadczenia te nie będą dostosow ane w czasie 
ich wypłacania do wzrostu płac, a zwłaszcza kosztów utrzym ania.

N astępna spraw a dotyczy zwiększenia elastyczności okresu zatrud-
nienia jako w arunku praw a do renty  i em erytu ry. W edług obowią-
zującego ustaw odaw stw a polskiego w arunkiem  praw a do em ery tury 
jest posiadanie w zasadzie dwudziestoletniego okresu zatrudnienia 
przez kobiety i dwudziestopięcioletniego okresu przez mężczyzn.. Jeśli 
zaś wiek em erytalny zostaje osiągnięty po upływ ie 5 lat od ustania 
zatrudnienia, to wym agany jest trzydziestoletni okres zatrudnienia dla 
kobiet i trzydziestopięcioletni dla mężczyzn. W  odniesieniu do ren ty 
inwalidzkiej w ym agany jest od osób w wieku powyżej 30 lat pięcio-
letni ok res zatrudnienia i to w okresie ostatnich 10 lat przed ustaniem  
zatrudnienia. Tymczasem konw encja nr 102 (art. 29, 57 i 63) oraz nr 128 
(art. 11, 18 i 28) wym aga zapew nienia praw a do pełnych świadczeń 
em erytalnych wszystkim  osobom posiadającym  trzydziestoletni okres 
składkowy lub zatrudnienia, niezależnie od płci. Przepisy te w ym agają 
nadto przyznania praw a do zmniejszonych świadczeń em erytalnych 
osobom posiadającym  co najm niej piętnasto letn i okres zatrudnienia 
oraz do zmniejszonych rent inwalidzkich osobom (względnie członkom 
ich rodzin) posiadającym  co najm niej pięcioletni okres zatrudnienia 
w całym okresie aktyw ności zawodowej, a nie tylko w okresie 10 lat 
przed ustaniem  zatrudnienia.

Z zagadnieniem  powyższym  wiąże się także zapew nienie praw a 
zachowania korzyści z wcześniej opłaconych składek, jeżeli okres 
składkow y jest zbyt krótki dla uzyskania prawa do świadczeń ren -
tow ych i em erytalnych. Prawo zachowania korzyści przew iduje m. in. 
art. 30 konw encji nr 128.

Pewne m odyfikacje byłyby potrzebne w zakresie u tra ty  lub za-
wieszenia praw a do świadczeń. W  sytuacjach  tyc h  art. 22 konwencji 
nr 121, art. 32 konw encji nr 128 i art. 28 konw encji nr 130 przew idują 
obowiązek wypłacania części świadczeń osobom pozosta jącym  na 
utrzym aniu upraw nionego.

Konwencja nr 102 (art. 18) i nr 130 (art. 26) przewidują, podobnie 
jak w naszym  ustaw odaw stwie, 26-tygodniowy okres w ypłaty zasiłku 
chorobowego. O kres ten jednak w edług obydwu konwencji powinien 
obowiązywać „w każdym  poszczególnym  przypadku choroby”, tzn. bez 
kum ulacji okresów  niezdolności do pracy spowodow anych różnymi 
chorobam i.

W  odniesieniu do zasiłków rodzinnych konw encja nr 102 (art. 43) 
przew iduje 3 m iesiące jako m aksym alny okres wyczekiw ania. W  ko-
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lizji z tymi postanow ieniam i pozosta ją przepisy przedłużające w w yją-
tkowych przypadkach okres wyczekiwania do 6 m iesięcy.

Niewielkiej zmiany wym aga nadto art. 10 konwencji nr 121, który 
przew iduje zapew nienie pomocy pielęgniarskiej także w dom u, w przy-
padku choroby spowodowanej w ypadkiem  przy pracy lub chorobą 
zawodową.

Znacznie więcej problemów nastręcza ratyfikacja konwencji nr 118. 
Chodzi przy tym  nie tyle o zapew nienie równego traktow ania  obyw a-
teli obcych w zakresie prawa do świadczeń, czego w ym agają także 
art. 68 konwencji nr 102, art. 27 konw encji nr 121 i art. 32 konwencji 
nr 130 i co ustawodaw stw o nasze zapewnia, ile o w ypłatę świadczeń 
osobom zamieszkującym  za granicą (art. 5). Problem ten jest szczegól-
nie trudny  ze względu na rozliczenia dewizowe i z ty c h 'z  pew nością 
przyczyn Polska wypowiedziała w 1973 r. ratyfikow aną uprzednio kon-
w encję nr 48 z 1935 r. w spraw ie ustanow ienia m iędzynarodowego 
system u zachowania upraw nień w ubezpieczeniu na w ypadek inwalidz-
twa, starości i śmierci.

W iększość om ówionych rozbieżności między ustaw odaw stw em  pol-
skim i wym ogami konwencji MOP dotyczących zabezpieczenia spo-
łecznego zostanie z pewnością usunięta w przygotow yw anej kodyfikacji 
polskiego system u zabezpieczenia społecznego. O czekiwać należy 
zwłaszcza w prow adzenia m echanizm ów dostosowaw czych poziomu 
świadczeń rentow ych i em eryta lnych do w zrostu płac, a także uela-
stycznienia ok resu zatrudnienia jako w arunku praw a do rent i em ery-
tur. U elastycznienie to w ydaje się konieczne dla zapew nienia środków 
utrzym ania wszystkim  obywatelom . Pozostałe rozbieżności tym  łatw iej 
mogą zostać usunięte, co zapewni możliwość ratyfikacji nowych kon-
wencji, a w szczególności konw encji nr 102 i 128, oraz konwencji 
nr 121 i 130. Form alny stan ratyfikacji będzie wówczas w pełni chara-
kteryzow ał nie tylko osiągnięcie przez Polskę poziomu ustaw odaw stw a 
socjalnego odpow iadającego standardom  m iędzynarodowym , ale w  w ie-
lu zasadniczych kw estiach standardy  te przekraczającego.

Zakład Praw a Pracy UG

C zeslaw  Jacko w iak

LES NORMES DU DROIT IN TERNATIONA L DE TRAVAIL DANS LE DOMAINE
DE LA SÉCURITÉ SOCIALE

Pend ant 60 ans de son existence l'O rgan isation  In tern ation ale  du T ravail a voté
29 conventions concern an t la  sécurité  sociale. Dans le  développem ent de l'ac tio n



norm ative dans ce dom aine se fa it vo ir la division  bien d istincte  en deux périodes, 
séparées par la II. gu erre  m ondiale. La prem ière, c 'é ta it la  période du développem ent 
de la protection  d 'assu ran ce des risques sociaux p articuliers , pendant la deuxièm e 
période se d évelopp ait la  conception de la sécu rité  sociale, com prenant, en  principe, 
toute  la  population  et tous les besoins sociaux m otivés, satisfa its  à  l'a ide des tech ni-
ques d ifférentes d 'accum uler les fonds, des genres e t des form es d ivers de p resta tion s.

l'acqu is  de l'O.I.T. dans le dom aine de la sécu rité  sociale  est énorm e, cepen dant 
son influence sur le développem ent de la  législation  in té rieu re  des pays-m em bres 
est difficile à  déterm iner. Cela  ex igerait des é tudes détaillées de to utes les législa-
tions nationales. La ra tif ic ation  con stitue  l'ex pressio n form elle  de la  ré alisa tion  des 
décisions de la  convention, m ais e lle  n 'e st possible  q u’après l'accep tatio n  de toutes ses 
so lu tions dans la  lég isla tion  in térieu re . D 'où le  m anque de ratif ication  n 'e st qu 'une 
expressio n ferm elle  e t sim plifiée  du ra ppo rt des législa tions enve rs les norm es des 
conventions.

Dans l ’an alys e des ratification s de ces conventions se m ontre  u ne grande diffé-
ren cia tio n  non seulem ent e n tr e  les pays développés e t ceux en  vo ie  de développe-
ment, mais aussi p ar ra p p ort aux conventions votées pen dan t les prem ières six 
années d ’action  de l'O.I.T. e t to utes les autres. 141 pays-m em bres ont au  to ta l annoncé 
la  ra tificatio n  de 718 conventions du dom aine de l'as suran ce  sociale. De ce nom bre,
15 pays se tro uv a nt à la  tê te  qu an t au nom bre de ra tifications des conventions de 
l'O.I.T., ont confirm é 284 ratif ications, les pays restan ts  — 470 ratif ication s. Chaque 
de ces dern iers  pays a ra tifié  env iron 4 d 'e ntre  29 conventions co ncernan t l'a ssu ra nc e 
sociale .

6 conventions vo tées avan't 1925 ont obtenu le plus g ran d nom bre de ra tifica-
tions — 352, les au tres 23 conventions n 'o nt obtenu que 366 ratifications, en  ce  nom bre 
126 pay s (du II. groupe) on t ra tifié  200 conventions, ce qui fa it m oins de 2 ra tifica-
tions pour un pays. Cet é ta t de choses fa it n aître  les conclusions pessim istes quant 
au dégré de p opularisation  de l'acquis de l'O.I.T., surto ut de ses conventions les plus 
nouvelles du dom aine de l 'assu ran ce sociale.

C’est le n ivellem ent des différences sociales e t économ iques e ntre  les pays 
développés e t ceux en voie de développem ent qui conditionne la p opularisatio n  de 
cet acquis.

La Pologne se tro uv e en  12- lieu  dans le  rang de pays qui ont ratifié- le plus 
g ran d nom bre de conventions de l'O.I.T., e t en 5. lieu  par rap p o rt aux conventions 
de l’assu ran ce sociale. La législa tion  polonaise  convient p le inem ent aux standards 
désignés par les conventions; la  ratif ication  des conv ention s toutes neuves exige 
quelques procédures législa tives e t notam m ent l'in tro du ctio n  de g arantie  des m écanis-
mes adap tan t les pensions au n iveau ch angeant des salaires.


