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1. WPROWADZENIE

W  Karcie Narodów Zjednoczonych państwa członkowskie zobowią-
zały się do „załatwiania swych sporów m iędzynarodowych środkami 
pokojowym i w taki sposób, aby nie dopuścić do zagrożenia m iędzy-
narodowego pokoju i bezpieczeństwa oraz spraw iedliwości" (art. 2, 
§ 3). Zobowiązanie powyższe potwierdzone zostało w wielu um owach 
m iędzynarodowych i uchwałach Zgromadzenia Ogólnego. W  szczegól-
ności w Deklaracji zasad prawa m iędzynarodowego  dotyczących przy-
jaznych stosunków i w spółpracy .(rezolucja 2625/XXV) z 24 paździer-
nika 1970 r. w yjaśniono i rozwinięto powyższą zasadę. Państwa zo-
bowiązały się, że „będą dążyć do załatwienia swoich sporów między-
narodow ych szybko i spraw iedliw ie w drodze rokowań, m ediacji, kon- 
cyliacji, arbitrażu, postępowania sądowego, odwołania się do organi-
zacji lub układów regionalnych lub za pomocą innych środków poko-
jowych według własnego wyboru", a w przypadku gdy nie osiągną 
rozwiązania za pom ocą żadnego z wym ienionych wyżej środków, „ma-
ją obowiązek nie poprzestaw ać w dążeniu do załatwienia sporu za 
pomocą innych środków pokojowych uzgodnionych między sobą". Po-
nadto państwa będące stronam i w sporze, jak również inne państwa 
,,powstrzym ują się od wszelkiego działania, które mogłoby zaostrzyć 
sytuację w sposób zagrażający utrzym aniu m iędzynarodowego pokoju 
i bezpieczeństwa", a ,,zastosowania lub p rzy jęcia , takie j procedury 
załatw ienia sporu, na któ rą  państwa swobodnie w yrażają zgodę w od-
niesieniu do zaistniałych lub przyszłych sporów, nie będzie się uw a-
żać za sprzeczne z suw erenną rów nością*

Zakres zobowiązań zawartych w Karcie, a dotycząqych pokojowe-
go załatwiania sporów, różni się od podobnych zobowiązań przyję tych



przez państw a w system ie Ligi Narodów. W  art. 12 Paktu Ligi N aro-
dów państwa członkowskie zgodziły się, że ,,jeśli powstanie między
nim: spór, który  mógłby sprowadzić zerwanie, i jeżeli ten spór nie 
zostanie poddany postępowaniu rozjemczem u lub sądowemu, przedłożą 
go Radzie Ligi". O ile zatem Pakt Ligi Narodów zm ierzał do załatw ie-
nia każdego sporu między państwami członkowskimi, to głównym ce-
lem ONZ jest utrzym anie m iędzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa 
: dlatego Organizacja interesuje się tylko poważnym i sporami, „'których 
dalsze trw anie może zagrażać utrzym aniu m iędzynarodowego pokoju 
i bezpieczeństwa". W  kom entarzach do K arty podkreśla się, że inten-
cją Karty „nie jest wym aganie, by członkowie załatwiali w drodze 
pokojow ej wszystkie swoje spory; dopuszcza się możliwość, że pewne 
spory mogą trwać nadal, aż zostaną zapom niane''1. W  przeciwieństwie 
do Lig; Narodów, którą niekiedy nazywano „sądem  polubownym " 
i której organy  w szerokim  zakresie współdziałały z państw ami w za-
łatwianiu sporów, Karta Narodów  Zjednoczonych zdaje się zachęcać 
państwa do załatwiania sporów poza Organizacją- W  wielu przypadkach 
w toku dyskusji na forum ONZ kierow ano pod adresem  państw  zarzu-
ty, że przekazyw ały spory do rozpatrzenia organom  ONZ, przed wy-
czerpaniem innych pokojowych środków załatwiania sporów między-
narodowych. W praw dzie — zgodnie z postanowieniam i K arty — Ra: 
da Eezpieczeństwa może badać każdy spór i każdą sytuację, któua mo-
że doprowadzić do nieporozum ień m iędzynarodowych albo wywołać 
spór zagrażający pokojowi m iędzynarodowem u, niem niej jednak po-
wyższe kom petencje — zgodnie z Kartą — służyć m ają bardziej u trzy -
m aniu m iędzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa aniżeli załatwieniu 
sporu.

Można zatem dojść do konkluzji, że zgodnie z Kartą Narodów Zje-
dnoczonych państw a członkowskie m ają szeroki zakres swobody co 
do w yboru środków i m etod załatwiania swoich sporów, a naw et po-
zostawienia sporów nie załatwionych, pod w arunkiem  jednak, że nie 
zostanie zagrożony pokój m iędzynarodowy. W  związku z powyższym 
w yłania się kwestia, w jaki sposób państwa członkowskie ko rzystały 
z owej swobody w okresie, jak: nas dzieli od podpisania K arty w San 
Francisco w 1945 r., jakie środki załatwiania sporów były najchętniej 
stosow ane przez państwa, a jakim i posługiwano się niechętnie, jaka 
była skuieczność poszczególnych m etod i środków pokojowego załat-
wiania sporów i jakie zaobserwow ano trendy w zakresie pokojowego 
załatwiania sporów. Tylko przy wzięciu pod uw agę dotychczasowego

1 L. M. G o o d r i c h .  E. H a m b г o, Charter o! the  U nited  Nations, London 
1949, s. 238.



doświadczenia można podjąć próbą odpowiedzi na pytanie, jak ulep-
szyć, i uzupełnić dotychczasow e środki i m etody pokojowego załatw ia-
nia sporów m iędzynarodowych.

2. BADANIA NAD PO KOJOW Y M ZAŁATWIANIEM SPORÓ W
MIĘDZYNARODOWYCH W LATACH PO DRUGIEJ W O JN IE ŚW IA TOW EJ

W ostatnich latach przeprowadzono szereg badań nad sporami, 
jakie miały miejsce po drugiej wojnie światowej, zm ierzających do 
wykrycia pewnych ogólnych prawidłowości i trendów  dotyczących 
genezy, rozwoju i metod załatwiania współczesnych sporów między-
narodow ych. W  rezultacie tych badań opublikow ano szereg in teresu ją-
cych i stym ulujących sprawozdań i monografii przedstaw iających róż-
ne aspekty m iędzynarodowych sporów i konfliktów, które m. in. od-
zwierciedlają faktyczną sytuację  w dziedzinie środków i metod wy-
branych przez państwa dla załatwienia ich sporów2. Publikacje te sta-
nowią cenne uzupełnienie tradycyjnych monografii pośw ięconych za-
łatwianiu sporów międzynarodowf/ch, kt&rych autorzy koncentrują swe 
zainteresowania na analizie norm prawnych i zobowiązań podjętych 
przez państw a oraz na funkcjach i kom petencjach instytucji utworzo-
nych w celu załatwiania sporów m iędzynarodowych.

Łatwo zrozumieć, że wym ienione badania obejm ują  albo najpoważ-
niejsze spory m iędzynarodowe, albo pewną kategorię sporów w yse-
lekcjonow anych w oparciu o takie lub inne k ry teria . Pamiętać bowiem 
należy, że nie jest rzeczą możliwą przedstawienie kom pletnej listy spo-
rów m iędzynarodow ych w okresie powojennym  cziy też w poszczegól-
nych latach tego okresu. W  dobie obecnej wzajem ne stosunki pomiędzy 
państwami rozwinęły się w wyniku rosnącej współzależności do tego 
stopnia, że spory — jeśli przyjąć często cytow aną definicję sporu jako 
,,braku zgody co do kwestii praw nej lub faktu, konfliktu poglądów

* N ależy tu  w ym ienić przede w szystkim : D avid D avies M em orial Institu te  — Report
oi a S tud y Group on the Peaceful Settlem ent o f In ternational D isputes, London 1966; 
In ternational D isputes — The Legal A spects ,  London 1971; F. N o r t h e d g e ,  
M.  D. D o n e l a n ,  In ternational D isputes — The Political A spects , London 1971; 
M iezdunarodn yje  ko n llik ty ,  M oskw a 1972; M assachusetts  Institu te  of Technology —
The Control of Local Conflict: A  D esign S tu d y on Arm s Control and Lim ited  W ar
in  the D evelopping Areas, Sum m ary Report by  L. P. Bloom field, A. C. Leiss and 
Col. L. J. Legere; R. I.. B u t t e r w o r t h ,  M.  E. S c r a n t o n ,  M anaging In ter-
national Conflict 1945— 1974: Data w ith  Synopses, P ittsburgh 1976; R. L. B u t t e r -  
w o r t h ,  M oderation from  M anagem ent: In ternational O rganization  « and Peace, 
P ittsburgh 1978.



praw nych lub interesów "3 — stają się zjawiskiem niemal norm alnym 
i nie do uniknięcia we współczesnych stosunkach m iędzynarodowych. 
Ogromna większość sporów i nieporozum ień jest likwidowana za po-
mocą kanałów  dyplomatycznych, a nawet coraz częściej w drodze bez-
pośrednich kontaktów  między poszczególnymi m inisterstwam i i władza-
mi centralnym i (spory kolejowe, żeglugowe, telekom unikacyjne itd). 
W yjaśnienie nieporozum ień i likwidowanie sporów o m niejszym zna-
czeniu jest jednym  z działów norm alnej działalności dyplom atów, częs-
to absorbującym  znaczną część ich czasu i energii. W len sposób w dro-
dze pokojowej wcześniej lub później załatwia się djjży odsetek ' spo-
rów, glówn:e o m niejszym znaczeniu, o czym często opinia publiczna 
w ogóle nie jest informowana. Społeczeństwo m iędzynarodowe jest 
jednak głównie zainteresow ane w poważnych sporach m iędzynarodo-
wych, a mianowicie w tych sporach, które prowadzą do zerwania sto-
sunków dyplomatycznych m iędzy państwami i które stanowią zagroże-
nie dla pokoju międzynarodowego. Dlatego w arto zwrócić uwagę na 
wyniki badań Londyńskiego Zespołu4, Spośród poddanych wnikliwej 
analizie 50 wielkich sporów m iędzynarodow ych z lat 1945— 1970 środ-
kami pokojowym i załatwiono 16 sporów, przy użyciu środków przy-
musu. załatwiono 14 sporów, 9 sporów  nadal czeka na załatwienie, a 11 
sporów zakwalifikowano jako „drzem iące" (ąuiesccnt), określa jąc  tę 
kategorię sporów jako ,,zamrożone lub nieaktualne, czyli innymi słow y 
takie, których bądź to jedna ze stron, bądź obie strony zainteresow ane 
już dalej aktyw nie nie prowadzą". W e wstępnym kom entarzu do ‘ego 
końcowego wyniku badań Zespół stwierdził, że „wysoki odsetek m ię-
dzynarodowych sporów po II wojnie światow ej w rzeczywistości zna-
lazł rozwiązanie w tym znaczeniu, że zdają się one nie stanowić już 
zadrażnienia w  stosunkach między zainteresowanym i stronam i i że w y-
pracowano pewnego rodzaju m odus vivendi znajdujący wyraz w w y-
raźnym lub milczącym porozum ieniu co do respektowania nowego 
status guo". Zestawiając liczbę sporów załatwionych środkam i pokojo-
wymi z liczbą sporów załatw ionych przy użyciu środków przymusu 
dochodzimy do wniosku, że 60% sporów zostało załatw ionych w taki 
lub inny sposób; jeśli dodać 11 sporów „drzemiących", staje się oczy-
wiste, że „ponad 4/5 wielkich sporów m iędzynarodowych okresu od II 
wojny światowej nie stanowi już aktyw nego źródła rozbieżności po-
glądów  między państwam i, pomiędzy którymi spory w ynikły". A- na-

3 D efinicja zaw arta  w orzeczeniu  S tałego T rybu nału  Spraw iedliw ości M iędzy-
narodow ej, „Publications de la  Cour Perm anente  de Ju stic e  In tern atio nale" , sér. A, 
n r 2, s. 11.

4 Londyński Zespól Insty tu tu  S tudiów  M iędzynarodow ych pod kierow nictw em  
Sir H um pftreya W aldocka (Report o f a S tu d y Group...).



wet jeśli zeslawić tylko spory załatwione w drodze pokojowej ze spo-
rami „drzemiącymi", dochodzimy do wniosku, że „ponad 50% sporów 
m iędzynarodowych po wojnie albo wyschło bez poważnego oddziały-
wania na późniejsze stosunki między stronami, albo zostało załatw io-
nych mniej lub więcej pokojowymi środkami; jest to wyższa proporcja 
sporów, aniżeli można by oczekiwać według często spotykanego opisu 
slosunków m iędzynarodowych jako stanu nieposkrom ionej anarchii, 
świadczy to co najm niej o znacznej zdolności istniejącej struktury  
stosunków m iędzynarodowych do roztopienia (de-fuse) lub unieszko-
dliwienia dużego -Odsetka sporów, które powstają w tych stosunkach"5.

3. RO KO W A NIA  BEZPOŚREDNIE JA K O  METODA O PODSTAW OW YM  ZNACZENIU 
DLA ZAŁA TWIAN IA  SPORÓW  MIĘDZYNARODOWYCH

%
W  świetle powojennego doświadczenia można stwierdzić, że za 

główną metodę stosowaną przy załatw ianiu sporów m iędzynarodow ych 
uważa się rokowania bezpośrednie. Londyński Zespół podkreśla, że 
mimo roli, jaką  odgryw ają  inne środki, „rokow ania pozostają głównym 
i kardynalnym  środkiem  skutecznej zmiany pokojowej i załatwiania 
konfliktów interesów "6. Rokowania w spraw ach wielkich i małych
o wśpólnym  znaczeniu dla nowoczesnych rządów są prowadzone wszę-
dzie i ciągle7. Zaobserwowano, że rokowania według tradycyjnych wzo-
rów są obecnie łatw iejsze niż w przeszłości, gdyż delegaci państw  
w ONZ mogą dyskutow ać w kuluarach tej organizacji o sporach i nie-
porozum ieniach między ich państwam i bez zwrócenia na siebie uwagi 
ze strony opinii publicznej, co ma m iejsce wówczas, jeśli dochodzi do 
oficjalnych wiżyt i rozmów. A także nowoczesne środki telekomuni-
kacji „przyspieszyły i uprościły prowadzenie rokowań, zwiększając 
w ten sposób ogólnie ich skuteczność jako głównego instrum entu po-
kojowego uregulow ania"8.

Rokowania bezpośrednie mogą przybierać różne formjy, i to zarów -
no rokowania dwustronne, jak wielostronne. Prowadzone są one na 
różnych szczeblach i różnego rodzaju przedstaw iciele używani są 
w tym  celu, tacy jak głowy państwa, prem ierzy, m inistrowie spraw  
zagranicznych, szefowie i dyrektorzy departam entów  innych resortów , 
jak również zawodowi dyplomaci. Rokowania znajdują zastosowanie 
także wówczas, gdy m ają być użyte inne środki pokojowego załatwia-

5 N o r t h e d g e ,  D o n e l a n ,  op. cif., s. 189 i n.
6 International D isputes — The Legal A sp ects , s. 35.
’ N o r t h e d g e ,  D o n e l a n ,  op. cit., s. 278.
8 Ibidem , s. 34 i n.



nia sporu. Так пр. z konieczności rokow ania muszą poprzedzać przeka-
zanie sporu do sądu rozjemczego lub do M iędzynarodow ego T rybuna-
łu Sprawiedliwości, gdyż wym aga lo uzgodnienia między stronam i 
kwestii prawnej, która ma być rozstrzygnięta, oraz podjęcia wspólnej 
decyzji o zastosowaniu danego środka w celu rozstrzygnicia siporu. 
A utorzy zbiorowej pracy M ieżdunarodnyje konflikty, opracowanej 
w Instytucie Gospodarki M iędzynarodow ej i Stosunków M iędzynaro-
dowych i w Instytucie do badań Stanów Zjednoczonych w Moskwie, 
przyw iązują szczególne znaczenie do konsultacji uw ażanych za jedną 
z form rokowań, prowadzonych w rezultacie zaciągniętych uprzednio 
zobowiązań. Konsultacje, prowadzone bądź4 to regularnie, bądź też na 
żądanie jednej ze stron, zmierzają do zapobieżenia nieporozumieniom 
i sporom, jak również do załatwienia powstałych sporów 0.

W  toku obrad kom itetu specjalnego ONZ do sprawy kodyfikacji 
zasad praw a międzynarodowego, dotyczących przyjaznych stosunków 
i współpracy, wielu delegatów wskazywało na zalety rokowań będą-
cych najczęściej stosowaną i najskuteczniejszą metodą pokojowego 
załatwiania sporów m iędzynarodow ych10. Argum entowano, że rokow a-
nia ułatw iają rozwiązanie poważnych i delikatnych problem ów i w ten 
sposób um ożliwiają uniknięcie wojny, że likwidują zarzewie konflik-
tów, że najbardziej odpowiadają charakterow i współczesnych stosun-
ków m iędzynarodowych. Umożliwiają one państwom nie tylko pokojo-
we załatwienie istniejącego sporu w drodze wzajem nego porozumienia, 
ale także ustalenie reguł rządzących ich wzajem nymi stosunkam i i za-
pobiegających przyszłym sporom. Rokowania pozwalają państwom  
uczestniczącym  w sporze na uwzględnienie charakteru i okoliczności 
poszczególnych sporów, dają możność załatw iania sporu szybko, odzna-
czają się elastycznością i sprzyja ją przestrzeganiu zasady równości 
stron. Można stosować rokowania dla załatwiania zarów no politycz-
nych, jak i praw nych sporów. O ile jednak delegaci państw socjalis-
tycznych i szeregu państw  Trzeciego Świata domagali się w yraźnego 
stwierdzenia w przygotowanym  tekście Deklaracji, że rokowania są 
główną m etodą załatwiania sporów m iędzynarodowych, co potwierdza 
praktyka i co jest ogólnie uznane, a w związku z tym powinny być 
uważane za podstawową obligatoryjną metodę załatwiania sporów za-
nim strony przejdą do zastosowania innych środków, to delegaci 
państw  zachodnich, nie negując doniosłego znaczenia rokowań w sto-
sunkach m iędzynarodowych, wskazywali, że rokowania mają również 
swoje braki, gdyż często nie pozwalają na bezstronne i obiektywne 
ustalenie faktu, a niekiedy nawet są prow adzone pod presją  wywiera-

8 M ieżdunarodn yje  k o n flik ty ,  s. 172.
i° (UN docum ents А) AC 119 SR 18—24.



ną przez silniejszą stronę uczestniczącą w sporze. W  konsekwencji 
delegaci państw  zachodnich sprzeciwili się przyznaniu priory tetu  roko-
waniom w tekście Deklaracji i wyrażali pogląd, że zadanie kom itetu 
specjalnego powinno polegać głównie na rozw ijaniu i udoskonalaniu 
metod załatwiania sporów, jakie należy zastosować w przypadkach, 
w któnych rokowania między stronami nie dały rezulta tów  i trzeba 
spór przekazać do rozstrzygnięcia komuś trzeciemu.

4. WZROST LICZBY SPORÓW „DRZEMIĄCYCH"

Inną znamienną cechą okresu powojennego w dziedzinie załatwia-
nia sporów m iędzynarodowych jest 'w yraźna  tendencja  do ,,zam raża-
nia" sporów. W ysoki odsetek sporów ,,zamrożonych" czy też ,,drze-
m iących”, których załatwienie zostało za wyraźną lub milczącą zgodą 
odłożone na bliżej nie określoną przyszłość, niew ątp liw ie-pozosta je  
w związku z nowym system em  stosunków m iędzynarodowych, w któ-
rym — w przeciwieństwie do sytuacji, jaka istniała w wiekach minio-
nych — niełatw o odwołać się dla załatwienia sporu do „ostatniej instan-
cji", jaką dawniej stanowiła wojna. „Zamrożenie" sporu, jeśli nie moż-
na go załatwić ku swem u zadowoleniu, stało się niema] normalnym 
zjawiskiem we współczesnych stosunkach m iędzynarodowych. Pozwala 
to rządom państw uczestniczących w sporze na „zachowanie tw arzy" 
na forum polityki wew nętrznej, gdyż rząd nie ustąpił z zajm owanego 
uprzednio twardego stanow iska, a z drugiej strony  pozwala oczekiwać 
na korzystne zmiany w sytuacji, które by pozwoliły w przyszłości na 
korzystne załatwienie sporu. Tak zwane „historyczne przyspieszenie", 
które jest uważane za jedną z cech charakteryzujących obecną epokę, 
ułatwia niewątpliw ie przedstaw ianie przyszłych korzystnych zmian 
w sytuacji politycznej jako prawdopodobnych i niezbędnych oraz nie-
zbyt odległych. Przedstawiana powyżej tendencja do ,,zam rażania" spo-
rów stwarza możliwości utrzym ania potencjalnych źródeł konfliktów 
w obecnym  system ie stosunków m iędzynarodow ych, a  w konsekw en-
cji „niebezpieczeństwo odradzania się wielu drzem iących sporów przy 
zmianie sytuacji, podczas gdy wiele innych może zwiędnąć z upływem 

1 czasu"11.
Zjawiskiem, jakie obserw ujem y obecnie, jest rosnąca zdolność dużej 

liczby państw  do pogodzenia istnienia „zamrożonego sporu" z rozwo-
jem intensyw nej w spółpracy gospodarczej, kulturalnej, a  nawet poli-
tycznej z państwem  będącym  stroną „zamrożonego sporu". Jest to

11 N  o r t h e d g e, D o n e l a n ,  op. cit., s. 193.



nowe zjawisko w historii stosunków m iędzynarodowych; pozostaje ono 
niew ątpliw ie w związku ze wzrostem  współzależności m iędzynarodo-
wej we współczesnym  świecie.

5. OGRANICZON A ROLA SĄ D OW N ICTW A  MIĘDZYNARODOWEGO

Za jedną z uderzających cech okresu powojennego uważa się po-
wszechnie zm niejszenie roli sądownictwa m iędzynarodow ego w zała-
twianiu ^parów m iędzynarodowych. Doświadczenie ostatnich dziesię-
cioleci nie potw ierdza słuszności wielokrotnie wypowiadanego po-
przednio poglądu, że w m iarę, jak państw a stopniowo będą w yrzeka-
ły się w ojny jako środka załatw iania sporów, będziemy świadkami 
bujnego rozw oju zinstytucjonalizow anych m etod załatwiania sporów 
m iędzynarodowych, a zwłaszcza sądownictwa m iędzynarodowego. Rze-
czywistość okazała się znacznie bardziej skomplikowana. W ysiłki 
zm ierzające do ograniczenia funkcji w ojny w społeczności m iędzyna-
rodowej korelują w czasie ze zjawiskiem nazywanym  często „kryzy-
sem" sądownictwa m iędzynarodowego.

Istnieje zgodna opinia politologów i praw ników  internacjonalistów , 
że sądy m iędzynarodowe, jak dotychczas, nie stały się skutecznym  
i szeroko stosowanym  sposobem załatwiania sporów  m iędzynarodo-
wych. Londyński Zespół w konkluzji dokonanej analizy 50 wielkich 
sporów pow ojennych stwierdził, że ,,rola arbitrażu i sądów m iędzyna-
rodowych w zestawieniu współczesnych sporów m iędzynarodowych 
jest rzeczywiście skrom na". W  ponad 3/4 najw ażniejszych sporów, ja-
kie m iały m iejsce.po 1945 r., arbitraż  i oddanie sporu do sądu m iędzy-
narodowego nie były w ogóle brane pod uwagę i żadna ze stron ani 
też państw a trzecie nie wysuw ały takiej propozycji. Tylko w 12 spo-
rach taka możliwość była rozważana. W  7 spośród tych 12 sporów pro-
pozycję wysunęła jedna strona w sporze, ale  odrzuciła ją druga stro -
na, a ponieważ strony nie zaciągnęły zobowiązań w spraw ie obowiązko-
w ej jurysdykcji, nie doszło do przekazania sporu na drogę sądową lub 
do arbitrażu. Spośród 50 sporów jedyn ie w 4 przypadkach przekazano 
spór do arbitrażu lub do sądu m iędzynarodowego i w  każdym  z tych 
przypadków  wynik był niezadow alający lub niefortunny w  taki lub in-
ny sposób12. W pierwszym  okresie  działalności M iędzynarodowego 
T rybunału Sprawiedliwości ,,państw a nie akceptow ały Trybunału jako 
norm alnej m etody załatw iania praw nych sporów "13.

Ibidem, s. 321.
13 In ternational Disputes — The Legał A spects ,  s. 157.



W ielu praw ników internacjonalistów, zwłaszcza zachodnich, w yra-
ża głębokie rozczarowanie z powodu ograniczonej roli arb itrażu i M ię-
dzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości w załatw ianiu sporów m ię-
dzynarodowych, tak licznych w tym burzliwym  okresie historii i po-
w odujących liczne konflikty zbrojne, pomiędzy państwam i. T ak więc 
podkreśla się, że „od czasu II wojniy światow ej zarejestrow ać można 
znaczne postępy w każdym  sektorze organizacji m iędzynarodowej 
z w yjątkiem  sektora sądowego: brak podobnego postępu w dziedzinie 
orzecznictwa m iędzynarodow ego"14, że „historyczny zapis nie stw arza 
podstaw do wielkiego optymizmu, że klauzula fakultatyw na w statucie 
Trybunału może stopniowo doprowadzić do obowiązkowej ju rysdyk-
cji" i że „obecnie, mimo niem al powszechnego poparcia dla obowiąz-
kowej jurysdykcji na konferencji w San Francisco, mniej niż połowa 
członków ONZ przystąpiła do klauzuli fakultatyw nej, a spośród tych 
państw, które przystąpiły, wiele ograniczyło zakres akceptacji poprzez 
dołączenie w deklaracjach przystąpienia wielu restrykcji, zastrzeżeń 
i w arunków "15, że rola sądownictwa m iędzynarodowego „uległa reduk-
cji w ciągu 25 lat po 1945 r.” w pcrónaniu z okresem  m iędzywojen-
nym, jakkolwiek dotyczy to w m niejszym stopniu arb itrażu16.

W skazuje się jednocześnie, że liczba spraw  przekazanych do Mię-
dzynarodow ego T rybunału Sprawiedliwości nie jest większa niż liczba 
spraw przekazanych do Stałego Trybunału Sprawiedliwości M iędzy-
narodow ej w okresie m iędzywojennym , mimo że liczba państw-stron 
sta tutu M iędzynarodow ego Trybunału Sprawiedliwości znacznie wzros-
ła. Niechęć do korzystania z usług trybunału haskiego charakteryzuje 
nie tylko państwa socjalistyczne i państw a pokolonialne, ale  również, 
w pewnej mierze, państw a zachodnie. Nie wzrosła liczba opinii dorad-
czych w ydanych przez trybunał haski, mimo że znacznie więcej insty-
tucji m iędzynarodowych jest obecnie upoważnionych do zw racania się
0 takie opinie. W  ciągu trzech lat (1965, 1967 i 1968) w  okresie  dekady 
1963— 1972 M iędzynarodowy T rybunał Sprawiedliwości nie wydał 
żadnego w yroku ani żadnej opinii doradczej- Jak  zauważył jeden 
z jego sędziów, „główną ujem ną stroną pracy w tym szacownym  zes-
pole jest przymusowa bezczynność"17. Porównanie liczby w yroków
1 opinii doradczych w ydanych przez Stały Trybunał Sprawiedliwości

14 C. W . J e n k s ,  The Prospects ot In ternational A djudication ,  London 1964, s. 1.
15 C. H. M. W a l d o c k ,  D ecline о/ the O ptional C lause, „British Y earbook ol 

In tern ational Law" 1955/1956, s. 246.
*6 J. H. W. V e r z i j 1, The Present S tagnation o f In tersta te  A djudication , „In-

tern atio na l R elations", O ctober 1963.
17 Ph. J e s s u p ,  Do N e w  Problem s N eed N ew  C ourts? ,,Proceedings of the 

A m erican Society of In tern atio n al Law", Septem ber 1971, s. 267.



M iędzynarodow ej z liczbą wyroków i opinii doradczych wydanych 
przez M iędzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości po II wojnie świa-
towej wypada wyraźnie na niekorzyść tego osta tn iego18.

Podejm ow ano wiele prób wyjaśnienia spadku liczby sporów prze-
kazyw anych do trybunału haskiego po 1945 r. w porów naniu z ok re-
sem m iędzywojennym , jak również ogólnie niechęci państw  do stoso-
wania sądowej procedury dla załatwiania sporów międzynarodowych. 
Tak więc argum entow ano, że w okresie m iędzywojennym  Stały T ry -
bunał Sprawiedliwości M iędzynarodowej rozpatrzył stosunkowo dużą 
liczbę sporów wynikłych w związku z zastosowaniem  postanowień 
traktatu pokojowego zaw artego w wyniku I wojny św iatowej, podczas 
gdy po II wojnie światow ej sytuacja taka nie m iała miejsca. W yjaśn ie-
nie powyższe nie jest jednak przekonujące, gdyż po II wojnie świato-
wej zawarto w 1947 r. 5 traktatów  z satelitam i Osi, a w la tach następ-
nych — traktat pokoju z Japonią i traktat państw ow y z Austrią. Po-
nadto zawarto wiele innych umów m iędzynarodowych, ponieważ coraz 
bardziej powiększa się liczba państw  będących członkami społeczności 
m iędzynarodowej.

Bardziej przekonuje w yjaśnienie oparte  na  stw ierdzeniu, że w sto-
sunkach m iędzynarodow ych okresu  m iędzywojennego dom inował kon-
flikt interesów  między państwam i zainteresowanym i w -utrzymaniu sta-
tus quo a państw am i rewizjonistycznym i. Przejawiał się ten główny 
konflikt interesów  w rozbieżnych interpretacjach postanow ień tra kta-
tów pokoju. Natomiast po II wojnie św iatow ej ujaw niły się trzy ro-
dzaje sporów m iędzynarodowych, spośród których żaden — jak wy-
kazuje doświadczenie — nie skłonił do przekazyw ania sporów do są-
dów międzynarodowych. Pierwszym  rodzajem  sporów były spory m ię-
dzy W schodem a Zachodem, w których aspekty praw ne przep lata ły się 
z aspektam i ideologicznymi. Drugą grupę tw orzyły spory m iędzy daw-
nymi państwami kolonialnym i a nowo powstałym i państw am i poko- 
ionialnym i, dotyczące głównie nie kwestii: co jest zgodne z prawem , 
ale: jakie  powinno być prawo; a  wiadomo, że naw et najlepszy sędzia 
nie jest autorytetem  w tej mierze. Ponadto ruchy narodow owyzwoleń-
cze i nowo powstałe pokolonialne państw a pozaeuropejskie w ykazy-
w ały wyraźną tendencję do traktow ania  przepisów praw a m iędzyna-
rodowego i sądów orzekających na podstaw ie tego praw a jako „euro-
pejskiego w ynalazku” funkcjonującego przede wszystkim  w interesie 
państw  europejskich. W reszćie w sporach trzeciej kategorii, a m iano-
wicie pomiędzy państwami rozw ijającym i się, występowała podobna

18 Tego rodzaju  porów nanie  liczbow e przeprow adził A. G r o s s ,  A propos des
50 années de justice  in ternationale, „R evue G énéral de D roit In tern atio n al Public"
1972, n r 1, s. 6.



tendencja, zwłaszcza że now e państw a są często bardziej wrażliwe 
niż państw a długo istniejące na ograniczenia tego, co pojm ow ane jest 
jako suw erenne prawa. Z w racano'uw agę, że państw a te unikały prze-
kazywania sporów między sobą do M iędzynarodowego T rybunału Spra-
wiedliwości, „w ybierając a lternatyw ne m etody, które  ich zdaniem 
przedstaw iają większe możliwości osiągnięcia rozw iązania kom prom i-
sowego w krótszym  czasie i przy m niejszych kosztach i które pozwolą 
na większą swobodę działania, jeśli ostateczna decyzja im nie odpo-
w iada"10.

W ysunięto sugestię, że niechęć państw  do poddaw ania sporów pod 
jurysdykcję sądów m iędzynarodowych posiada częściowo związek 
z zasadniczym i przeobrażeniam i we w spółczesnych stosunkach między-
narodowych, a m ianowicie z nastaniem  wieku atom ow ego i niem ożli-
wością zmuszania m niejszych państw  do ustępstw  przy użyciu siły.
O ile zatem  w przeszłości m niejsze państw a staw ały często wobec 
alternatyw y: albo wojna, albo przekazanie sporu do arbitrażu  lub na 
drogę sądową, to obecnie mogą one zajm ować bardziej nieprzejedna-
ne stanowiska- W  rezultacie spór, który  w przeszłości byłby przekaza-
ny do rozstrzygnięcia w drodze arb itrażu  lub przez sąd m iędzynarodo-
wy, jest często obecnie „zam rażany" i „drzem ie1'. W  dyskusji na  fo-
rum ONZ wyrażono pogląd, że „nawet m ałe państw a, które powinny 
znajdować w odwoływaniu się do wym iaru spraw iedliwości gwaranc- * 
ję, że ich praw a będą respektowane, z niechęcią odnoszą się do prze-
kazywania sporów do sądów m iędzynarodow ych i niekiedy wolą w y-
korzystyw ać antagonizm  m iędzy wiełkirtff m ocarstwam i, by osiągnąć 
korzyści, których nie osiągnęłyby w procesie sądowym "20.

Niekiedy w yrażane są poglądy, że M iędzynarodow y Trybunał Spra-
wiedliwości nie ponosi odpowiedzialności za spadek liczby spraw  
przez siebie rozpatryw anych i że niechęć państw  do przekazywania 
doń sporów w ynika z przyczyn zewnętrznych, a  nie jes t rezultatem  
jego struk tu ry  i funkcjonowania, jakkolw iek można by je  jeszcze 
w jakim ś stopniu udoskonalić. Poglądy te  trudno akceptować bez za-
strzeżeń w świetle retrospektyw ynej analizy działalności Stałego T ry -
bunału Sprawiedliwości M iędzynarodowej i M iędzynarodow ego Trybu-
nału Sprawiedliwości. T ak więc oba te trybunały w ykazyw ały stałą 
w yraźną tendencję do orzekan ia  w sprawach, w których praw na pod-
staw a ich jurysdykcji była wątpliwa. Tendencję powyższą uspraw ie-
dliwiano powołując się na doktrynę forum prorogatum  i na doktrynę

18 I. S h i k i t a ,  The A ttitu de  ot N e w  States Towards the In ternational Court
ol Justice, ^ In ternational O rg aniza tio n”, Spring 1965, s. 218.

20 (UN docum ent A) 8238, s. 13.



estoppel. Zgodnie z doktryną forum prorogatum  zgoda państwa na pod-
danie sporu pod jurysdykcję T rybunału może w ynikać nie tylko z w y-
raźnego oświadczenia, a le  również może być wyprowdzona na pod-
stawie działań danego państwa. W edług argum entacji Stałego T rybu-
nału Sprawiedliwości M iędzynarodowej w spraw ie M avrom matisa, 
„Trybunał posiada jurysdykcję  nie z racji jurysdykcji przyznanej T ry-
bunałowi zgodnie z art. 26 M andatu (Palestyny), lecz w następstw ie 
porozum ienia między stronam i w ynikającego z pisem nej procedury"21. 
Tego rodzaju stosunek do podstaw  jurysdykcji Trybunału spotkał się 
z ostrą  k ry tyką szeregu w ybitnych praw ników . Tak więc sędzia Huber 
w opinii odrębnej do orzeczenia w spraw ie szkół m niejszościowych 
argum entow ał, że doktryny forum prorogatum  nie można pogodzić 
z koncepcjam i dom inującym i w kołach rządowych, a dotyczącym i obo-
wiązkowej jurysdykcji Trybunału w czasie opracow ywania sta tutu  i że 
statu t wym aga dw ustronnego porozum ienia między stronami zanim 
spraw a zostanie przyjęta do Trybunału. Sędzia Negulesco w yraził po-
gląd, według którego zasada, że zakres ju rysdykcji trybunału jest 
ściśle w yznaczony wolą państw, wymaga, by w przypadku wątpliw oś-
ci przyjąć z konieczności, że Trybunał nie posiada jurysdykcji22.

Po II w ojnie światow ej — jak  stwierdza Rosenne — „zasada forum  
prorogatum  [...] zajęła czołowe m iejsce w p raktyce państw  i w dzia-
łalności M iędzynarodow ego Trybunału Sprawiedliwości''23. Ponadto roz-
wój dok tryny estoppel, szeroko uznawanej przez praw ników zachod-
nich stanow i dodatkow y czynnik pow odujący rozciągnięcie ju rysdyk-
cji Trybunału na wątpliwe przypadki. O ile bowiem doktryna forum  
prorogatum  odnosi się do okresu trw ania procedury sądowej, to dok-
tryna estoppel, zakłada ogólnie, że zgoda na jurysdykcję T rybunału 
może w ynikać z zachowania się państwa zarówno przed, jak i po 
wszczęciu procedury,, że w konsekwencji można wyprowadzić zgodę 
państwa na rozpatrzenie sporu przez Trybunał z korespondencji dyplo-
m atycznej między stronami, zanim jedna strona zwróci się do Trybu-
nału. Doktryna estoppel może znaleźć zastosowanie naw et wówczas, 
gdy strona nie zjaw iła się przed sądem, zwłaszcza gdy w poprzednim 
orzeczeniu sąd uznał, że posiada jurysdykcję.

Tendencją M iędzynarodow ego T rybunału Sprawiedliwości, podob-
nie zresztą jak  i Stałego Trybunału Sprawiedliwości M iędzynarodow ej, 
było interpretow anie przepisów praw a m iędzynarodow ego w  sposób 
rozszerzający, zgodnie z zasadą ut valeat potius legis dispositio quam  
ut pereat. Tak więc przepisy K arty Narodów Zjednoczonych były

21 „Publications de la CPJI", sér. A, n r 5, s. 27.
22 Ibidem, no 15, s. 48 i n.
23 S. R o s e n n e ,  The In ternational Court o l Justice , L eyden 1957, s. 284.



przez Trybunał interpretow ane w sposób przyznający Organizacji i jej 
organom  możliwie najszersze kom petencje, także wówczas, gdy Karta 
nie zajm owała stanow iska w danej kwestii. W  świetle opinii dorad-
czej T rybunału w spraw ie odszkodow ań po zamachu na hr. Bernadot- 
te, jak stwierdza się, „ONZ uzyskała osobowość udzielaną je j przez 
Trybunał, pewnego rodzaju suwerenność, której większość sędziów 
dopatrzyła się jako w ynikającej z Karty". Trybunał argum entował, że 
według prawa m iędzynarodowego Organizacja „musi mieć te kompe-
tencje, które, jakkolw iek nie przewidziane wyraźnie w Karcie, zostały 
je j przyznane implicite, poniew aż są istotne dla w ykonania przez nią 
swych obowiązków", przy cziym Trybunał w ydał powyższą opinię, mi-
mo że czterech sędziów zajmowało odm ienne stanowisko, utrzym ując, 
że w Karcie nie można dopatryw ać się klauzuli „implied pow ers"24. 
Ani Stały Trybunał Sprawiedliwości M iędzynarodowej, ani M iędzyna-
rodowy Trybunał Sprawiedliwości nie podzielił opinii wielu praw ni-
ków internacjonalistów , którzy w ypowiadali sią za zacieśniającą inter-
pretacją  przepisów praw a m iędzynarodowego jako za konsekwencją 
istniejącego system u stosunków m iędzynarodowych, w którym  nie moż-
na nakładać obowiązków na państwa bez ich zgody25. Łatwo zrozu-
mieć, że wym ienione wiyżej tendencje w działalności Stałego Trybu-
nału Spraw;edliwości M iędzynarodowej i M iędzynarodow ego Trybu-
nału Sprawiedliwości przyczyniły się niew ątpliwie w jakiejś mierze 
do wytworzenia postaw y nieufności rządów w stosunku do trybunahi 
haskiego i do zwiększenia obaw, że przekazanie sporu do jego ju rys-
dykcji może pociągać za sobą konieczność przyjęcia w yroku w ykra-
czającego poza przedm iot sporu, który strony zgodziły się poddać 
Trybunałowi i któ ry  to w yrok oparty  zostanie na przepisach nie będą-
cych prawem m iędzynarodowym  w ścisłym tego słowa znaczeniu.

6. WZROST ROLI ORG AN IZA CJI MIĘDZYNARODOWYCH 
W ZAŁATW IANIU SPORÓW  MIĘDZYNARODOWYCH

Jedną z charakterystycznych cech okresu powojennego w porów-
24 J. C. S t o e s  s i n g  e r ,  The M ight o f Nations, N ew  Y ork 1965, s. 245.
2 Por. m. in. opinię D. A n z i Ija  11 i e g о (Cours de Droit In ternational, Paris 

1929, s. 113), w edług któ rej „en cas de doute, la norm e doit s 'en ten dre dans le 
sens le plus fa vorable  à  l'É tat obligé”, i opinię L. E h r l i c h a  (In terpréta tion  des 
traités,  Paris 1929, s. 69), w edług któ re j ,,il n 'y  a  point d 'appui, dans la ju ris-
prudence, pour une présom ption en  faveur de l'in terpré ta tion  exten sive; par con-
tre , lorsqu 'on  parle  dans la jurisp ru den ce de ^ in terp reta tio n  restric tiv e , on n 'enten d 
p ar là que le refus d 'ap pliqu er le tra ité  à  des cas auxquels  les parties , à  en  ju ger 
d 'apres le texte , n ’ont pas voulu  l'appliquer: il ne s 'ąg it donc là  encore  que d’étâ- 
b lir  la véritab le  volonté  des parties  au  tra ité" .



naniu z okresam i wcześniejszymi jest aktyw niejszy udział organizacji 
m iędzynarodowych, a  zwłaszcza ONZ, w  pokojowym  zała tw ianiu spo-
rów m iędzynarodowych. Można przyjąć jako regułę, że wszystkie wa-
żniejsze spory m iędzynarodowe, a także dużo m niej ważnych sporów, 
„w ykazują tendencję, by znaleźć się wcześniej lub później na porząd-
ku dziennym tego lub innego o rganu ONZ", jeśli tylko nie w ystąp: 
jeden z następujących dwóch czynników organizacyjnych, a m iano-
wicie gdy państw a toczące spór nie są reprezentow ane w ONZ albo 
gdy spór rozpatryw any jest przez organizację regionalną20. Z badań 
prow adzonych pr,zez Londyński Zespół wtynika, że 39 spośród 50- w iel-
kich sporów okresu pow ojennego było w  te j lub innej formie roz-
patryw anych przez organy  ONZ. Świadczy to raczej dodatnio o ONZ 
w porów naniu z Ligą Narodów, która  — po załam aniu się ekonom icz-
nych sankcji przeciwko W łochom — nie rozpatryw ała żadnego spo-
śród wielkich europejskich sporów, które torowały drogę do drugiej 
w ojny światow ej. ONZ w ykazuje w yraźną tendencję, by stać się 
centralnym  kanałem, poprzez k tóry przechodzi ogrom na większość spo-
rów nieobojętnych dla system u stosunków m iędzynarodow ych, co 
wskazuje na ,,potrzebę odczuwaną przez różne państwa, by istniały 
o rgany  ONZ, jeśli nie dla innych celów, to co najm niej dla w en ty -
lacji sporów m iędzynarodowych i zdobycia możliwości najszerszego 
poparcia m oralnego dla swych argum entów "27.

Jeśli chodzi o  udział ONZ w załatw ianiu sporów m iędzynarodo-
wych, to „fakt, że ONZ ekstensyw nie uczestniczyła w zała tw ianiu spo-
rów, bynajm niej nie oznacza, że zawsze to dawało efekt". Osiągnięcia 
ONZ w zakresie doprow adzenia do załatwienia sporu w drodze po-
rozum ienia stron i w zakresie udzielenia pomocy w „zamrożeniu" spo-
rów, nie są imponujące: nie ma w yraźnej korelacji między zakresem  
udziału ONZ w załatw ianiu sporu i rzeczywistym  załatwieniem  sporu. 
Niemniej jednak należy pamiętać, że um iędzynarodowienie sporów 
poprzez ONZ w yw ołuje ten skutek, że zwraca uw agę opinii światowej 
na konflikty, które w strząsają system em  m iędzynarodowym , i przy-
pomina o wspólnym  interesie wszystkich państw  w pokojowym  za-
łatw ianiu sporów m iędzynarodowych, przy możliwie najm niejszym  za-
grożeniu dla m iędzynarodowego porządku jako całości28.

Zdaniem innych autorów , „dzięki interw encji organów ÔNZ, w  nie 
dość znanym, ale na pewno znacznym stopniu, akty gwałtu trw ały 
krócej, były mniej intensyw ne i mniej szkodliwe, niż mogły być",

*8 N  o r t h e  d g e, D o n  e 1 a n, op. cit., s. 226.
*7 Ibidem .
M Ib idem , s. 227 i n.
19 I. L. C l a u d e ,  Sword» Into P lowshares, London 1964, s. 216.
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a niemałym osiągnięciem  organizacji m iędzynarodowych było spełnie-
nie funkcji „gaszenia świecy, by zredukować konieczność wzywania 
slraży ogniow ej"29. ONZ „pomagała w zapobieganiu eskalacji kon-
fliktów "30.

W  wieki przypadkach, jak wynika z doświadczenia powojennego, 
państw a uw ażają organizacje regionalne za bardziej odpow iednie niż 
organy ONZ instrum enty pomocy^ w> w ypracow aniu możliwego do przy-
jęcia załatwienia sporów i nieporozumień. W  a k ‘ach założycielskich 
organizacji regionalnych państw a członkowskie zobowiązały się do po-
dejm owania wspólnych wysiłków w celu utrzym ania m iędzynarodowe-
go pokoju i bezpieczeństwa, a niekiedy bezpośrednio do współdziała-
nia w pokojowym  załatwianiu sporów. Niezależnie od takich lub in-
nych postanowień aktów  założycielskich wszystkie organizacje regio-
nalne w ytwarzają i rozw ijają „m iędzynarodową tkankę współzależnoś-
ci", której rezultatem  jest wzm ocnienie m otyw acji państw członkow-
skich w kierunku pokojowego załatwiania sporów. Szczegółowa analiza 
działalności pięciu m iędzynarodowych organizacji (ONZ, Liga Państw 
Arabskich, Organizacja Jedności Afrykańskiej, Organizacja Państw 

A A m erykańskich i Rada Europy) w zakresie utrzym ania pokoju 
pozwoliła Butterwothowi na stw ierdzenie w konkluzji, że „w szero- 

P  kim zakresie te organizacje m iędzynarodowe (z wyjątkiem  Ligi Państw 
№  Arabskich i Rady Europy) spełniają oczekiw ania zawarte w ich 

aktach założycielskich: istnieją oznaki, że ich działalność w dziedzi-
nie kontrolowania konfliktów rozwija się, w każdej praw ie z tych 
organizacji są dowody istnienia większych możliwości efektyw nej 
m iędzynarodow ej współpracy, niemal zawsze istnieją w yraźne podsta-
wy, by oczekiwać dalszej działalności tego rodzaju w przyszłości"31-

7. ZAKOŃCZENIE

Niekiedy wypow iada się opinię, że istniejące środki pokojowego za-
łatwiania sporów wym ienione w art. 33 K arty Narodów  Zjednoczonych 
najzupełniej w ystarczają, by państw a mogły dokonać odpowiedniego 
wyboru w celu załatwienia swych sporów z innymi państwam i, że „świat 
obecnie nie cierpi na brak instrum entów  pozwalających załatwić spór 
w drodze pokojowej, jeśli tylko istnieje wola stron uczestniczących w spo-
rze, by użyć tych instrum entów "32. W  spraw ozdaniu Londyńskiego Zespo-

30 A. E i d e ,  Local C onflic ts and their H andling by the U nited  Nations, N ew  
Y«rk 1971, s. 21.

31 В u 11 e г w о r t h, op. cit., s. 120.
12 N о r t h e d g e, D o n e l a n ,  op. cit., s. 336.



łu stwierdzono, że „Zespół studyjny nie sądzi, by widoczne nieodwo- 
ływanie się państw w wielu przypadkach do właściwych środków po-
kojow ego załatw iania sporów należało przypisać temu, że procedury 
będące do dyspozycji są nieodpowiednie; można by niew ątpliwie wska-
zać ne pew ne słabości tych procedur [...], ale w ogólności istniejące 
instrum en ty i procedury niewątpliw ie dostarczają każdem u państwu, 
któ re  chce ich użyć, środków  pokojowego załatwiania sporu"33. Po-
dobnie Claude jest zdania, że „lekcja XX wieku polega nie tyle na 
tym, że świat potrzebuje lepszych urządzeń i wzorów dla pokojow e-
go załatwiania sporów, ale że pokojowe załatwianie sporów, jakkol 
wiek wysoce zinstytucjonalizowane, nie jest dostatecznym  lekarstwem  
na choroby, które  dolegają współczesnem u św iatu"31. Niemniej jednak 
nie byłoby rzeczą właściwą, by na podstaw ie powyżej przytoczonych 
opinii należało zaprzestać w szystkich wysiłków zmierzających do roz-
w ijania nowych metod pokojowego załatwiania sporów i do doskona-
lenia m etod istniejących w celu dostosow ania ich do zmienianych w a-
runków.

Pod tym względem szczególną uw agę należałoby zwrócić na roko-
w ania bezpośrednie, które nadal są najczęściej stosow aną i najbardziej 
skuteczną m etodą załatwiania sporów m iędzynarodowych we współ-
czesnym świecie. Należałoby zwłaszcza starannie zbadać możliwości 
zinstytucjonalizow ania rokowań, jak  również zróżnicowania ich w celu 
szerszego zastosowania. Tak więc wydaje się, że na pewnych etapach 
rokowań można by  połączyć z pożytkiem  dobre usługi i m ediację z ro -
kowaniami. W  związku z tym zaleca się, by jako jedną z kom binacji 
różnych m etod i środków  stosow anych w danym sporze — w ykorzy-
stać dodatnie strony zainteresow ania się  ONZ trudnym i problemami, 
m. in. w form ie dobrych usług Sekretarza Generalnego ONZ35. Na 
spotkaniu ekspertów  KBWE w M ontreux w 1978 r. przedstaw iono pro 
pozycję wprow adzenia obowiązkowych konsultacji w celu uzupełnie-
nia istniejących środków pokojowego załatwiania sporów. Zgodnie 
z powyższą propozycją — „jeśli pow stanie spór, uczestniczące pań-
stw a będą zobowiązane odwołać się bez zwłoki do wzajem nych kon-
sultacji w celu pokojowego załatw ienia sporu". Konsultacje „powin-
ny odbyć się na żądanie jednego z państw  będących stro ną .w  sporze

23 Report o t a S tu d y  Group..., s. 35.
51 С 1 a u d e, op. cit., s. 221.
55 V ., P ё с h o t a, The Q uiet Approach. A  S tu d y oi Good O ilices by the U ni-

ted  N ations Secretary G eneral in  the  Cause of Peace, UNITAR, N ew  York 1972, s. 
81.

te Proposal Su bm itted  b y  the D elegations o i Czechoslovakia , The German De-
m ocratic Republic, Poland and the USSR, D ocum ent REM (4), Rev. 1 of N ovem ber 
15, 1978.



[•..] j muszą zacząć się nie później jak dwa m iesiące od wystąpienia 
z żądaniem "3®.

Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że w bliższej przyszłości wśród 
środków pokojowego załatwiania sporów dominować będą rokowania 

■ i inne środki dyplomatyczne. Niemniej jednak postęp w dziedzinie 
odprężenia w stosunkach m iędzynarodowych może pociągnąć za sobą 
szersze zastosowanie arbitrażu i procedury sądowej. Rozwój bardziej 
intensyw nej i zinstytucjonalizow anej w spółpracy między państwami, 
zwłaszcza w dziedzinie gospodarczej, może doprowadzić do sytuaicji. 
w której państw a uznają za najbardziej dogodne dla siebie przekazy-
wanie do arbitrażu lub na drogę sądową pewnych kategorii sporów 
powstałych na tle interp retacji umów m iędzynarodowych regu lują-
cych tę współpracę, zwłaszcza jeśli te spory nie posiadają większego 
znaczenia politycznego. Tak np. w toku obrad III Konferencji Prawa 
Morza uzgodniono, że spory pow stałe na tle stosunków konwencji 
m orskich będą przekazyw ane do organów  koncyliacyjnych lub na dro-
gę sądową z zastrzeżeniem  pewnych ograniczeń i wyłączeń. W  kon-
sekwencji „państwo będące stroną, podpisując, ratyfikując lub w in-
ny sposób w yrażając swą zgodę na związanie się niniejszą konwencją, 
będzie mogło wybrać, w formie pisem nej deklaracji, jeden lub więcej 
spośród następujących środków dla załatw iania sporów wynikłych na 
tle interp retacji lub stosowania niniejszej konwencji: a) Trybunał Pra-
wa M orskiego [...], b) M iędzynarodow y Trybunał Sprawiedliwości [...],
c) trybunał rozjemczy [...], d) specjalny trybunał "S7. Istnieją pod-
stawy, by oczekiwać instytucjonalizacji bardziej zaaw ansowanej współ-
pracy m iędzynarodowej także w innych dziedzinach (np. w zakresie 
rozw iązywania problem ów energetycznych, transportow ych i przęciw- 
działania zanieczyszczeniu środow iska naturalnego), co m ogłoby pocią- 

/ gnąć za sobą włączenie do odpowiednich konwencji podobnych klauzul 
w spraw ie załatwiania sporów. Można także przypuszczać, że postęp 
na drodze odprężenia, jak również na drodze do stabilizacji istn iejące-
go system u stosunków m iędzynarodow ych spowoduje, że wiele sporów 
m iędzynarodowych utraci charakter polityczny, a w konsekw encji pań-
stwa byłyby bardziej skłonne do przekazania takich sporów do arbi-
trażu lub na drogę sądową; wiadomo bowiem, że w okresie „zimnej 
w ojny" załatw ianie w drodze p>okojowej nawet drobnych sporów m ię-
dzy państwami o przeciwstaw nych systemach politycznych i ideolo-
giach napotykało duże trudności, gdyż traktow ane było przez strony jako 
symbol i przejaw ogólnego konfliktu interesów.

37 Axt. 287, § 1 In form al Com posite N eg otia ting  T ext,  UN docum ent A/Conf./62
W P 10, s. 144.



Niem niej jednak zakładając pewien wzrost roli arbitrażu i sądów 
m iędzynarodowych w przyszłości nie można oczekiwać, że staną się 
one podstawową m etodą załatw iania sporów m iędzynarodowych zgod-
nie z koncepcjam i niektórych autorów  zachodnich, którzy dopatrywali 
się daleko idącej analogii między funkcjami spełnianymi przez sądy 
w ew nątrz państw a funkcjami spełnianym i przez sądy m iędzynarodo-
w e38, bądź też autorów , którzy utożsam iają utrzym anie m iędzynarodo-
wego pokoju z intensyw ną działalnością sądów m iędzynarodowych 
i obowiązkową jurysdykcją  M iędzynarodowego Trybunału Sprawiedli-
wości39. W  warunkach istniejącego obecnie system u stosunków mię-
dzynarodow ych pozbawione podstaw są w yrażane niekiedy nadzieje, 
że M iędzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości mógłby spełniać funk-
cje trybunału światowego iozstrzygającego podstaw owe problem y 
m iędzynarodow ego pokoju i bezpieczeństwa.

Z drugiej jednak strony trudno zgodzić się ze skrajnym i pogląda-
mi tych autorów, którzy w ogóle negują użyteczność sądów m iędzy-
narodowych, argum entując, że „zazwyczaj nie są one zdolne rozwią-
zywać problem ów, jakie wysuwa zm ieniające się życie, zmierzają one 
bowiem do utrw alenia istniejących wartości i instytucji w łaśnie dia- 
tego, że decyzje sądowe są oparte  na praktyce w przeszłości; wszel-
kie usiłowania, ażeby rola decyzyjna sądów uległa rozszerzeniu i obję-
ła branie pod uwagę zmienionych wartości, sprawia, że sądy stają 
się politycznymi ustawodawcam i, a to nie jest do przyjęcia dla żad-
nego państw a"40, i że spośród różnych funkcji spełnianych w ram ach 
kontroli m iędzynarodowej proces sądowy odznacza się tymi że jest 
„postępowaniem  bardzo sztywnym  i arb itralnym ", a „instytucja są-
downictwa m iędzynarodow ego nie jest dobrze przygotow ana do po 
trzeb i możliwości współczesnego system u stosunków m iędzynarodo-
w ych”, dlatego skromna rola M iędzynarodowego T rybunału Sprawie-

s* W pływ ow y praw nik  in tern acjo nalista  p ierw szej połow y XX w. — N. P o 1 i- 
t i s  (La ju stic e  internationale, Paris 1924, s. 7 i n.) rozw ijał teorię , w edług której 
wo w szystk ich  społecznościach system  sądow nictw a musi przejść  przez określone 
fazy rozw ojow e. Jeś li chodzi o społeczność m iędzynarodow ą, system  sądow nictw a 
pozostaje  w sta nie  n iedorozw oju  w  pc»równaniu z sądow nictw em  w ew nętrznym . N ie-
m niej jedn ak w y raźny postęp  n astąp ił w naszym  stu leciu, w szczególności u tw orze-
nie S tałego T rybu nału  Spraw iedliw ości M iędzynarodow ej ,,s tanow i em anację  now e-
go porządku społecznego ustanow io nego m iędzy n arod am i” i „w ielką innow ację brze-
m ienną w następstw a [...], p ierw szy przejaw , jakko lw iek nieśm iały, publicznego 
w ym iaru  spraw iedliw ość! m iędzy narodam i' .

39 Tak w ięc Sir Francis  V a i l  a t  (The Peaceiul Settlem ent oi D isputes , [w:] 
Cam bridge Essays on In ternational Law, London 1968, s. 171): „If peace is to  pre-
v ail in the  long run, the  S tates h ave on choice but to g ive it support. Peace needs 
law, law  needs the C o urt”.

40 J. B u r t o n ,  Conllict and Com m unication, London 1969, s. 192.



dliwości jest stanem norm alnym  gdyż p referencja rządów dla nie- 
sądowych, konsultacyjnych środków załatwiania sporów m iędzynaro-
dowych wynika z charakteru współczesnych stosunków  m iędzynaro-
dowych41.

W  końcu należy wziąć pod uwagę pewne nowe metody, jakie sto -
sują w praktyce niektóre państwa, oraz doświadczenie organizacji 
m iędzynarodowych na tym odcinku. Zauważono, że '„w pew nej liczbie 
przypadków państwa zastosowały nowe techniki rokowań" i że korzy-
stanie z tych nowych, udoskonalonych technik powinno stać się udzia-
łem ONZ42. W  praktyce ONZ stosow ane są pewne m etody będące 
połączeniem tradycyjnych m etod (np. w UNCTAD — połączenie spe-
cjalnego rodzaju koncyliacji z rokowaniam i przed poddaniem  sprawy 
pod glosowanie, przy czym dąży się do osiągnięcia consensus)*3.

Analiza tekstów  pow ojennych um ów dwustronnych wykazuje sto-
sow anie nowych procedur przy załatw ianiu sporów w ynikłych na tle 
incydentów  granicznych. Tak więc według umowy norwesko-radziec- 
kiej właściwie władze um aw iających się stron powinny podjąć nie-
zbędne kroki w celu zapobiegania sporom i incydentom  granicznym . 
Załatwianie sporów i incydentów  granicznych zlecono kom isarzom  
granicznym  wyznaczonym  przez um aw iające się strony, z wyjątkiem  
sporów o szczególnej wadze, które mSją być załatw iane w drodze 
dyplomatycznej- Decyzje kom isarzy granicznych uważa się za osta-
teczne i wiążące, natom iast spory, co do których komisarze graniczni 
nie mogli dojść do porozum ienia, będą załatw iane w  drodze dyploma-
tycznej, jednak decyzje kom isarzy granicznych dotyczące stw ierdze-
nia faktów będą uważane za ostateczne w toku rokow ań dyplomatycz-i 
nych44. Podobnie według polsko-radzieckiej konwencji z 1948 r. decyz-
je kom isarzy granicznych, do których obowiązku należy podejm owa-
nie kroków  w celu zapobiegania sporom i incydentom  granicznym, 
przeprow adzanie badań i załatwianie sporów, m ają charakter ostatecz-
ny, jeśli podjęte zostały wspólnie, natom iast spraw y, co do których 
nie osiągnięto porozumienia, przekazyw ane są do załatw iania w dro-
dze dyplom atycznej45. W  związku ze sporam i pomiędzy rybakam i na 
pełnym  morzu Belgia i Dania zawarły porozum ienie, według którego 
skargi o odszkodowanie składane przez rybaka jednego k raju  przeciw-

41 W . M o r a w i e с к i, Rola sądów m iędzynarod ow ych we w sp ółczesnych  sto -
sunkach m iędzynarod ow ych , „Państw o i Praw o" 1973, nr 1, s. 49.

42 S. B a s t  id,  Droit des gens  — droit des crises, Paris 1954, vol. II, s. 283.
43 ..In ternational Legal M ateria ls" , Ja nu a ry  1965, s. 53 i n.
44 A greem en t Concerning the Regim e ol the  N orw eg ian-S oviet Frontier and Pro-

cedure lor the  Settlem en t o l Frontier D isputes and Incidents, S igned in Oslo in  1949, 
UNTS, vol. 83, s. 271 i n.

«  UNTS, vol. 37, s. 107 i n.



ko rybakowi drugiego k raju  powinny być najpierw  kierow ane w celu 
w stępnego rozpatrzenia do komisji złożonej co najm niej z dwóch urzęd-
ników. Urzędnicy ci badają sprawę na miejscu, gdzie najłatw iej zwe-
ryfikować zasadność skargi. U rzę dn icy 'k ra ju  powoda powinni naw ią-
zać kontakt z urzędnikam i drugiego kraju  w celu załatwienia sporu. 
Jeśli nie dojdzie do polubownego załatwienia sporu, wówczas skarga
o odszkodowanie może być złożona we właściwym  sądzie cywilnym 4®.

Te i inne m etody wykształcone przez praktykę powinny być brane 
pod uwagę w celu uzupełnienia tradycyjnych metod; w określonych 
okolicznościach mogą bowiem okazać się najbardziej skutecznymi.

Polski Insty tu t 
Spraw  M iędzynarodow ych

Rem igiusz B ierzanek

TOWARDS MORE EFFECTIVE METHODS OF PEACEFUL 
SETTLEMENT OF INTERNATIONAL DISPUTES

The A uthor analyses the  p resent system  ol settling  in ternation al d isputes as 
provided in the  C ha rter of the U nited  N ations after having com pared it w ith the 
system  of the  League of N ations. He concludes th at under the  UN C harter m em ber 
sta tes w ere g iven a large freedom  in choosing m ethods and m eans to settle  their 
d isputes, and ev en to lea ve their d isputes un settled , provided th a t in ternation al 
peace and security  w ere not endangered. The subsequent analysis  of practice  in 
settling  in tern ation al d isputes after the  W orld  W ar II indicates som e new  te n -
dencies. O ne of them  is increasing num ber of quiescent d isputes th at is d isputes 
tha t a re  „frozen" w hile the  d isputing  parties  expect to rev iv e the d ispute  under 
m oïe favo rable  c ircum stances and at p resen t th ey  agree th a t the  d ispute should 
not constitu te  an  obstacle  in developing co-operation  in o ther fields. This tendency 
im plies a dang er of o thers of m any quiescent d isputes w hile  m any o ther m ay 
fade w ith  the lapse of time. The o ther tend en cy cojisists in lim ited  ro le of in ter-
national adjudication . The A uthor deals w ith m any reasons g iven as explication  of 
this phenom enon. In creasing ro le  of in ternation al organizations in selling  in te rna -
tional d isputes co nstitu tes the nex t tendency.

In his conclusions the A uthor m akes som e recom m endations aim ed a t m aking 
the m ethods of settling  in tern ation al d isputes m ore effective. A ccordingly, more 
a ttention  should be focused on institu tiona liza tio n  and perfectioning of negotia tions 
w hich rem ain  w idely  applied  and the m ost effective m ethod of settling  in ternation al

46 Exchange ol N otes C onstitu ting  an A g reem ent to Facilitate the Settlem ent  
ol D isputes A rising  a t Sea b etw een Belgian and Danish F isherm en O utside o l Terri-
torial W aters, UNTS 1948, vol. 25, s. 173 i n.



disputes. He also indicates possib ilit ies  of increase of the  ro le  of in tern ation al arb i-
tration . F inally , a tten tion  should  be g iv en to som e new  m ethods applied  by  the 
S tates or by in te rn atio na l organizations as well as to m ethods being com bination  
of trad ition al m eans w ith  in creased co-operation  w ith in  the fram ew ork of in ter-
natio nal governm ental organizations.


