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PROBLEM ISTNIENIA W  PRAWIE MIĘDZYNARODOWYM 
PUBLICZNYM SŁUŻEBNOŚCI MIĘDZYNARODOWYCH

1. GENEZA INSTYTUCJI SŁUŻEBNOŚCI MIĘDZYNARODOWYCH

Instytucja służebności narodziła się w rzymskim praw ie pryw at-
nym, gdzie zaliczana była do praw rzeczowych, skutecznych wobec 
każdej trzeciej osoby, nadających określonem u podmiotowi ograniczo-
ne prawo do cudzej rzeczy1. Prawo rzym skie wykształciło dla tej in-
stytucji szereg zasad2, które później świadomie przeniesiono do sto-
sunków wychodzących poza ram y praw a pryw atnego.

Po raz pierwszy użyto nazwy służebność na określenie stosunku 
prawa publicznego w XIII w. w um owie zaw artej przez rycerza Lich- 
tensteinu Jana z m iastem  Speyer, w której rycerz ten przyznawał mie-
szkańcom m iasta praw o schronienia się na zamku ew razie grożącego 
im niebezpieczeństw a3.

Rozwój służebności praw a publicznego przypada na okres po po-
koju westfalskim, co związane było z rozpadem Cesarstwa Niem iec-
kiego i powstaniem  szeregu drobnych państewrek niemieckich, któ-

1 N a tem at służebności w  p raw ie rzym skim : R. T a u b e n s c h l a g ,  W. K oz u -
b s k i ,  H istoria i in sty tu cje  rzym skieg o prawa pryw a tnego. W arszaw a 1974, s. 11, 
151 i n.

2 Są to n astępujące zasady: służebność polega na pow staniu  w ęzła praw nego 
m iędzy podm iotem  upraw nionym  do korzystania  z rzeczy a sam ą rzeczą obciążoną; 
w ym aga biernego zachow ania  w łaścicie la rzeczy obciążonej (servl/us in laciendo  
consistere nequit);  nikt n ie  może m ieć służebności na  w łasnej rzeczy (nem ini res 
sua se r v it); służebność w ygasa, gdy podm iot upraw n iony sta je  się w łaścicie lem  rze-
czy obciążonej i v ice  versa; służebności n ie m ożna dom niem ywać; należy ją  in ter-
pretow ać ścieśniająco; podm iot up raw niony ma obow iązek szanow ania  rzeczy obcią-
żonej, strzeżenia  je j itp. Por. T a u b e n s c h l a g ,  K o z u b s k i ,  op. cit., s. 152 i n.

3 Umowa pochodzi z 1281 r. Podaje tę w iadom ość A. F. V  ś  1 i, Servitud es of 
In ternational Law. A  S tu d y o f R ights in Foreign Territory, London 1958, s. 36.



re — by istnieć — zmuszone były ustanaw iać stosunki o charak te-
rze serw itutalnym 4. By zapewnić sobie możliwość swobodnego poru-
szania się z enklawy do enklaw y, tworzono prawa przejścia (servitutes 
ilineris), w czasie pokoju dla celów pokojowych, w czasie wojny dla 
przejścia oddziałów wojskowych, przewozu broni itp. Jednocześnie 
powstawał problem  korzystania ze wspólnych rzek, dostępu do mo-
rza państw położonych z dala od niego czy korzystania z kopalń lub 
pastwisk. Znajdow ał on również rozwiązanie w drodze ustanaw iania 
praw, któ re  przypom inały służebności praw a pryw atnego. W  nauce 
zaczyna się pojaw iać szereg nazw na określenie tej instytucji, takich 
jak: quasi-serwitut, servitu tes qua.nd.am splendidas, ius territoriale spé-
ciale, regalia vel iurisdictio in alieno territorios. Sam term in servitus 
iuris publici pojaw ił się w drugiej połowie XVII w., a  za jego auto ra 
uważany jest Vitriarius®.

W  tym samiym czasie służebności rozszerzają swoje zastosowanie 
na praw o m iędzynarodowe. Tak np. trak tat pokoju kończący wojnę 
trzydziestoletnią ustanaw ia serw itut na. korzyść Francji, przyznając 
jej prawo utrzym ywania garnizonu w Philippsburgu7.

Brak jest jeszcze teorii służebności w nauce prawa m iędzynarodo-
wego. Aczkolwiek H. Grocjusz wym ienia pewne prawa, które można 
by nazwać służebnościam i8, a le nie zajm uje się ich ' naturą prawną 
i nie uznaje ich w yjątkow ego charakteru- Dopiero nauka niemiecka 
w XVIII w. rozwinęła teorię służebności w praw ie m iędzynarodowym . 
Pierwszym  prawnikiem  niem ieckim  zajm ującym  się tym zagadnieniem  
był Christian W olff9. Interesow ał go głównie problem  sposobu pow sta-
n ia służebności. To on nadał tym stosunkom nazwę servitu tes territo- 
riorum  i głosił, że należiy do nich stosow ać w drodze analogii zasady 
praw a pryw atnego. Później problem ten stał się przedm iotem zainte-
resow ań G. M osera i G. F. M artensa10.

4 G. C r u  s e n ,  Les servitud es In ternationales, „Recueil des Cours A cadém ie de 
D roit In ternation al"  (RCADI) 1928, t. II, s. 14; J .  G i 1 a s, T ra nzyt w praw ie m ięd zy-
narodow ym , T oruń 1967, s. 209, 214.

5 V a  l i  (op. cit., s. 36) i C r  u s  e n  (op. cit., s. 13 i n.) podają  tak że inne nazw y.
1 C r u s e n ,  op. cit., s. 16.
7 T rak ta t zaw arty  w M ünster, § 76 i 77.
8 H. G г о с j u s z (De Jure Belli ас Pacis, księga II, rozdz. 15, § 6) p isze o praw ie 

przejścia  przez obce tery torium , tr ak tu jąc  je  ja ko  praw o na tura ln e ius u tilita tis 
innoxiae, отаг o zobow iązaniu n iefortyfikow ania  ok reślonych m iejsc.

9 Ch. W o l f f ,  Jus G entium  Naturale, b. m. w., 1749.
10 V a  l i  (op. cit., s. 41) i C r u s e n  (op. cit., s. 19) podają  nazw iska w ielu in-

nych ów czesnych autorów , k tóryc h ten  problem  zainteresow ał.



2. KLASYCZNA KONCEPCJA SŁUŻEBNOŚCI MIĘDZYNARODOWYCH

Zastosow anie teorii serw itutów  praw a pryw atnego do praw a m:ę- 
dzynarodow egq znajdowało swoje źródło w traktow aniu suw erena ja-
ko dominus terrae, m ającego w stosunku do terytorium  państwa-dom i- 
nium praw o własności. Zakładano dalej, że stosunki istniejące między 
suw erenam i stają się ciężarami obciążającym i terytorium , przez co po-
siadają rzeczowy, a nie ob ligacyjny charakter.

Jedną z pierwszych definicji służebności m iędzynarodowych jest 
definicja Jean-Louisa Klübera, zgodnie z którą „shiżebnościam i nazy-
wamy prawo państwa lub system u państw  skonfederow anych, oparte  
na tytule specjalnym , które ogranicza na jego korzyść wolność inne-
go państwa lub system u państw skonfederowanych, nie godząc w je-
go suw erenność"11. Przykładami tego typu stosunków mogą być zda-
niem J. L. Klübera stosunki ustanow ione traktatem  zawartym  w M ün-
ster w 1648 r. (art. 14) o zam knięciu dla żeglugi rzeki Skaldy czy trak -
tatu utrechckiego z 1713 r., w którym  Francja zobowiązała się wobec 
W ielkiej Brytanii do niefortyfikowania Dunkierki, czy wreszcie prawo 
utrzym ywania garnizonu na granicy niderlandzko-austriackiej, przy-
znane Niderlandom  traktatem  granicznym  z 1715 r.12

W  50 lat później P. L. E. Pradier-Fodéré sformułował definicję słu-
żebności m iędzynarodowych, która przez długi okres czasu uważana 
była za popraw ną. Zgodnie z nią służebności m iędzynarodow e są „ogra-
niczeniami umownymi i trwałym i nałożonym i na suwerenność teryto-
rialną państw na korzyść innych państw, tworzącym i praw o rzeczo-
w e"13.

Tak więc służebności m iędzynarodowe, zgodnie z- klasyczną dok-
tryną, posiadają pewne specyficzne cechy14:

1) są prawem rzeczowym skutecznym  wobec samych stron stosun-
ku, ale także wöbec każdego innego państwa (erga omnes), a w kon-
sekwencji zmiana suw erena (sukcesja państw) nie powoduje autom a-
tycznego ich wygaśnięcia;

2) podmiotam i ich są suw erenne państwa;
3) przedmiotem zaś — ,,prawa suw erenne i inne prawa należące

11 J. L. К 1 ü b e r, Droit des gens m oderne de l'Europe, Paris 1831, s. 233 i n.
12 Ibidem, s. 235 i n.
13 P. L. E. P r a d i e r - F o d é r é ,  Traité de droit public européen et am érican, 

Paris 1885, t. II, s. 397.
14 Por. L. O p p e n h e i m ,  International Law a Treatise, London 1952, t. I, s. 540 

i n.; C r u s e n ,  op. cit., s. 31 i n.; A. S. B u s t a m a n t e ,  Y. S i r v e n. Droit In ter-
national Public, Paris 1936, księga IV, s. 18J i n.; Kl über ,  op. çit., s. 233.



nawet do domeniy praw a cywilnego pod warunkiem , że są one zgodne 
z zasadą suw erenności"15;

4) podlegają ścisłej in terpretacji (restryktyw nej); »
5) są prawem .trwałym , a więc nie podlegają działaniu klauzuli 

rebus sic stantibus, w ygasają jedyn ie w trzech przypadkach: za wspól-
ną zgodą stron, wraz z upływem  term inu, na któ ry  zostały ustanowione 
i w drodze „konsolidacji s tron"1®;

6) są tego typu prawem, w którym  terytorium  jednego państwa 
służy interesom  drugiego państwa.

W śród służebności m iędzynarodowych można przeprow adzać roz-
m aite klasyfikacje. Podziałem zaczerpniętym  z praw a rzym skiego jest 
podział na służebności pozytywne i negatyw ne17.

Pierwsze z nich — servitutes iuris gentium affirm ativae18 — dają 
państw u praw o podejm owania pewnych działań na terytorium  dru-
giego państwa. Jest to np. prawo budowy i użytkow ania linii kolejo-
wej, budynku urzędu celnego, prawo przejścia jednostek wojskowych 
korzystanie z obcego portu itp. Do tego typu praw  należą i te, które 
dają państw u praw o żądania, aby jego obyw atele moglj podejm ować 
pewne czynności na terytorium  innego państwa, np. prawa połowu.

Służebności negatyw ne19 dają państw u upraw nionem u do nich pra-

15 К 1 Ü b e r, op. cit., s. 233. N iektórzy autorzy  tw ierdzą, że przedm iotem  służeb-
ności jest tery to riu m  państw a, np. O p p e n h e i m ,  op. cit., s. 538—540 (stw ierdza, że 
przedm iotem  służebności m iędzynarodow ej jest całe  lub  część tery torium  państw a, 
k tórego zw ierzchnictw o te ry to ria ln e ograniczone zostało  takim  serw itu tem ); podobnie 
V â  1 i, op. cit., s. 305.

16 К 1 ü b e r, op. cit., s. 233.
17 W praw ie rzym skim  rozróżniano służebności dodatnie  i u jem ne. D odatnie 

polegały  na znoszeniu przez w łaścicie la g ru ntu  służebnego« działań  osoby up raw nio-
nej (np. A m usi znosić, że В przechodzi przez jego grunt), u jem ne zaś na po w strzy-
m yw aniu  się przez w łaściciela gruntu  od pew nych czynności, k tóre  m ógłby w yko-
nyw ać z racji sw ojej w łasności (np. A ®ie m oże zasłaniać św iatła  В i stąd  n ie może 
w znosić na swoim gruncie zbyt w ysokich budynków ). Podział służebności m iędzy-
narodow ych na n egaty w n e i pozytyw ne stosują; J. M a k o w s k i ,  (Zasady prawa  
m iędzynarodow ego, Warszawa 1915, s. 84), P r a d i e r - F o d é r é  (op. cit., t. II, 
s. 398), O p p e n h e i m  (op. cit., s. 540), B u s t a m a n t e  (op. cit., s. 185). Przeciw ko 
podziałow i opow iada się L. C a v a r é ,  (Le droit in ternational public positif, Paris 
1951, t. I, s. 289). N iektórzy, jak  V â l i  (op. cit., s. 243), L. D e l b e z  (Les principes 
généraux du droit in ternational public, Paris 1964, s. 243), tw ierdzą, że w szy stk ie  służe-
bności m iędzynarodow e są  służebnościam i negatyw nym i, n ie  w ym agają  żadnego pozy-
tyw nego działania . N atom iast J. B a s d e v a n t  (L'allaire des pêcheries des côtes sep-
tentrionales de Г A tlantiq ue, , .Revue G énérale  de D roit In tern ationa l Public", 1912, 
s. 458) tw ierdzi, że w praw ie m iędzynarodow ym  można mów ić jedy nie  o  służebnościach 
pozytyw nych.

18 Liczne przykłady m ożna znaleźć u B u s t a m a n t e ,  op. cit., s. 189 i n.
18 Ibidem, s. 198 i n.



wo dom agania się od państwa obciążonego powstrzym ania się od  w y-
konywania w pew nych sytuacjach swojego zwierzchnictwa tery toria l-
nego. Tego typu upraw nieniem  jest p raw o żądania, by państw o sąsie-
dnie nie fortytfikowało określonych miast, nie zakładało baz w ojsko-
wych. ' C harakterystycznym  przykładem  służebności negatyw nych jest 
art. 7 traktatu laterańskiego z 1929 r.20, w którym  W łochy zobowiąza-
ły się wydać zarządzenia zabrania jące wznoszenia budynków w obrę-
bie obszaru okalającego m iasto W atykan, które  m ogłyby je zasłonić. 
Z punktu widzenia państwa obciążonego istota służebności pozytyw -
nych polega na  in patiendo, tzn. znoszeniu działań uprawnionego, ne-
gatywnych zaś na in non faciendo tzn. niepodejm owaniu pewnych czyn-
ności, do których norm alnie państwo jest uprawnione.

Zarówno więc w jednym , jak i w drugim przypadku państwo obcią-
żone nie może być zmuszone do podejm owania jakichkolw iek działań, 
co pozostaje w zgodzie z rzym ską zasadą servitus in faciendo consiste- 
те non potest. Czasami jednak zdarza się, że państw o obciążone w yko-
nuje pewne czynności w związku ze służebnością, np. wystawia doku-
m enty przewozowe, nie jest to jednak w yjątek  od zasady. Często tak -
że państw o obciążone jest jednocześnie upraw nione do wykonyw ania 
podobnych praw  na terytorium  państwa uprawnionego, stąd też np. 
Klüber proponuje wyróżnić służebności jednostronne i w zajem ne21.

N iektórzy au torzy22 przeprowadzają podział na służebności ekono-
miczne i m ilitarne. Pierw sze to praw a przyznaw ane dla zaspokojenia 
interesów  ekonom icznych państw a: t handlowych, kom unikacyjnych, 
celnych, np. prawo połowu ryb, żeglugi po rzekach, przyznaw anie stref 
wolnocłowych. Służebnością m ilitarną jest z kolei prawo utrzym ania 
oddziałów' wojskowych na obcym  terytorium , obowiązek niefortyfiko- 
wania pewnych obszarów, dem ilitaryzacja itp.

Różne sposoby powstania służebności są źródłem podziału na natu -
ralne j trakta tow e23. Służebrości natu ralne24 są to tego typu ogranicze-

20 Identyczną służebność znało praw o rzym skie; por. T a u b e n s c h l a g ,  K o -
z u b s k i ,  op. cit., s. 152.

г: K l ü b e r ,  op. cit., s. 235.
*г С а V a r é  (op. cit., s. 285, 286 i 289) uw aża tę  k lasy fikację  za najw łaściw szą

i dodaje  do n iej grupę służebności specjalnych, do k tórych  zalicza np. upraw n ien ia
przysług ujące W łochom  na p lacu św. P iotra  w Rzymie, С r  u  s e  n  (op. cit., s. 35) do-
d aje  grupę służebności politycznych, S. H o l s t e i n  (D ictionnaire d ip lom atique, Paris
1934, t. II, s. 780) w yróżnia  służebności kolejow e i adm inistracyjne. Zob. także O p -
p e n h e i m ,  op. cit., s. 541. Zwalcza ten  podział V a  l i ,  op. cit., s. 243.

e3 Por. L. E h r l i c h ,  Prawo m iędzynarodowe, W arszaw a 1915, s. 552; O p p e n -
h e i m ,  op. cit., s. 536; M a k o w s k i ,  op. cit., s. 81; G. G. W i l s o n ,  F. T u c k e r ,
In ternational Law, N ew  Y ork 1910, s. 123.

14 W yróżnienie  służebności na tura lny ch  znalazło  wielu przeciwników, np. G. S с e 1-
J e  (Cours de droit in ternational public, Paris 1948, s. 239) twierdzi, że służebności na-



nia zwierzchnictwa terytorialnego państw a, którym  żadne państw o nie 
może się nie poddać bez naruszenia naturalnego porządku rzeczy i za-
sad dobrego sąsiedztwa. Jest to obow iązek przyjm owania wód natu ra l-
nie spływ ających z obszaru sąsiedniego czy praw o nieszkodliw ego prze-
pływu przez morze tery to ria lne23. Są to praw a pochodzenia głównie 
zwyczajowego- W  odróżnieniu od nich służebności traktatow e — ser-
v itu tes juris gentium  voluntariae  — to te, na które państw o wyraziło 
swą zgodę w drodze umowy.

3. KRYTYKA KO NCEPCJI KLASYCZNEJ SŁUŻEBNOŚCI MIĘDZYNARODOWYCH

K rytyka służebności m iędzynarodowych pojawia się na przełom ie 
XIX i XX wraz ze zmianą poglądów na istotę stosunku łączącego, pań-
stwo i terytorium . Terytorium  przestało być uważane za rodzaj w łas-
ności publicznej przysługującej suwerenowi; zaczęto je traktow ać je -
dynie jako przestrzeń, w której może być wykonyw ana władza pań-, 
stwa.

G. Crusen uważa rok 190126 za moment przełom owy dla doktryny 
klasycznej. Jest to rok publikacji pracy niem ieckiego autora  K. V. Fric- 
kera, Staat und Staatsgebiet, którą rozpoczął on walkę ze służebnościa- 
mi międzynarodowymi. Jego teoria (Raum theorie) rozw inięta następ-
nie przez G. Jellinka, głosi, że między państw am i suwerennym i mogą 
mieć m iejsce jedynie stosunki quasi-serw itutalne, podlegające zasa-
dom prawa zobowiązań, a nie prawdziwe służebności. Ten stan spowo-
dowany jest nieistnieniem  przedm iotu własności państw a, na który 
m ogłyby one być nałożone. Dla K. V. Frickera koncepcja służebności 
jest tworem  sztucznym. Pisze on: „służebności prawa publicznego nie 
istnieją, są one sprzeczne z prerogatyw am i państwa. Są całkiem zbęd-
ne. Służebności są wym ysłem prawników, którzy chcieli wyjaśnić fakty 
zrodzone w imperium germ ańskim  przez wym ieszanie pojęć praw a p ry -
watnego i publicznego. Poprzez absolutny brak jasności w teorii służeb-

tura ln e „w yw odzą się z natu ry  rzeczy i są  ty lko ograniczeniem  kom petencji te ry to -
rialnej państw a" . Podobnie H. В o n f i 1 s (M anuel de droit international public, Paris 
1905, s. 1 7 9 ) , ' D e l b e z  (op. cit., s. 244), B u s t a m a n t e  (op. cit., s. 183), V â l i  (op. 
cit., s. 303).

28 V â l i  (op. cit., s. 17) przeczy, by  praw o nieszkodliw ego przepływ u było  słu-
żebnością, W  i 1 s o n i T u c k e r  (op. cit., s. 152) zaliczają  je  do służebności ge ne ral-
nych — o ch arak terze uniw ersalnym , w iążących w szystk ie  państw a w jed nak ow y spo-
sób. W. E. H a l l  (A Treatise  on In ternational Law, O xford  1904, s. 160) w yraźnie  
stw ierdza, że praw o nieszkodliw ego przepływ u je st służebnością  naturalną.

“ C r u s e n ,  op. cit., s. 25.



ności mogą tylko deform ować prawo m iędzynarodowe publiczne"27. 
Podobne poglądy głoszą tacy autorzy, jak: E. N ys28, J. de Louter29, 
F. von Liszt30.

Spróbujm y zebrać zarzuty stawiane służebnościom m iędzynarodo-
wym. Głównym zarzutem  jest analogia z prawem  prywatnym , prawem  
opartym  na pojęciu własności. Argum entuje się, że skoro w praw ie 
m iędzynarodowym  nie ma pojęcia własności, to nie może tam być 
służebności m iędzynarodowych. Stosunki, które kryją  się pod tym  po-
jęciem, to ,,zwykle odstąpienia 'kompetencji na rzecz innego państw a"31. 
Z zarzutem  tym łączy się następny. Skoro prawo m iędzynarodowe nie 
uznaje pojęcia własności, to nie mogą istnieć w nim praw a rzeczowe32. 
K. Strupp stw ierdza w yraźnie: ,,Są tylko p raw a i obowiązki ważne 
między dwoma stronam i [...]. W  prawie narodów  nie istnieją zobowią-
zania obciążające terytorium  [...]. T raktaty  są res inter alios actae 
dla nowego państwa, służebności nie mogą go obciążać. Nowe państwo 
nie było stroną trak tatu  i nie może być nim związane"53. Podobne sta-
nowisko zajęli: E. J. S. Castrén34, К. Keith35, P. Guggenheim 36. Sam Strupp 
nie jest tak bardzo konsekwentny, w innym m iejscu stwierdza bo-
wiem: „Uznaję istnienie trak tatów  dotyczących stosunków tery to ria l-
nych, a  m ianowicie traktatów  związanych z terytorium , o których 
można mówić, że istnieje dom niemanie na korzyść ich przeżycia

Ibidem, s. 26, 27.
ta E. N y s, Les prétendu es servitu des in ternationales, „Revue de Droit et de 

Législation  C om parée" 1905, sér. 2, s. 118— 125 oraz 1911, s. 314— 323. N ys zaakcep-
tow ał różnicę m iędzy służebnościam i a 'zobowiązaniam i, a le  stw ierdził, że w praw ie 
m iędzynarodow ym  nie może być m ow y o stosunku teryto rium  do tery torium , lecz 
ty lko o w ięzach praw nych m iędzy osobam i pryw atnym i.

î9 J. de  L o u t e r, Droit in ternational public positil, O xford  1920, t. II, s. 336.
30 F. von L i s z t ,  (Prawo Narodów, Berlin 1907, s. 100) zaznacza, że służebnoś-

ciom brak uje  rzeczow ego charakteru .
31 S c e l l e ,  op. cit., s. 240 i п.; podobnie  W i l s o n ,  T u c k e r ,  op. cit., s. 152.
32 Przeciw ko praw om  rzeczow ym  w yp ow iadają  się: N y s ,  (op. cit., s. 271), L i s z t  

(op. cit., s. 100), J. L. B r i e r l y  (Régies générales du droit de  la! paix, RCADI 1936, 
s. 227), E. J. S. C a s t r é n  (A spe cts  récents  de la succession d'états, RCADI 1951, 
s. 439), C r u  s e n  (op. cit., s. 71), A. C a v a g l i e r i  (Régies générales du droit de  
la Paix, RCADI 1929, s. 104), K. K e i t h  (The Th eory o l S ta te  Succession w ith  Spe-
cial Reference to English and Colonial Law, London 1907, s. 22).

33 K. S t r u p p ,  Les régies générales du droit de  la paix, RCADI 1934, t. I, 
s. 483.

34 C a s t r  é  n, op. cit., s. 439.
3! Ke i t h ,  op. cit., s. 22.
36 P. G u g g e n h e i m ,  Traité de Droit International Public, Genève 1953, s. 396



w przypadku zmiany tery torialnej, lecz nie traktatu, a sytuacji fak-
tycznej przez niego stw orzonej"37.

Poglądy negujące istnienie praw  rzeczowych w prawie m iędzyna-
rodowym spotykam y także w nauce radzieckiej. B. M. Klimienko tw ier-
dzi np. że ,,Prawo m iędzynarodowe nie może być prawem  rzeczowym, 
a co za tym idzie, przedm iotem  stosunków m iędzynarodowych nie 
może być rzecz, naw et taka, jak terytorium  państwa"®8. Ł. Szałłand do-
daje: ,,wszelkie ograniczenia zwierzchnictwa terytorialnego op ierają  
się na wspólnej zgodzie państw  i tracą swą siłę w przypadku zmian 
podm iotów”39. Inni, tak jak np. autor francuski H. Rolin, zauważają, 
że nazwa „prawa rzeczowe" czy „służebności" może być zachowana 
tiylko jako pewien skrót myślowy, służący oznaczeniu wiązów między 
tymi praw am j i określonym  terytorium , faktu, który określa rodzaj, 
a nie natu rę tych praw i podstaw y tych więzów40.

W  doktrynie pojaw iły się także głosy, że koncepcja służebności 
jest zbędna, bo aby osiągnąć ten sam efekt, co przy zastosowaniu 
koncepcji sztucznej i kontrow ersyjnej, w ystarczy zastosować dobrze zna-
ne ogólne zasady prawne, takie jak: res transit cum suo onere,- nem o dat 
quod ono habet,- nemo plus juris transféré potest quam ipse habet*1.

Zwraca się także uwagę na to, że trwałość praw o charakterze ser- 
witutalnym  może być politycznie szkodliwa, szczególnie gdy chodzi
0 tzw. służebności m ilitarne. G. Scelle uważa, że „ustanaw ianie tego 
typu stosunków jest ciosem wym ierzonym w powagę i prawa państwa, 
są one niebezpieczne stając się źródłem nieustającego konfliktu m iędzy 
państw am i"42.

W  nauce radzieckiej43 wskazywano często na związek służebności 
z rozwojem  imperializmu, twierdzono, że ew olucja te j instytucji szła

37 S t г u p p, op. cit., s. 487.
36 В. M. K l i mi e n k o ,  K ritika  burżuaznoj tieorii m ieżdunarodnych sierwi-  

tutow , ,,Sow ietskij Jeżegodnik  M ieżdunarodnogo Praw a" 1963, s. 226.
38 Ł. S z a l l a n d ,  Jurid iczeskaja  priroda tienitoria ln ogo  w ierchow ienstw a, SPB

1903, t. I, s. 224.
40 H. R o l i n ,  Principes de droit in ternational public, RCADI 1950, s. 338.
41 J. B r o w n l i e ,  Principles oi Public International Law, O xford  1966, s. 295

1 n., A. M c N a i r ,  The Law ol Treaties, O xford 1961, s. 656 i n.; Ch. R o u s s e a u ,  
Droit in ternational public, Paris 1953, s. 233.

42 S с e 11 e, op. cit., s. 240 i n.
43 Zob. W. N. D u r d i e n i e w s k i ,  S. B. K r y ł o  w, P odręcznik prawa m ięd zy-

narodowego, M oskw a 1947, s. 254. Inni autorzy  radzieccy rzadko zajm ują się pro-
blem em  służebności m iędzynarodow ych, n ato m iast om aw iają  jak o sam odzielne insty-
tuc je  praw ne: dem ilitaryzację , ne utralizację , bazy w ojskow e. Por. A. W y s z y ń s k i ,  
W o pro sy m ieżdunarodnogo prawa i m ieżdunarodnoj politik i, M oskw a 1949; W. L i- 
s o w s k i ,  M ieżdunarodnoje  prawo, K ijów  1955, s. 120; E. A. K o r o w i n ,  K r y l ó w ,  
M ieżdunarodnoje  prawo, M oskw a 1957, s. 173 i 196; S. I. K o l u ż n i k o w a ,



w parze z ekspansjonizm em  kolonialnym  i dążeniem do zabezpiecze-
nia swoich punktów strategicznych przed zaborem przez inne, ryw alizu-
jące państwa. Podkreślano, że służebności są wytw orem  burżuazyjnej 
doktryny prawnej, której skutki wym ierzone są przeciwko tak podsta-
wowym zasadom prawa m iędzynarodowego, ja k  suw erenność, integral-
ność tery torialna i nieużyw anie siły w stosunkach m iędzynarodowych.

Tego typu stanow isko nie jest w pełni uzasadnione. Jest zbyt jed -
nostronne, nie dostrzega lego, że służebności to nie tylko problem  baz 
wojskowych. Przeniesienie koncepcji służebności na g run t praw a m ię-
dzynarodow ego spowodow ane było potrzebą wprow adzenia do stosun-
ków m iędzynarodowych pewnej stabilności, w prow adzenia gwarancji, 
że nabyte praw a tery torialne  nie ulegną zmianie na skutek sukcesji 
państw. Być może nie jest to konstrukcja idealna, ale sama myśl nada-
nia .większej trwałości praw om  ustanaw iającym  trw ałe reżimy tery to -
rialne jesl w artością cenną i nie w ym ierzoną wcale przeciwko suw e-
renności państw  czy integralności tery torialnej. W  tym m iejscu w ypa-
da przytoczyć słowa H. D. Reid, która przyznaje, że koncepcja służeb-
ności jest przez państw a w praktyce często ignorowana, traktow ana 
jako koncepcja ,,nieprzyjem na"; „nowe państwo, dbając o zachowanie 
całości swej władzy, patrzy bez entuzjazm u na doktrynę, w skazując 
na istnienie — chyba niesłusznie — sprzeczności z pojęciem  władzy"41. 
W edług H. D. Reid ten psychologiczny opór powinien być pokonany 
w dniu, w którym  narody zrozum ieją, że służebności nie przynoszą 
żadnej szkody ich władzy. „Nie można mówić, że służebności muszą 
ustanawiać jakiekolw iek ograniczenia suwerenności państw a obciążo-
nego, taka argum entacja, podtrzym yw ana sztucznie przez w ielu publi-
cystów (I. Clauss, Labrousse), jest skrzyw iona także przez niew łaściwe 
zastosowanie jej w  prak tyce [.-.]. W ładza jako taka nie może być krę-
powana przez umowę m iędzynarodową, już samo podpisanie traktatu  
wskazuje na posiadanie przez kontrahentów  nienaruszonej władzy"43. 
Zdaniem H. D. Reid służebności ograniczają jedynie  wykonanie praw  
suw erennych, i to lylko w  takim  sensie, że są one wykonyw ane w in-
ny sposób, ale nie ograniczają samej suwerenności.

Najwięcej zastrzeżeń budzi chyba najistotniejsza cecha służebności 
m iędzynarodow ych — przejście praw  i obowiązków na następcę praw -
nego w przypadku sukcesji państw. Pojaw iają się poglądy46, że wła-

N. W. Za c h a r  owa,  M ieżdunarodnoje  prawo, Moskwa 1964, s. 229 i n.; K o ż e w -
n i kow,  Kurs m ieżdunarodnogo prawa, Moskwa 1966, s. 188; Kurs m ieżdunarodnogo
prawa w  szesti tom ach, Moskwa 1967, t. III, s. 159.

44 H. D. Reid,  Les ser vitu des in ternationales, RCADI 1933, s. 15.
45 Ibidem.
46 M c N a i r, op. cit., s. 121* i n.



ściwość ta jest trudna do udowodnienia. Praktyka państw  jest niejed-
nolita, a naw et te przypadki, które można by uznać za przypadki p rak-
tyki pozytyw nej, są nieprzekonujące. Tak np. J. L. Brierly47 kwestionuje 
koionny przykład przejścia służebności na sukcesora — zobowiązania 
Francji do niefortyfikow ania alzackiego m iasta Huningen w interesie 
szwajcarskiego kantonu Bazylei, przyjętego traktatem  paryskim  z 1815 r. 
M iasto to w 1870 r. stało się niem ieckie, a następnie w 1919 r. znów 
powróciło do Francji. Przez cały ten okres nie było ono fortyfikowane. 
Brierly twierdzi, że fakt ten nie dowodzi, iż służebność ta  przeżiyła zmia-
nę suwerenów, bo H uningen mogło być niefortyfikow ane nie dlatego, 
że państw a czuły się związane zobowiązaniam i nałożonymi na poprzed-
nika, lecz dlatego, że było to niecelow e w związku ze zmianą wym a-
gań wojennych.

Inni au to rzy48 także stara ją  się przejście zobowiązań serw itutalnych 
wyjaśnić bez potrzeby uciekania się do konstrukcji służebności. J. Brow-
nlie49, aczkolw iek przyznaje, że niektó re praw a lokalne „przeżyw ają” 
zmianę suwerena, to jednak twierdzi, że nie dlatego, że są one służeb- 
nościami. Jego zdaniem naw et gdyby przyjąć koncepcję służebności, 
trudno by było wytłumaczyć, dlaczego pewne podobne ograniczenia 
zw ierzchnictwa terytorialnego, choć nie są służebnościami, także prze-
chodzą na sukcesora. Pojęcie służebności, jak  zauważa J. Brownlie, 
jes t bezużyteczne, lecz sam problem do którego się ono odnosi, jest 
problemem rzeczywistym.

A. M cNair przypadki sukcesji praw i obowiązków serw itutalnych 
podporządkow uje sw ojej koncepcji. Zauważa on, że w praw ie  między-
narodowym  istnieją um owy in favorem  tertii, wśród których daje się 
zauważyć dwie kategorie: um owy ustala jące nowy porządek m iędzy-
narodowy, są to przeważnie trak taty  pokoju zawarte po zakończeniu 
wojen oraz umowy przyznające wszystkim  państwom  udogodnienia, 
np. transportow e czy tranzytowe. Te właśnie um owy przeżyw ają zmia-
nę suwerena, ale nie dlatego, że tworzą praw a o charakterze serwitu- 
talnym, lecz dlatego, że um owa je tw orząca stała się podstawą zasady 
praw a zwyczajowego. „Ponieważ wszystkie państw a, których dotyczą 
jej postanow ienia, zwyczajowo zgodziły się na nie w przekonaniu, że 
są praw nie do tego zobowiązane. W  tym przypadku państwo trzecie 
nabywa praw a i zaciąga zobowiązania, które są początkowo nadane 
i nałożone przez umowę, lecz później stają się zobowiązaniami nada-

47 J. L. Br i e r l y ,  The Law ol N ations, Oxford 1963, s. 190 i n.
S t г u p p, op. cit., s. 487; C a s t r é n ,  op. cit., Ke i t h ,  op. cit.; G u g g e n -

heim,  op. cit.) Rol i n ,  op. cit.
‘“ B r ow n l i e ,  op. cit., s. 295 i n.



nymi i nałożonymi przez zasady praw a"30. Tak więc przestają  one być 
osobistymi zobowiązaniami sta jąc się częścią praw a m iędzynarodowego. 
Podobne uwagi dostrzec można u  E. J. S. Caistréna i A. Cavaglierie- 
go32.

A. M cNair33 twierdzi panodto, że w umowie tworzącej zobowiąza-
nia terytorialne ważnym  elem entem  jest in tencja  stron, która  pozwala 
odpowiedzieć na pytanie, czy strony zamierzały stworzyć praw o trwałe, 
czy też nie. Przyznaje więc, że natura  niektórych ograniczeń zwierzch-
nictwa terytorialnego1 nie jest tożsama z innym i ograniczeniami 
umownymi, lecz stosow anie do nich koncepcji służebności jest niew ła-
ściwe, jes t to pozostałość system u prawnego, k tó ry daw no przeminął; 
może ona wyrządzić w ięcej złego niż dobrego.

I w reszcie pojaw iają się poglądy, które zdecydow anie przeczą suk-
cesji służebności m iędzynarodowych. Jednym  z rzeczników tej grupy 
poglądów jest A. Cavaglieri34. W skazuje on na kilka jego zdaniem 
słabych punktów koncepcji służebności. W ątpliw y jest dla niego rze-
czowy charakter stosunków, o których mowa, stwierdza, że nie jest 
pewne, czy tw orzą one zobowiązania, 31a których osoba podm iotu jest 

'nieistotna. Absurdalne jes t jego zdaniem twierdzenie, że terytorium  
„przechowuje obciążenia". Państwo nowe jest całkowicie wolne, nie 
może być związane żadnymi zobowiązaniami poprzednika. W prawdzie 
zdarza się, że państw a często potw ierdzają w traktatach, iż będą sza-
nować zobowiązania poprzedników, ale to właśnie jest dowodem braku  
generalnej zasady sukcesji tzw. służebności.

Podobne stanow isko zajm uje A. P. O. R ivier33: „T raktaty ustanaw ia-
jące serw ituty m iędzynarodowe są zaw arte rebus sic stantibus [...] 
państw o anektujące m a praw o uznać je za wygasłe"- Podnoszą się czę-
sto głosy, że państwo, jeżeli naw et przejm uje zobowiązania poprzed-
nika, to nie dlatego, że istnieje w praw ie m iędzynarodowym  jakaś re -
guła, lecz dlatego, że jest to zgodne z jego interesam i; dzieje się to 
wyłącznie na podstawie woli państw a sukcesora3®.

50 M с N  a i r, op. cit., s. 123.
“ C a s t r é n ,  op. cit., s. 441 i n.
5* С a V a g 1 i e r i, op. cit., s. 377.
53 M c N  a i r, op. cit., s. 123.
M C a v a g l i e r i ,  op. cit., s. 375 i n. 
и Za С a V a g 1 i e r  i m, op. cit., s. 377.
6e Ibidem , s. 378; C a s t r é n , op. cit., s. 439 i n.; S t r u p p ,  op. cit., s. 487i 

M. U d i n a, La succession des é ta ts  quant aux obligations in ternationales autres  
que les dettes publiques, RCADI 1933, t. II, s. 715.



4. NO W OCZESNA  K ONCEPCJA  SŁUŻEBNOŚCI MIĘDZYNARODOWYCH

Równolegle obok ostre j krytyki służebności m iędzynarodowych po-
jaw ia się w doktrynie nu rt usiłujący przystosować koncepcję służeb-
ności do ram prawa m iędzynarodowego. Przede wszystkim  pojaw iają 
się nowe definicje, w których służebności charakteryzow ane są jako 
ograniczenia w ykonyw ania zwierzchnictwa tery torialnego państwa.

Zdaniem L. Oppenheim a służebności to „wyjątkowe ograniczenia 
nałożone umową na zwierzchnictwo terytorialne  państwa, polegające 
na tym, że część lub całość jego terytorium  służy w określony sposób 
pewnym ćelom i interesom  innego państw a"57. Podobne sformułowania 
znajdujem y u G. Crüsena58, G. C. Fitzm aurica59, P. Guggenheima80, 
A. M cNaira61. Autorzy ci nie zm ieniają poglądu na zasadniczą cechę tych 
ograniczeń w ykonywania zwierzchnictwa terytorialnego — przechodze-
nie autom atyczne na sukcesora w przypadku sukcesji, chociaż wielu 
z nich odrzuca klasyczną koncepcję służebności. Cecha ta w yraźnie 
podkreślona była przez H. Kelsena, który słusznie zauważa, że ,,To, 
czy traktat ustanow ił służebność, zależy precyzyjnie  od tego, czy zobo-
wiązanie wywodzące się z traktatu, tak jak prawo, które mu odpowia-
da, mogłoby przejść bez woli stron i tylko na mocy praw a m iędzyna-
rodowego na państwo sukcesora terytorium  państwa posiadającego ty -
tuł praw ny do praw i zobowiązań, o których m owa"82, a „ponieważ 
tym, co charakteryzu je prawo rzeczowe lub służebność, jest tylko fakt, 
że jest tam sukcesja, cały problem sukcesji państw jako sukcesji praw 
i obowiązków między państwami identyfikuje się z problemem  służeb-
ności m iędzynarodow ych"63.

Sukcesja służebności tłumaczona jest w różny sposób. Jedni64 usp ra-
wiedliwiają ją działaniem zasady res transit cum suo. onere, inni upat-
rują w służebnościach-ograniczeniach w ykonyw ania zwierzchnictwa te-
rytorialnego państwa elem ent rzeczowy, który sprawia, że są one p ra-
wami „dziedziczonymi wraz z przedmiotem, z którym  są związane"65

57 O p p e n h e i m, op. cit., s. 536.
58 С r u s e n, op. cit., s. 30 i n.
59 G. C. F i t z m a u r i c e ,  The Juridical C lauses ol the Peace Treaties, RCADI 

1948, s. 298.
“  G u g g e n h e i m ,  op. cit., s. 396.
C1 M c N a i r ,  op. cit., s. 123.
62 H. K e l s e n ,  Théorie G énérale du droit In ternational public. Problèm es choi-

sis, RCADI 1932, t. IV, s. 339.
53 Ibidem , s. 340.

* 64 L. O p p e n h e i m ,  In ternational Law, London 1955, s. 159; M c N a i r  op cit
6. 656.

,s O p p e n h e i m ,  op. cit., s. 493.



lub twierdzą, że służebności, ,,ponieważ m ają charak ter terytorialny, 
nie w ygasają w wyniku procesu sukcesji"66.

Jednocześnie pojaw iają się poglądy wyraźnie podkreślające charak-
ter rzeczowy służebności m iędzynarodowych. Reprezentantam i najcie-
kawszych z nich są H. D. Reid i F. A. Vâli, autorzy interesujących 
definicji.

W edług H. D. Reid ,,serw itut m iędzynarodow y stanow i praw o rze-
czowe, na podstaw ie którego terytorium  jednego państw a zostało pod-
dane stałem u korzystaniu zeń przez inne państwo w imię pew nych spe5 
cja lnych celów. Serwitut może polegać na  przyzw oleniu lub ograniczę-' 
niu, lecz nie pociąga za sobą jakiegokolwiek obowiązku żadnej strony 
by podejm ow ała pozytyw ne działania. Tworzy on stały stosunek praw -
ny jednego terytorium  wobec drugiego, przy czym na jego istnienie 
nie wpływa zmiana suwerena któregokolw iek z nich; można go znieść 
jedynie za wzajemną zgodą, w  związku ze zrzeczeniem  się upraw nie-
nia przez państw o upraw nione, lub przez połączenie tych terytoriów "67.

Zdaniem H. D. Reid®8 w pojęciu służebności mieszczą się trzy e le-
menty. Po pierwsze — musi to być praw o uslanow ione na mocy um o-
wy m iędzynarodow ej (dyskusyjne pozostaje istnienie służebności na-
turalnych tw orzonych nie przez umowy, lecz przez zwyczaj; wredług 
autorki w w ypadku wątpliwości co do istnienia takiej służebności pre- 
sum ptio  przem aw ia za jej brakiem). Po drugie — istotnym  elem en-
tem służebności jest je j trwałość, praw o to musi mieć charakter ciągły, 
tworzyć bardziej trw ałą zależność, niż w ynikałoby to ze zwykłego kon-
traktu. Stąd też zależność ustanaw iana na pewien czas nie jest służeb-
nością. Po trzecie — konieczne dla powstania służebności jest istnie-
nie praw a stricte terytorialnego, rzeczowego. Brak tego e lem entu spra-
wia, że np. kapitulacje nie są służebnościami.

Na nieco innych założeniach opiera swoją koncepcję F. A. Vâli69. 
Przyjm uje on, że suwerenność to zbiór upraw nień przysługujących 
państwu, na który składają się praw a suw erenne, czyli praw a należące 
do państw a z samej racji bycia państw em  oraz praw a pochodzenia 
umownego, przyznane określonem u państw u um ową szczególną. Od 
suwerenności odróżnia F. A. Vâli pojęcie zwierzchnictwa tery to ria lne-
go, uważając je  za część praw  publicznych przyznanych państw u przez 
prawo m iędzynarodowe, w ykonyw anych w obrębie własnego teryto-

“  F i t z m a u r i c e ,  op. cit., s., 113; G u g g e n h e i m ,  op. cit., s. 459,- Ch. de 
V i s s e  h e r ,  Théories e t Réalités en droit in ternational public, Paris 1955, s. 215;
O. S a  v a  r  l i e n ,  A n in troduction  to the Law ol Nations, N ew  Y ork 1955, s. I l l  i n .

67 R e i d ,  op. cit., s. 15.
68 Ib idem, s. 11.
68 V â l i ,  op. cit., s. 9 i n.



rium. Ma ono charakter praw a absolutnego70, regułą jest jego nieogra- 
niczoność. Jednakże jednoczesne istnienie kilku praw o tym samym 
charakterze zrodziło konieczność wzajem nych ograniczeń. O granicze-
nia te nie są jednolite. Są to zarów no ograniczenia generalne, nałożo-
ne na państwo przez sam fakt funkcjonow ania w społeczności m iędzy-
narodow ej, jak i szczególne, nałożone na państw o w drodze partyku-
larnej um owy m iędzynarodow ej.

Biorąc za kryterium  możliwość um iejscow ienia ograniczenia w yko-
nywania zwierzchnictwa terytorialnego państw a, autor ten wyróżnia 
ograniczenia: 1) generalne nie zlokalizowane (nie wiążące się z jakąś 
określoną częścią terytorium , mogące być prawem  lub obowiązkiem 
każdego państwa, np. praw o nieszkodliwego przepływu przez morze 
terytorialne); 2) generalne zlokalizowane, przez które zwierzchnictwo 
terytorialne jednego państw a zostaje ograniczone na korzyść w szyst-
kich pozostałych państw  lub tylko g rupy państw, np; otw arcie kanału 
dla swobodnej żeglugi, um iędzynarodowienie rzeki itp.; 3) szczególne 
nie zlokalizowane, nie posiadające charakteru terytorialnego; 4) szcze-
gólne zlokalizowane — są to właśnie służebności m iędzynarodowe.

F . A. Vali odpiera także jeden z podstawowych zarzutów staw ia-
nych koncepcji służebności m iędzynarodowych, a mianowicie ten, że 
traktu je  ona związek między terytorium  a państwem  jak stosunek 
własności. W  koncepcji tego autora polega on na zwierzchnictwie, któ-
re może być ograniczane, a służebności są jednym  z takich ograniczeń. 
Dalej autor utrzym uje,, że zwierzchnictwo terytorialne jest prawem  
rzeczowym, tzn. ,,raz nadane, musi być respektow ane przez każde pań-
stwo lub osobę prawa m iędzynarodowego. Prawo to może być ogran i-
czane, lecz jeżeli nie jes t ograniczone, nakłada negatyw ne zobowiąza-
nia na każde inne państwo, by powstrzym ywało się od przeszkadzania 
w jego wykonaniu. Ponieważ takie negatyw ne zobowiązanie istnieje 
w stosunku do każdej innej osoby praw a międzynarodowego, jasne 
jest, że praw o to powinno być uważane za »absolutne« lub »rzeczo-
we«"71. Służebności m iędzynarodowe jako ograniczenia zwierzchnictwa 
terytorialnego są także prawam i rzeczowymi. F. A. Vali dowodzi tego 
w inny sposób, niż czyniła to szkoła klasyczna. Odrzuca on tezę, że 
praw o m iędzynarodowe może regulować stosunki m iędzy terytoriam i 
należącymi do dwóch różnych państw (co np. zakłada H. D. Reid); re-
guluje ono stosunki między państwami, przy czym te stosunki mogą 
dotyczyć terytorium .

70 Ibidem, s. 16.
n  Ibidem , s. 28.



Rzeczowy charakter służebności w yraża się w fakcie, że prawo m ię-
dzynarodowe zawiera norm y stanow iące praw a jakiegoś państw a do 
użytkow ania w określony sjiosób terytorium  drugiego państwa. Służeb-
ność jes t więc ,,trw ałym  stosunkiem  prawnym  stworzonym  na podsta-
wie odrębnego traktatu m iędzynarodowego, w wyniku którego jakieś 
państwo lub pewna liczba państw  zostało lub zostały upraw nione do 
wykonywania praw  na części lub całości terytorium  innego państwa, 
m ających na uwadze osiągnięcie specjalnego celu lub interesu w od-
niesieniu do wspom nianego terytorium  lub w w yniku których jakieś 
państw o jest zobowiązane wobec innego państw a czy też grupy państw 
do niew ykonyw ania swoich p raw  w odniesieniu do części lub całości 
swego terytorium  w imię specjalnych celów lub interesów  łączących 
się z tym teryto rium ”72.

Zdarzają się także koncepcje, które zakładają istnienie w prawie 
m iędzynarodowym  własności jako praw a państwa do własnego tery-
torium. Tak np. A. S. Bustam ante73 twierdzi, że własność ta ma pewne 
specyficzne cechy, które rodzą konieczność stosowania do niej specjal-
nych reguł. A utor nazywa ją własnością suw erenną (propriété souve-
raine). Służebność jest częścią praw  własności suwerennej, nie jest 
natom iast ograniczeniem  suwerenności i nie może być uważana za 
sprzeczną z tym pojęciem. „Jest praw em  trw ałym  [...], które nie bierze 
swego początku ze społeczności m iędzynarodow ej, które państw o po-
siada na mocy swojej własności suwerennej i które w ykonuje samo 
lub przez swoich obyw ateli na terytorium  innego państw a"74.

N iektórzy autorzy s tara ją  się zawęzić stosowanie konstrukcji słu-
żebności tylko do w ybranej g rupy stosunków. J. A ndrassy75 wskazuje, 
że takimi stosunkami pow inny być stosunki sąsiedzkie, które zresztą 
doprowadziły do przeniesienia służebności do praw a m idzynarodowe- 
go. J. A ndrassy podkreśla, że już G. F. M artens widział ten  związek, 
pisząc: „W stosunkach m iędzynarodow ych suwerenność tery torialna 
ograniczona jest już przez sam fakt koegzystencji i stow arzyszenia 
państw. Sama natu ra  ich stosunków sąsiedzkich nie zezwala państwom  
na dysponow anie swoim terytorium  bez żadnych ograniczeń. Z tego 
zrodzone są służebności m iędzynarodowe naturalne , którym  podlegają 
wszystkie państwa w nieuniknionej konsekwencji fizycznego istnienia 
ich obok siebie"78. J. A ndrassy zauważa, że służebności sąsiedzkie są

7г Ibidem, s. 309.
73 B u s t a m a n t e ,  op. cit., s. 117 i n.
74 Ibidem, s. 182.
75 J. A n d r a s s y ,  Les relations in ternationales de V oisinage, RCADI 1951, t. II,

s. 163 i n.
70 F. de M a r t e n s ,  Traité de droit in ternational, b. m. w., 1883, t. I, s. 479 i n.



niezwykle istotne dla państw: dają państw a możliwość zrealizowania 
jego celów i interesów , bez konieczności zdobywania suwerenności 
nad terytorium  sąsiedzkim. A utor ten  grupuje służebności sąsiedzkie 
w cztery klasy: 1) służebności przejścia i tranzytu, 2) służebności apro- 
wizacyjne i dostawcze (np. zaopatrzenie w energię  elektryczńą, wodę 
itp.), 3) służebności rolnicze i leśne (np. praw a do pastwiska, połowu 
ryb), 4) służebności wew nętrzne (domowe, np. prawo do korzystania 
z jeziora położonego wew nątrz państwa).

Inny autor, G. Sauser-Hall77, twierdzi, że koncepcję służebności 
m ożna stosować tylko w  przypadku rzek m iędzynarodowych, gdzie 
jego zdaniem analogia jest ew identna, natom iast nie można jej stoso-
wać do praw  sąsiedzkich, k tóre są przecież zobowiązaniami w zajem -
nymi, koniecznymi konsekwencjam i faktu, że „kom petencje dwóch 
państw  węhodzą w kontakt z sobą78, a nie ograniczeniam i kom petencji 
państw  w stosunku do terytorium . Ponadto ich źródłem jest zwyczaj, 
a nie jak  w przypadku służebności — umowa. Ta uwaga nie jest jed-
nak  zaprzeczeniem  propozycji Andrassy 'ego, gdyż mówiąc o prawach 
sąsiedzkich, G. Sauser-Hall ma na m yśli prawa, któ re  są rzeczywiście 
natu ralną konsekw encją faktu sąsiedztw a dwóch państw, jak np. zobo-
wiązanie zezwolenia na odpływ  wód w  dół rzeki i odpow iadający mu 
obowiązek przyjęcia ich w górnym  biegu.

W ielu autorów  nie wyraża zastrzeżeń co do natu ry praw nej stosun-
ków o  charakterze serw itutalnym , ale zgłasza je  co do samej ich naz-
wy. Tak np. B. W. Greig79 woli zam iast nazwy „służebność m iędzyna-
rodow a" użyć określenia  „prawa na korzyść społeczności m iędzynaro-" 
dow ej” (zalicza do nich np. dem ilitaryzajcę W ysp Alandzkich, status 
praw ny Kanału Sueskiego) ^oraz nazw y „prawa na korzyść pojedyncze-
go państwa (tu wym ienia praw a kopalniane, praw a do przeprow adze-
nia rurociągu naftowego przez obce terytorium ). Nieco inny term in 
proponuje J. G. S tarke80. Jest on przekonany, że jeżeli określenie „słu-
żebność" jest niewłaściwe, to nie ma takiej nazwy, k tóra obejm owałaby 
praw a nadaw ane przez szereg ostatnio zawieranych um ów m iędzynaro-
dowych dotyczących tworzenia baz wojskowych, budowy satelitów, 
wyznaczania torów  pojazdów kosmicznych; być "może m niej kontrow er-
syjny  byłby term in „udogodnienia teryto rialne" (territorial facilities).

Zdaniem N. Q. Dinha81 używanie pojęcia „służebności m iędzynaro-

77 G . ' S a u s e r - H a l l ,  L'utilisation industrielle  des Ile lives in ternationaux, RCADI 
1933, t. II, s. 551 i n.

78 Ib idem, s. 554.
™ B. W. G r e i g ,  International Law, London 1970, s. 145 i n.
80 J . G. S t а г к e, A n  Introduction  to In ternational Law, London 1972, s. 241.
11 N. Q. D i n  h, Droit In ternational Public, Paris 1975, s. 376 i n.



dowe" jest całkiem usprawiedliw ione, nie ma powodów do zmiany naz-
wy, ale stosując pojęcie służebności trzeba przyjąć dwa warunki: po 
pierwsze — nie wolno definiować służebności m iędzynarodowych w e-
dług norm prawa prywatnego; po drugie — nie można rozciągać jego 
stosowania г a przypadki, w których państw o zobowiązuje się jedynie 
do ograniczenia w ykonywania swoich kom petencji, należy go używać 
do określenia  sytuacji praw nej specjalnej, w któ rej następuje podsta-
wienie (substytucja) kom petencji państw a obcego w m iejsce kom peten-
cji państwa terytorialnego, do przedm iotu ściśle określonego i ogra-
niczonego.

L. C avaré82 dodaje do tego, że nie można robić problem u z pocho-
dzenia służebność; z praw a prywatnego, gdyż więzy z tym prawem  są 
przecież kruche, służebności m iędzynarodowe są swoistą kategorią 
właściwą prawu m iędzynarodowem u.

5. STAN OWISKO  NAUKI POLSKIEJ

Problem istnienia służebności m iędzynarodow ych nie stanow ił przed-
m iotu szczególnego zainteresow ania nauki polskiej. Poświęcano mu 
bardzo mało m iejsca, ograniczając się raczej do przytaczania przyk ła-
dów i opisow ego traktow ania tej instytucji. Z. Cybichowski83 stwierdza 
jedynie, że pojęcie służebności jest w praw ie m iędzynarodowym  nie-
potrzebne, lecz nieszkodliwe. Dalej zauważa, że służebności m iędzyna-
rodowe różnią się od podobnej instytucji praw a prywatnego; są one 
ograniczeniami władzy państwa, m ylna jest jednak teza o ich przecho-
dzeniu na następcę prawnego.

Pewną ew olucję poglądów daje się zauważyć u J. M akowskiego. 
Początkowo n.ie neguje on istnienia służebności w prawie m iędzynaro-
dowym, stw ierdza nawet, że wykazują one znaczne podobieństwo do 
pryw atnoprawnych służebnści osobistych i z zachowaniem  ostrożności 
można stosować do nich reguły praw a rzym skiego84. W  późniejszym 
w ydaniu swojej książki autor ten w yraźnie pisze, że służebności m ię-
dzynarodowe nie mają nic wspólnego z prawem  rzymskim. Istota ich 
nie polega na stosunku rzeczy do rzeczy, lecz na ograniczeniu zwierz-
chnictw a tery torialnego jednego państwa na korzyść drugiego85.

W  wykładzie haskim  poświęconym  praw u rzecznem u B. W iniarski 
podkreślał, że koncepcja służebności m iędzynarodow ych zakładająca

C a v a r é ,  op. cit., t. I, s. 285.
83 7.. C y b i c h o w s k i ,  Prawo m iędzynarodowe, W arszaw a 1932, s. *151.
84 J. M a k o w s k i ,  Zasady prawa m iędzynarodowego, W arszaw a 1915, s. 84; 

idem , Prawo m iędzynarodowe, W arszaw a 1918, s. 226.
85 J. M a k o w s k i ,  Podręcznik-praw a m iędzynarodowego, W arszaw a 1948, s. 77,



jako nieodłączny elem ent trwałość ograniczenia jest sprzeczna z perso-
nalnym  charakterem  zobowiązań m iędzynarodowych, które wiążą tylko 
państw o, które je  zaciąga. Pisze on także: ,,można by ostatecznie uży-
wać term inu służebność m iędzynarodowa na oznaczenie stosunku praw -
nego, który w ykazywałby daleko idące analogie do służebności prawa 
pryw atnego, pozostając w innej zupełnie płaszczyźnie, mianowicie 
w płaszczyźnie stosunków regulowanych przez praw o m iędzynarodowe 
publiczne jako trw ałe , polegające in patiendo  albo in non faciendo  
ograniczenia państwa w w ykonyw aniu jego praw  zwierzchniczych"8®.

Możliwość stosow ania w praw ie m iędzynarodowym  koncepcji służe-
bności m iędzynarodowych uznaje M. M uszkat97, natom iast inni autorzy: 
L. Ehrlich88, A. Klafkowski89, C. Berezowski, J. Gilas w yraźnie temu 
przeczą.

C. Berezowski twierdzi, że „Pojęcie służebności m iędzynarodowych 
można było uważać za właściwe dla stosunków okresu średniow iecz-
nego, kiedy upraw nienia feudałów były natury rzeczowej i kiedy 
w stosunkach m iędzynarodowych nie w ystępow ały jeszcze skutki su -
werenności. Jeżeli natom iast w czasach w spółczesnych spotykam y pró-
by przenoszenia na teren stosunków m iędzynarodowych pojęcia służeb-
ności, dzieje się to wbrew samej istocie tego pojęcia, które kwalifikuje 
je jako prawo rzeczowe"90.

Podobnie zdecydow ane stanow isko zajm uje J. Gilas. Stwierdza on, 
że teoria  służebności nie w ykazuje wew nętrznej spójności, co w kon-
sekwencji prowadzi do nadużywania term inu „służebność". Podstaw o-
w ą w adą teorii jest zdaniem tego autora je j sprzeczność z „podstaw o-
wymi zasadami praw a m iędzynarodowego obowiązującymi między 
suwerennym i państw am i"81.

8. SŁUŻEBNOŚCI MIĘDZYNARODOWE W; PRAKTYCE PAŃSTW  I ORZECZNICTWIE

W  praktyce w ielokrotnie stosowano koncepcję służebności m iędzy-
narodow ych. N ajczęściej cytow ane są dwa klasyczne przykłady p rak-

u  B. W i n i a r s k i ,  Principes généraux du droit f luvia l in ternational, RCADI 
1933, t. III| idem , R zeki pols kie  ze sta now iska prawa m iędzynarodow ego,  Poznań 
1922, s. 64—65.

07 M. M u s z k a t ,  Zarys prawa m iędzynarodowego publicznego, W arszaw a 1953, 
t. I, s. 224 i n.

68 E h r 1 i c h, op. cit., s. 282 i n.
f0 A. K l a f k o w s k i ,  Prawo m iędzyn arodow e publiczne, W arszaw a 1964, s. 135.
83 C. B e r e z o w s k i ,  Zagadnienia zw ierzchn ictw a terytoria lnego, W arszaw a 
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81 G i l a s ,  op. cit., s. 209—214.



tyki państw, gdzie w pełni uznano określone praw a za służebności i za-
stosow ano do nich zasady związane z tą instytucją.

Pierwszym z nich jest wspom niany już wcześniej przykład służeb-
ności negatyw nej — polegającej na non faciendo, skutecznej erga 
omnes — niefortyfikowania alzackiego m iasta H ünningen92.

Drugi jest kom binacją służebności negatyw nej — neutralizacji tery -
torium ze służebnością pozytyw ną — prawem  przejścia. A rtykułem  92 
Aktu Końcowego W iedeńskiego z 1815 r.93 zneutralizow ano dwie pro-
wincje Savoyu: Chablais i Faucigny należące do Sardynii, a jednocześ-
nie przyznano Sardynii prawo przejścia lub raczej wycofania swych od-
działów wojskowych z prowincji przez terytorium  Szwajcarii, w razie 
gdyby któreś z państw  sąsiednich znalazło się w stanie wojny. Póź-
niej, na mocy trak ta tu  z 1860 r., Sardynia scedowała te prowincje na 
rzecz Francji, podkreślając, że Francja ma obowiązek uznać neu tra lny 
charakter tych prowincji, bo tylko z takim statusem  Sardynia może je 
przenieść na Francję. Ambasador Francji w Turynie tak oto powtarza 
oświadczenie C. Cavoura: ,,Ja nie mogę cedować prow incji bez cedo-
wania ciężarów, które je obciążają. Jest to nieruchomość obciążona 
serwitutem . M y W as uprzedzamy, by uwolnić się z naszych zobowiązań, 
ponieważ inaczej Szwajcaria od nas, a nie od W as m iałaby prawo do-
magać się napraw ien ia  .szkody, która byłaby je j w yrządzona"94. Francja 
uznała status praw ny prowincji, w yraźnie oświadczając: ,,My nie 
waham y się uznać, że otrzym aliśm y te prow incje z ciężarami lub, jak 
kto woli, ze służebnością międzynarodową, do k tóie j upraw niona jest 
Europa"95.

Status prowincji Chablais i Faucigny zmieniono dopiero po uprzed-
nim uzgodnieniu tego ze wszystkimi zainteresowanym i stronami art. 
435 trak ta tu  wersalskiego z 1919 r. gdyż, jak wyjaśniono, „przestał 
odpowiadać obecnym  w arunkom "9*.

W  praktyce sądowej sądy m iędzynarodowe m iały trzy razy »sposob-
ność zająć się instytucją służebności, ale zawsze unikały powoływania 
się na nią w swych wyrokach.

S! Patrz w yżej, s. 80.
63 D. P. O ' C o n n e l l ,  Sta te  Succession in M unicipal and In ternational Law, 
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Pierwszą okazję ku temu dał spór, jaki wynikł między W ielką Bry-
tanią a Stanam i Zjednoczonym i w sprawie połowów na północnym 
Atlantyku97.

Trakta tem  paryskim  z 1783 r. W ielka Brytania uznała niepodległość 
Stanów Zjednoczonych, jednocześnie przyznała obywatelom  am erykań-
skim praw o połowu ryb przy brzegach Nowej Fundlandii. Późniejszy 
trak ta t z 1818 r-, zaw arły między stronami, potwierdził istniejące pra-
wa. W  1909 r. zmieniona sytuacja ekonom iczna i polityczna spow odo-
wała konieczność ponownego zwrócenia uwagi na te kwestie. W  1910 r. 
strony wniosły sprawę do Stałego T rybunału Arbitrażow ego, który za-
jął się instytucją służebności m iędzynarodowych na m arginesie głów -
nego problem u — odpowiedzi na pytanie: w jaki sposób i kto upraw -
niony jest do w ydawania rozporządzeń regulujących sposób i porę 
połowów? W yniknęło to stąd, że na koncepcję służebności powołały 
się Stany Zjednoczone, uzasadniając swoje stanowisko. Argum entow a-
ły one, że naw et czysto gram atyczna interpretacja postanow ień tra k -
tatu prowadzi do wniosku, że praw a am erykańskie nie mogą być ogra-
niczane bez ich zgody. By udowodnić swe racje, strona am erykańska 
powołała się na naturę samego prawa, twierdząc, że jest ono służeb-
nością m iędzynarodową, a stąd wynika, że „suweren terytorium  obcią-
żonego nie może krępować posiadacza prawa, tworzyć ciężaru w w yko-
naniu tego praw a lub uszczuplać je różnym i zarządzeniami’’08.

Trybunał, aczkolwiek zgodził się ze stanowiskiem  am erykańskim , 
że przyznanie praw a o charakterze serw ituta lnym  jest dla drugiej stro -
ny ograniczeniem  jej zwierzchnictwa terytorialnego, odmówił uznania 
w rozpatryw anym  przypadku istnienia służebności m iędzynarodo-
w ych". Po pierwsze — ponieważ nie ma dowodu, że twórcy trak ta tu  
z 1818 r. ,,byli dobrze zaznajomieni z doktryną służebności"100, a  żaden 
angielski publicysta nie używał tego term inu przed 1818 r. Po drugie 
dlatego, że „służebności m iędzynarodowe w prawie francuskim  [...] 
mogą być zgodnie z kodeksem  tylko prawem  rzeczowym, a nie oso-
bistym "101. Po trzecie — ponieważ służebność oznacza przyznanie praw  
suwerennych i nasuwa analogię do praedium dominons j praedium  
serviens, podczas gdy trak ta t z 1818 r. przyznaje państw u praw a połowu, 
które nie są prawami suwerennym i, lecz czysto ekonomicznymi,

*7 G. H. Н а  с к w o r t h ,  D igest o l In ternational Law, W ashington 1941, t. IT, 
s. 121 i n.

“  A rgum enty  te  w ysunął senator Elihn Root, cy tu je  je  M c N a i r  (op. cit., s. 112). 
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100 Ibidem .
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i w dodatku prawami przyznanym i obywatelom , a nie państw u102. Po 
czwarte dlatego, że doktryna służebności ma swoje źródło w szczegól-
nych i już przestarzałych warunkach „Świętego Imperium  Rzymskie-
go"10’. p0 piąte — słabo pasuje do zasady suwerenności uznanej przez 
państw a i do obecnych stosunków m iędzynarodowych104-

Pewne jednak uwagi sądu świadczą, że był on naw et skłonny uznać 
istnienie służebności w praw ie m iędzynarodowym . W idać to np. 
w stw ierdzeniu: ,,gdyby te wolności połowu tworzyły służebność m iędzy-
narodową, służebność um niejszałaby suwerenność państw a obciążonego 
tylko o tyle, o ile - w ykonyw anie praw  suwerennych przez państwo 
obciążone byłoby sprzeczne z wykonyw aniem  praw a przez państwo 
upraw nione, podczas gdy jest oczywiste, że chociaż każda próba regulo-
wania połowów jest ograniczeniem , gdyż zakreśla granice dowolnego 
wykonywania praw połowu, to jednak takie regulacje, gdy są rozsąd-
ne i czynione w celu ochrony i bezpieczeństwa połowów i ich w yko-
nania dla wspólnego dobra, muszą być odróżnione od tych ograniczeń 
i uprzykrzeń, których unieważnienie było celem żądań am erykańskich, 
i w konsekw encji nie mogą być uważane za niezgodne ze służebno-
ścią"105. W  kontekście pozostałych argum entów  sądu uwaga ta jest 
myląca; jeżeli sąd odrzuca koncepcję służebności, to takie stw ierdze-
nie jest całkiem zbędne.

W  1920 r. Rada Ligi N arodów wyznaczyła sąd arbitrażow y — do 
rozpatrzenia sporu pomiędzy Szwecją a F inlandią10®. Spór dotyczył 
skutków konwencji zaw artej w 1856 r. między Francją i W ielką Bry-
tanią z jednej strony a Rosją, w której ta ostatnia zgodziła się na de- 
m ilitaryzację W ysp Alandzkich w Zatoce Fińskiej. W  1919 r. wyspy 
przeszły pod zwierzchnictwo terytorialne Finlandii, Szwecja wystąpiła 
jednak z roszczeniem, że zobowiązania stworzone konw encją z 1856 r. 
wiążą nowe państwo, a państw a zainteresow ane mogą nalegać na ich 
wykonanie, naw et jeżeli nie są stronam i konwencji. Komitet Praw ni-
ków poddał przede wszystkim  w wątpliwość istnienie instytucji służeb-
ności. Stwierdził, że zasady, które rozw inęły się w związku z doktryną 
służebności, nie są ipso facto częścią praw a m iędzynarodowego. Pod-
kreślił jednak, że istnieją w praw ie m iędzynarodowym  zobowiązania
o charakterze rzeczowym, naw et jeżeli Komitet sprzeciw ia się nazw a-
niu ich służebnościami. Postanowienia konwencji z 1856 r. — stwier-

I0* Ibidem.
103 Ib idem, s. 113.
104 Ibidem.
tos ibidem .
106 „League af N ations O fficial Jou rn al" , O ct. 1920, Special Supplem ent, nr 3,
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dza Kom itet — „Stworzyły specjalny status m iędzynarodowy [..•] dla 
W ysp Alandzkich. W ynika z tego, że aż do momentu, gdy te postano-
w ienia będą zastąpione innymi, każde zainteresowane państwo może 
dom agać się ich stosowania. W ynika z tego także, że każde państwo 
będące w posiadaniu w ysp musi zgodzić się na zobowiązania [...]. 
Uznanie jakiegokolw iek państwa musi być dokonane z zastrzeżeniem, 
że państwo uznawane będzie respektowało zobowiązania nałożone na 
nie przez ogólne praw o m iędzynarodowe lub przez określony status 
m iędzynarodow y dotyczący jego terytorium . Prawo to w ynika z faktu, 
że m ocarstwa w w ielu wypadkach od 1815 г., a specjalnie przy zaw ie-
raniu traktatów  pokoju, próbow ały stworzyć praw dziwie obiektyw ne 
prawo, rzeczywisty polityczny status, którego skutki odczuwane są na 
zewnątrz bezpośredniego kręgu kontraktująqych stron"107.

Kwestią służebności zajm ował się także Stały Trybunał Spraw iedli-
wości M iędzynarodowej w /sp raw ie  sta tku „W im bledon" w 1923 r. Na 
mocy art. 380 trak ta tu  w ersalskiego z 1919 r. Kanał Kiloński stał się 
m iędzynarodową drogą wodną; miał być o tw arty  dla okrętów  w ojen-
nych i ruchu tranzytowego w szystkich państw znajdujących się w sta-
nie pokoju z Niemcami. Podczas w ojny rosyjsko-polskiej 21 czerwca 
1921 r. Niem cy zatrzym ały statek angielski SS „W imbledon", w ynaję-
ty przez spółkę francuską do przewozu am unicji dla rządu polskiego 
zabraniając mu przepływu przez Kanał. W  1923 r. W ielka Brytania, 
Francja, W łochy i Japonia wniosły sprawę do STSM, żądając uznania 
bezprawności czynu Niem iec i w ysokiego odszkodowania108.

Niemiecki sędzia ad hoc — W. Schiicking109 w  swojej opinii odręb-
nej uznał, że trak ta t wersalski, gw arantując praw o przepływ u przez 
Kanał Kiloński, ustanow ił służebność m iędzynarodową powodującą ogra-
niczenie suwerenności Niemiec, w konsekw encji czego trak ta t musi 
być in terpretow any ścieśniająco, tak by w jak najm niejszym  stopniu 
stw orzyć ograniczenie suwerenności państw a obciążonego serwitutem . 
Sąd uznał jednak że „nie był powołany, by zajm ować zdecydow ane 
stanow isko w  stosunku do problem u [...], czy w prawie m iędzynarodo-
wym rzeczywiście istnieją służebności m iędzynarodowe analogiczne do 
służebności prawa pryw atnego, czy rząd niemiecki rzeczywiście zwią-
zany jest na m ocy służebności, czy na m ocy zobowiązań um ownych 
[...]. Pozostaje faktem, że Niemcy muszą poddać się ważnem u ogran i-
czeniu w ykonyw ania praw  suw erennych w stosunku do Kanału Kiloń- 
skiego, czego nikt nie kwestionuje. W  przypadku wątpliwości ten  fakt

107 Ibidem , s. 17.
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jest wystarczającym  powodem restryktyw nej in terp retacji klauzuli, 
która takie ograniczenie tw orzy"110.

W arto Lu dodać, że Niemcy, które uważały, że Kanał Kiloński obcią-
żony jest serwitutem , jednak później, 14 listopada 1936 r., jednostron-
nie wypowiedziały art. 380 trakta tu w ersalskiego oraz w ydały szereg 
przepisów zabraniających przejścia obcych statków  wojennych bez ich 
zezwolenia, przy czym nie spotkało się to z protestem  sygnatariusziy 
traktatu  w ersalskiego111.

Gdy zaś w przypadku kolizji na Kanale Kilońskim w 1950 r.112 Da-
nia powołała się na art. 380, usiłując wyłączyć spraw ę kolizji z ju rys-
dykcji sądów niemieckich, Niemiecki Sąd Najw yższy strefy bryty jskie j 
utrzymywał, że na mocy art, 380 Kanał Kiloński musi być uważany za 
drogę m iędzynarodową, o tw artą  dla statków  wszystkich państw  pozo-
sta jących w pokoju z Niemcami, a postanowienia jego nie wyłączają 
z niem ieckiej jurysdykcji i niem ieckiego praw a płynących przez Kanał 
statków wszystkich państw.

Trybunały m iędzynarodowe odm ówiły więc służebnościom m iędzy-
narodow ym  swego poparcia, być może po części z obawy, by nie były 
one nadużywane, a po części — by nie w ystaw iać na  niebezpieczeń-
stwo integralności teryto rialnej państw.

K ontrow ersyjna natura  służebności ujawniała się też w sprawie 
praw a przejścia przez terytorium  indyjskie. W  1957 r. Portugalia oś-
wiadczyła, że jej roszczenie przed sądem m iędzynarodowym  nie opie-
ra się na teorii służebności, „ponieważ teorii tej brak spójności i naw et 
dla praw ników niemożliwe jest zgodzić się na definicję tej instytucji 
ani na to, co tw orzy jej charakterystyczne cechy, ani na to, co czyni 
możliwym odróżnienie je j od  innych zobowiązań, których podmiotem 
może być państw o w wykonaniu swojej jurysdykcji terytorialnej, i po-
nieważ służebności im plikowałyby podział teryto ria lnej suw erennoś-
ci"113.

Pomimo tych wszystkich kontrow ersji nie tak znowu bardzo od-
legła p raktyka państw  dostarcza przykładów stosow ania koncepcji słu-
żebności. Zastosowano np. ją w rozstrzygnięciu sporu Tacna-Arica 
w 1929 Г( między Chile a Peru, postanaw iając, że pewne kanały prze-
chodzące przez terytorium  chilijskie „będą obciążone trw ałą służeb-

110 Ib idem , s. 24—25.
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nością na korzyść Peru"114, prawem  do poszerzania kanałów, zm ienia-
nia ich biegu i w ykorzystyw ania wszystkich ich wód.

W 1960 r. Francja podpisała umową o „współpracy w spraw ie obro -
ny z Federacją Mali, na mocy któ rej otrzym ała prawo korzystania 
z kilku baz w ojskow ych na terytorium  Mali. Federacja Mali w art. 9 
zobowiązała się do respektow ania „istniejących służebności na korzyść 
Francji"115.

Podobnie w umowie m iędzy Francją a  Republiką M algaską z 1960 r-, 
cedującej Francji bazy strategiczne, rząd M algaskiej Republiki zobo-
wiązał się do respektowania „istniejących służebności na korzyść Fran-
cji, do używania bazy i innych francuskich instalacji m ilitarnych i do 
zezwolenia na m odyfikowanie służebności, jeżeli będą tego wym agały 
względy techniczne"118.

7. ZAKOŃCZENIE

Interesy gospodarcze i polityczne państw, konieczność pew nej sta-
łości w obrocie m iędzynarodowym  — zrodziły potrzebę innego trakto-
wania praw  związanych ściśle z terytorium  państwa. Teoria służebności 
m :ała zgodnie z zasadami praw a i logiki sformułować ich cechy i skut-
ki. Okazała się jednak koncepcją zbyt rygorystyczną, zyskując sobie 
więcej przeciwników niż zwolenników. Zasadniczym powodem, dla któ-
rego nie zyskaiâ sobie ona poparcia, jest to, że narzuca stosow anie 
sztyw nych reguł trwałości, skuteczności erga omnes, sukcesji. Te sztyw-
ne zasady powodują nieprzydatność polityczną koncepcji. Państwa nie 
chcą i naw et nie mogą być w  nieskończoność w iązane umowami bez 
względu na poważne zmiany sytuacji politycznej. Nie ma właściwie 
powodu, dla którego służebności nie m iałyby podlegać działaniu klau-
zuli rebus sic stantibus, tak jak inne praw a umowne. Takie stano-
wisko pozostaje w zgodzie z ustaleniami konwencji w iedeńskiej o p ra-
wie traktatów  z 23 m aja 1969 r.117 A rtykuł 62, § 2 tej konwencji uważa 
za niedopuszczalne powoływ ania się na zasadniczą zmianę okoliczności 
tylko w stosunku do traktatów  ustanaw iających granice.

Problem w przypadku służebności polega raczej na tym, by zwykłe 
zm iany suwerennością, nie powodowały zm iany tych praw, a nie by

114 „A m erican Journ al of In tern ationa l Law" 1929, Supplem ent, s. 183.
115 „Journ al O fficiel De La Com m unauté" 1960, nr 8, s. 74— 75 (za. U d o k a n g ,  
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117 K. K o c o t ,  K. W o l f k e ,  W yb ór d okum en tów  do nauki prawa m iędzynaro-

dowego, W roclaw  1976, s. 492 i n.



trw ały one wiecznie. Nie ma też powodu, dla którego trzeba by tw ier-
dzić, że wojna nie może zawiesić działania trak ta tu  ustanaw iającego 
służebność, co właśnie czynią zwolennicy teorii służebności.

Tak cziy inaczej termin ,,służebność" używany jest w praw ie m iędzy-
narodow ym  na oznaczenie praw państw a określa jących sposób korzy-
stania z cudzego terytorium  (należącego do innego państwa). Stosowa-
ny jest on zamiennie obok terminów: „reżim y obiektywne", „zobowią-
zania terytorialne", „zobowiązania dyspozytyw ne”, „zobowiązania zlo-
kalizowane". Odrzucenie koncepcji służebności pozostawia nadal nie 
rozw iązany problem  trwałego charak teru  praw nego praw  i obowiązków, 
które kry ją się pod tymi nazwami. Ich problem  w dalszym ciągu jest 
problem em rzeczywistym , bo to one stały się przyczyną szukania an a-
logii w  praw ie pryw atnym . N aw et jeśli odrzucim y koncepcję służeb-
ności, musimy przyznać, że te prawa traktow ane są w praw ie m iędzy-
narodowym  nieco inaczej niż pozostałe praw a ustanaw iane traktatem .

W doktrynie i praktyce państw  panuje zgodność, że przechodzą one 
na państwo sukcesora w przypadku sukcesji. Potwierdza to także kon-
wencja wiedeńska dotycząca sukcesji państw  w stosunku do traktatów  
podpisana 23 sierpnia 1978 r. (art. 12)118. Kom isja Prawa M iędzynarodo-
wego opracow ująca konw encję w iedeńską odrzuciła nazwę „służebność" 
głównie ze względu na analogię z prawem  pryw atnym , uzasadniając, 
że ,jW praw ie m iędzynarodow ym  do analogii praw a pryw atnego, acz-
kolwiek są one sugestyw ne i w artościowe w pewnych przypadkach, 
należy podchodzić ostrożnie, ponieważ utożsamianie państw i jednostek 
jako osób praw nych zaciera różnice i może doprowadzić do nie uspra-
wiedliwionych wniosków wyprowadzonych z praw a w ew nętrznego"11®.

Okazuje się więc, że doktryna służebności odrzucona jako zbyt ry -
gorystyczna posiada pew ną wartość. Niewątpliw ie w płynęła ona na 
praktykę państw. Pozwoliła ugruntować świadom ość większej trw ałoś-
ci trakta tów  ustanaw iających reżimy terytorialne, w pływ ając tym sa-
mym na skrystalizow anie się norm y praw nej, która znalazła swój wyraz 
w art. 12 konwencji w iedeńskiej z 1978 r.

Insty tu t N auk o Państw ie i Praw ie UL 
Z akład Praw a M iędzynarodow ego Publicznego

1J* Vien na Convention on Succession oi S ta tes in Respect oi Treaties, AJConi.
80/31.
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A nna W yro zum ska

INTERNATIONAL SERVITUDES — THE PROBLEM OF THEIR EXISTENCE 
IN INTERNATIONAL LAW

The artic le  deals w ith one of the  m ost con trov ersia l problem s of in ternation al 
law  the in ternational servitudes. It p re sents  the orig in of the  concept of se rv itu-
des in in ternation al law  and leg al theories concerning them.

The au th o r concludes that, how ever, the  doctrine of in ternational servitu des as 
too rig id  and too re stric tive  js re jec ted  in in tern ationa l law  but the  problem  of spe-
cial legal ch aracter of rights  and obligations in question  is still real. The tendency 
to a trib ute  to them  the fe atu res of perm anency and transm isib ility  on  occurrence 
of ter ritoria l changes (state  succession) is v iew ed in doctrine of in ternation al law , 
p ractice  of s ta tes and also in the  te xt of V ienna C onvention on Succession of S tates 
in R espect of T reaties (1978).

This show s th a t the ap pearance of th e  concept of in ternation al serv itu des in-
fluenced the idea of special treatm en t of rights and obligations a ttach ed stric tly  to 
the  te rrito ry  of s ta te  and m ay be, has led  to the  cris ta lisa tion  of legal norm s con-
ta ined in art. 11 and 12 of the  V ienna Convention.


