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164 Yag Brot

wych,, powodujacych stala lub’' okresowg utrate zrédita utrzymania.
Dotyczylo to réwniez ubezpieczenia wypadkowego, mimo korzystniej-
szych dla pracownika przestanek uprawniajgcych do $wiadczen i okre-
$lonej ich wysokosci.

Brak pelnego wyréwnania szkody z natury rzeczy czynil wiec
aktualng kompensacje cywilnoprawna. Im bardziej poglebialy sie roz-
nice migdzy szkodg a $wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, tym
- donioslejsze ze spolecznego punktu widzenia stawato sie uzyskanie .od-
szkodowania wyréwnawczego z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej za-
kladu pracy opartej na przepisach o czynach niedozwolonych. Ten
stan rzeczy poglebial brak zasad rewaloryzacji . rent wypadkowych
z ubezpieczenia spolecznego. Jeszcze w chwili obecnej nicktore uzu- |
pelniajgce renty odszkodowawcze znacznie przekraczaja renty z ubez-
pieczenia spotecznego.

Te wzgledy przesadzilty o znamiennej ewolucji korzystnego dla
pracownika ksztaltowania — tak w drodze legislacyjnej, jak i wykla-
~dni sagdowej — przestanek odpowiedzialnosci cywilnej zaktadu pracy
“ za szkodg na osobie pracownika w naszym kraju po II wojnie $wiafo-
wej, do 1968 r. Zostaly one odmiennie uksztaltowane w art. 24 dekre-
tu o pze. z 1954 r* w poréwnaniu z obowigzujacym do tego czasu
art. 196 ust. 1 ustawy scaleniowej z 1933 r.* Przede wszystkim jednak
w wyniku wyktadni sgdowej z biegiem czasu odpowiedzialno$¢ uspo-
tecznionego zakladu pracy oparta na podstawie art. 24 dekretuo p.z.e.
z 1954 r. stala sie bardziej surowa od przewidzianej w art. 134 k.z.
(art 415 k.c.), zblizajac si¢ do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka®,
“Aspekt spoleczny problemu przesadzil, ze wykladnia ta zyskala apro-
bate w doktrynie?.

Mimo tak szeroko uksztaltowanej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej podmiotu zatrudniajgcego kompensata szkod na osobie pracowni-
ka nadal nie przestala by¢ problemem spotecznym ;i ekonomicznym.

4 Dekret z 24 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéow i ich rodzin, DzU z 1958 r., nr 23, poz. 97 z pozn. zm.

5 Ustawa z 28 III 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym, DzU nr 51 poz. 396
z pbzn. zm. :
~ %Zob. m. in. A. Kedzierska-Cieslak, Odpowiedzialnosé uspolecznionego
zakladu  pracy wzgledem pracownika za szkody zwiqzane z pracq, Warszawa 1967 1.;
R. Korolec, Kompensata szkody na osobie pracownika, Warszawa #1969, cz. I.;
W, Warkatto, Czy ubezpieczenie spoleczne moze nadal speiniaé funkecje ubez-
pieczenia zakiodu pracy od odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki pracownikéw?,
nPanstwo i Prawo" 1957, nr 6. 3

7 Zob. Sesja dwudziestolecia Sqdu Najwyiszego (materialy z obrad), Warszawa
1967 i zawarte tam wypewiedzi J. Szczerskiego (s. 334), W. Warkally (s. 334), J. Wol-
berga (s.-324), S. Garlickiego (s. 343) i E. Modliniskiego (s. 353).
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nosci deliktowej, co wigcej — wyraznie wylaczyly dopuszczalnosé do-
chodzenia odszkodowania cywilnoprawnego za szkode na osobie pra-
cownika od zakladu pracy zatrudniajacego poszkodowanego (art. 22
ustawy wypadkowej z 1968 r., art. 39 ustawy wypadkowej z 1975 r.,
art. 123 ust. 1 ustawy o p.z.e. z 1968 r.). Obecnie oboquumca ustawa
wypadkowa tworzy w Scistlym zwigzku z innymi przepisami prawa
pracy i prawa ubezpieczen spolecznych w zasadzie zupelne, przede
wszystkim jednak odrgbne od prawa cywilnego unormowanie $wiad-
czen i odszkodowan przyshigujacych pracownikowi badz czlonkom jego
rodziny z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Z te-
go wzgledu przyjmuje sig, ze przeslanki uprawniajace do $wiadczen
oraz rodzaj $wiadczen i odszkodowan skiadaja si¢ na system kompen-
saly szkod na osobie pracownika. Jest on wzorowany na analogicz-
nej konstrukcji prawnej do przyjetej w obowiazujacej do 31 XII
1975 r. ustawie wypadkowej z 1968 r. Zmiany bowiem dotycza w zasa-
dzie wysokosci i warunkéw uprawniajacych do $wiadczen oraz pod-
miotowego rozszerzenia tego systemu przez objecie nim takze pracow-
nikéw nie uspoleczmonych zakladéw pracy i zatrudnionych przez
osoby fizycznel0,

W $wietle tego unormowania sw1admn1a i odszkodowania wy-
: placane sa poszkodowanemu nadal z dwoch zrédet dochodzonych
w odrebnych trybach: z funduszéw ubezpieczenia spotecznego i érod-
kéw zakladu pracy. Swiadczenia nalezne z ZUS sa pod wzgledem ro-
dzajowym amalogiczne do wyplacanych z innych przyczyn niz wypa-
dek przy pracy lub choroba zawodowa. Inne, korzystniejsze sa jednak
warunki uprawniajgce do swiadczen i ich wysokoéé. Dlatego mozna
dzisiaj przyja¢, ze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nalezne
z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej, czesto siegajace
100%, zarobkéw pracownika, zblizajg sie swym charakterem do $wiad-
czenia odszkodowawczego.

W szczegoélny sposéb unormowany  zostal obowigzek kompensacyj-
ny uspolecznionych zaktadéw pracy. Obejmuje on wyplate: a) jedno--
razowego odszkodowania, b) $wiadczen wyréwnawczych, ¢) odszkodo-
wania za przedmioty zniszczone lub uszkodzone w wypadku przy
pracy. Nie jest to jednak pelny katalog $wiadczen obciazajacych za-
klady pracy. Dalsze obowiazki z tego zakresu wynikaja z innych prze-
pisow prawa pracy oraz ukladéw zbiorowych pracy.

Najwigksza zaleta omawianego systemu jest szeroko okreslona
podstawa prawna obowigzku $wiadczen i odszkodowan, jednolita za-

1 por, H. Ptawuck a, Nowe uregulowanie $wiadezeni z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, ,Panstwo i Prawo" 1976, nr 4,
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niajace dochodzenie odszkodowania cywilnoprawnego spowodowane

koniecznoscia wykazania naruszenia przez zaklad pracy obowigzkéw
~ z zakresu bhp. Nastgpilo tym samym takze upowszechnienie $wiad-
czeh kompensacyjnych, wyplacanych bez potrzeby wszczynania spo-
row. Sprzyja temu przyjecie w zasadzie zobiektywizowanych kryte-
riow decydujacych o wysokoéci $wiadczen (0 czym bedzie jeszcze
mowa).

Praktyka dowodzi, Ze ten sposéb unormowania wplynal na powaz-
ne zmniejszenie sig sporéw pracowniczych na tle wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych. Wskazujg na to dane liczbowe z 1967 r.
(@ wiec ostatniego roku obowigzywania art. 24 dekretu o p.z.e.
z 1954 r.) i dane z 1977 r. O ile w 1967 r. do sagdéw powszechnych
wplyngto 14791 spraw z tego zakresu, o tyle w 1977 r. w komisjach
- rozjemczych zanotowano tylko 5944 spraw, czyli o 60% mniej, niz
wplyneto w 1967 r. do sadow.

Brak dostepnych danych statystycznych uniemozliwia poréwnanie tej
liczby sporow z liczbg zarejestrowanych wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych w poréwnywanych okresach., Liczba sporéow w komi-
sjach rozjemczych zanotowanych w innych latach po 1974 r. jest Zbli-
zona do liczby spraw w 1977 r. Mimo ze spadek liczby sporéw byt
tak znaczny, to jednak biorac pod uwage uproszczenie zasad $wiad-
czefl w obecnym systemie uznac trzeba, ze jest ich nadal zbyt duzo.
Jest to trzecia co do wielkosci grupa spraw wéréd wszystkich sporow
pracowniczych w organach orzekajacych o roszczeniach pracowni-
czych, po sprawach dotyczacych zwolnien z pracy i o wynagrodzenia
za pracg. Wprawdzie inne sg przyczyny obecnych sporéow — ddtyczq
najczgsciej uzmanja zdarzenia za wypadek przy pracy, utraty prawa
do Swiadczen na podstawie art. 8 ustawy wypadkowej, wysokosci
naleznego jednorazowego odszkodowania — wskazuje to jednak na
spoteczny odbiér obecnych zasad kompensacyjnych. Przed 1968 r.
przewazaty sprawy, w ktorych zaklad pracy kwestionowal przede
wszystkim swag odpowiedzialnos¢ w $wietle art. 24 dekretu o p.ze.
argumentujgc brakiem winy za wypadek lub chorobe zawodowsq. Obec-
nie nierzadkie sa sprawy, w ktérych pracownik kwestionuje wysokosé
przyznawanych zgodnie z ustawg $wiadczen, twierdzac, ze $wiadcze-
nia te nie wyréwnaly mu elementarnych szkod poniesionych w wy-
padku. .

O sposobie realizacji przez zaklad pracy oraz zespoly powypadko-
we przepiséw ustawy wypadkowej moze éwi.adc\zyé zalatwianie spraw
z tego zakresu przez komisje rozjemcze i sady pracy. Ot6z w porow--
naniu z rokiem 1967 znacznie zmalal odsetek spraw zalatwionych

S
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zatatwily 71,79 spraw na korzy$¢, a 9,9% — na nﬁeko;\zyﬁ
nika (pozostale sprawy zalatwiono w inny sposob, m. in. ugoda)
miast w 1977 r. komisje rozjémcze zatatwity 37, 49, spraw na ko
a 358% — na niekorzyéé pracownika (pms’mte spmwy —

Zwraca jetdnqik uw,lge niepokojqce ijawislm bmm xtmej
orzeczefi komisji rozjemczej w tej grupie sporéw. C@ehqjé

w poréwnaniu z orzeczeniami tych komisji i komisji ;
w pozostatych kategoriach spraw. Jednoczeénie w tej gnmie ro!
najwyzszy jest odsetek spraw, w ktorych sady pracy uznaly

pracownika: w 1977 r. w 24% spraw zmieniono orzeczenie
na korzy$¢ pracownika, w 31,99 — na korzysé zakladug
a w 156% uchylono orzeczenie i przekazano sprawe komisji

kolwiek postgpowania dowodowego mimo istnienia spbtnych
nosci w sprawie. Pozostale sprawy zalatwiono w inn '
ugoda). Podobne wyniki zanotowano w innych latach

Szczeg6lne trudnoséci sprawia komisjom rozjemczym ocha,
dane zdarzenie spelnia ustawowe przestanki wypadku przy
(art. 6 ustawy wypadkowej), czy ma zastosowame art. 8 te] us
wreszcie ustalenie stopnia uszczerbku na zdrowiu i zwxqzana
komecznoéé korzystania z opinii bieglych lekarzy, gdy kwesti
jest procent uszczerbku ustalony przez komisje do spraw in
i zatrudnienia ZUS. Ta nieporadno$¢ w postepowaniu komisj;
czych zmniejsza efektywnos¢ realizacji postanowieﬁ ustawy
wej i wywotluje liczne skargl

Podstawowym problemem spolecznym i ekonomianym NY!
cym sig na tle ustawy wypadkowej jest poziom (wysokogé) $wiadc
w stosunku do faktycznej szkody poniesionej przez pracownikg .
czlonkéw jego rodziny. Ustawa ta odeszla nie tylko od cywilnopra
nych podstaw odpowiedzialnoéci, lecz réwniez od przemdzian‘yda wa
deksie cywilnym zasad odszkodowawczych. Przede ‘wszystkim nie za
klada sig, ze szkoda powinna by¢ wyréwnana w pelnej wysokos <
to postulowano w literaturze przedmiotu. Z&decydowaly o tym

v
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niaksymalnie Uproszczonego ‘mechanizmu ustalania prawa do $wiad-
‘czen i ich wiysokosci eliminujacych w duzym stopniu elementy ocenne.

Trudno jednak przejs¢ do porzadku nad podstawowa kwestia,
a mianowicie, Ze w haszych stosunkach spolecznych nadal obowigzuje
I funkcjonuje réwniez cywilnoprawny system odszkodowawczy. Usta-
wowe wylgczenie odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotu zatrudniajq-

e o
be-

c¢ego poszkodowanego pracownika za szkode na osobie nie rozwiazuje -

wigc problemu w plaszczyznie spolecznej gtownie z dwoch wzgledow.
Pierwszym powodem jest to, ze zasada pelnego odszkodowania ma wie-
loletnig tradycje i w odczuciu spolecznym jest uznawana za zasade
-sprawiedliwa, zwlaszcza gdy osobie odpowiedzialnej mozna postawic¢
zarzut winy za szkode. Stad tez — jak tego dowodzi prakiyka i boga-
te orzecznictwo Sadu Najwyzszego — daznoéé do uzyskiwania odszko-
dowania uzupelniajacego od cywilnie odpowiedzialnych oséb trzecich®?,
Dotyczy to m. in. wypadkéw przy pracy bedacych jednoczeénie wy-
_ padkami komunikacyjnymi. Poszukiwanie cywilnie odpowiedzialnej
~ osoby trzeciej jest symptomatycznym zjawiskiem pod rzadem ustaw
wypadkowych z 19681, i 1975 r.
Druga przyczyne stanowi zjawisko rozszerzania uprawnien prze-
widzianych w ustawie wypadkowej z 1975 r. na osoby, ktére ulegty

wypadkowi przy pracy lub zachorowaly ma chorobe zawodowa w to-

ku pracy $wiadczonej na innej podstawie i w zgota odmiennych wa-
runkach niz stosunek pracy. Ten niezwykle korzystny kierunek roz-
woju polityki spolecznej, obejmujacy niepracownicze grupy zawodo-
we, znalazl normatywny wyraz zwlaszcza w -latach 1975—1977. Jed-

nak ograniczenie odpowiedzialnosci cywilnej za te szkody nie dotiyczy-

wszystkich os6b uprawnionych do $wiadczen przewidzianych w usta-

wie wypadkowej z 1975 r. Jest, jak sie wydaje, regula, ze wylaczenie

odpowwdzxanlnosu cywilnej nastgpilo, gdy szkoda wynikla w ramach
stosunku prawnego laczacego poszkodowanego z jednostka gospodarki
uspolecznfonej, na ktorej. ciazy obowigzek wyplaty $wiadczen prze-
widzianych w ustawie wypadkowej w pelnym zakresie (stosunek pra-
~ Cy: umowa agencyjna, umowa zlecenia i inne). Stad tez nie ma zad-
nego ograniczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikle
z wypadku przy pracy np. dla rzemieslnikow, rolnikéw, oséb swiad-
czacych prace w warunkach pozbawienia lub ograniczenia wolnoéci
‘i innych. Dyskusyjna jest kwestia wylgczenia odpow1edzxalnosm cy-
wilnej spéidzielni produkcyjnej za szkody pomesmne z tego tytulu

_ przez czlonka tej spétdzielni.
12 Por. J. Brol, Prakiyka sqdowa w sprawach o roszciema cywilnoprawne

z tytutu szkéd na osobie pracownika, ,,Probleniy Wymiaru Sprawiedliwogei” 1973,
nr 2, s. 51, :

-
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~ w odmiennych warunkach stworzylo jednoczesnie utgdno
-~ czalne réznice w uprawnienjach w donho&unm odszlm y
. pelniajacego z tytuln odpowiedzialnosci cywilnej.
Rozwazania powyzsze prowadza zatem do wnios‘kji,
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lecznie uzasadniona potrzeba dalszego rozwoju :

nych szkody na osobie pracownika w herunku
wych réznic wystepujacych migdzy odszkodbwan!em
a $wiadczeniami i odszkodowaniami naleznymi z mocy usta
kowej. Roznice te ujawnia konfrontaqa tych dwéch system
pensacyjnych, .

~ Termin ,szkoda” nia ma w mzym ga'
mimo ze wielo’kmtnie wyste;pﬁje ‘w. przepisach r atez
zwlaszeza w prawiga cywilhym Przyjmuje sie w zwiqzku z
znaczenie z jezyka potocznego. W tym znaczeniu szkode
uszczerbek jakiego doznaje poszkodowany we” wszeﬁdc
dobrach przez prawo chronionych. Sa to szkody zarbwno
jak i na osobie. Te ostatnie dotycza wprawdzie b dr
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ale ograniczonej do przedmiotéw utraconych lub uszkodzonych wsku-
tek wypadku. Natomiast przepisy tej ustawy nie postugujg sie ani
terminem ,szkoda", ani trescig tego terminu na okreslenie ujemnych
skutkéw zdarzenia ustawowego powodujacego uszkodzenie ciata, roz-
stroj zdrowia lub $mier¢ pracownika. Nie jest to okolicznoéé przypad-
kowa, ale lez nie oznacza, by pojecie szkody na osobie pracownika
utracilo na gruncie tej ustawy swoj sens.

Wedlug ustawy wypadkowej prawo do $wiadczen, ich rodzaj,
zrodto wyptaty oraz wysokos¢ determinuje nie powstanie szkody
w ogole, jej rozmiar, ale ,szkody" szczegdlnego rodzaju, bez wzgledu
na to, czy zrodlem Swiadczenia ma: by¢ fundusz ubezpieczen spotecz-
nych, czy tez $rodki zakladu pracy. Wedlug terminologii tej ustawy
o szkodzie jako przestance $wiadczenia mozna mowi¢ w razie stalego
lub dilugolrwaltego uszczerbku na zdrowiu, inwalidztwa, oraz $mierci
pracownika. Poziom $wiadczén jest uzalezniony nie od wielkoéci fak-
lycznej szkody, ale od z géry okreslonych, zobiektywizowa.nxch prze-
slanek. Takze prawo do $wiadczen rodziny zmarlego pracownika uwa-
runkowane zostalo w zasadzie sztywnie okreslonymi przestankami.

Wyjatek stanowi w tym wzgledzie wprowadzone w art. 12 ust. 3 usta-
wy WYIdekOWE] z 1975 r. kryterium ocenne co do ,spolecznie uza-
sadnionego” prawa do jednorazowego odszkodowania malzonka pra-
cownika. Tak wigc przepisy ustawy wypadkowej nie zakladajg pelne-
go wyrownania szkody, co nie oznacza oczywiscie, ze poszkodowany
nigdy nie uzyskuje éwiadczenia w wysokosci rownej szkodzie. Prze-
ciwnie — zdarzaja sie sytuacje, w ktorych poszkodowany uzyskuje
nawet wiecej, nizby otrzymat na podstawie przepiséw kodeksu cywil-
nego, np. w przypadku przyczynienia sie do szkody w stopniu nie
wylaczajacym prawa do $wiadczen na podstawie art. 8 ustawy wypad-
kowej albo jednorazowego odszkodowania naleznego pozostalemu przy
zyciu matzonkowi pracownika.

Najpowazniejszy uszczerbek mathkowy (szkoda) w zwigzku z wy-
padkiem przy pracy lub chorobg zawodowa wynika z reguly z utraty
zdolnosci do zarobkowania pracownika. Uwzgledniajac wszelkie swiad-
czenia skladajgce sie¢ ma omawiany system kompensacyjny, a wigc
przewidziane takze w innych przepisach poza ustawg. wypadkowa,
stwierdza sig duze zréznicowanie Swiadczen w stosunku do szkody,
zwlaszcza w zaleznosci od stopnia i czasu frwania niezdolnosci do
pracy oraz skutkéw doznanego uszczerbku na zdrowiu. Trudno jednak
w tym zroznicowaniu dostrzec regule, ktéra uzasadnialaby wprowa-
dzenie kazdego z tych $wiadczen i okresu uprawniajgcego do jego
uzyskania, Mozna natomiast twierdzi¢, Zze im krotsza niezdolnos¢ do

<
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1974 1.8, ktoére okreslilo formy organizacyjno-prawne przeprowadza

nia rehabilitacji pracownikéw ze zmniejszong sprawnoscig do pracy,

m, in. pracownikow, ktérzy wskutek wypadku lub ‘diuzszej choroby
‘utracili czasowo zdolnos¢ do pracy i wymagaja adaptacji do pracy.
Przepisy tego rozporzadzenia przewiduja zasilek wyroéwnawczy dla
pracownika poddanego rehabilitacji, jednak przez czas nie diuzszy niz
24 miesigce.

Ad 5. Utrata zdolnoéci do pracy w stopniu kwalifikujagcym pra-
cownika do jednej z trzech grup inwalidztwa uzasadnia prawo do ren-
ty inwalidzkiej wynoszacej przy zaliczeniu do I lub II grupy 100%,
podstawy jej wymiaru, do 1II grupy 65%, tej podstawy. O zaliczeniu
do jednej z grup inwalidow decyduja — jak wiadomo — kryteria
biologiczno-ekonomiczne, écisle okreslone w przepisach wydanych na
podstawie ustawy o p.z.e. z 1968 r. t

Z tego bardzo ogo6lnego przegladu zasad i poziomu kompensaty
szkod spowodowanych utrata zdolnosci do zarobkowania wynika, ze
istniejg obecnie wyrazne i bardzo korzystne dla pracownika tenden-
cje' do kompensaty szkody w granicach wysokosci zarobkéw pobie-
ranych przed powstaniem tej niezdolnosci. Przewidziane s$wiadczenia,
z wyjgtkiem renty inwalidzkiej, przystuguja jednak tylko przez scisle
okreslony, czesto zbyt krotki czas. Nizsza wysoko$¢ renty inwalidz-
kiej przy III grupie w porownaniu z rentg przy I i II grupie wynika
z zalozenia, Ze pracownik wykorzysta swa ograniczong gzdolnosé¢ do
- pracy. Jesl to *jednak zalozenie do$¢ zawodne. Brak bowiem gwaran-
¢ji prawnych zatrudnienia takiego inwalidy stosownie do kwalifikacji
i stanu zdrowia. Tylko niektére uktady zbiorowe pracy (np. u.z.p. dla
przemysly weglowego) przewiduja pierwszenstwo w zatrudnieniu ,ren-
cistow powypadkowych'. Mozliwos¢ « zatrudnienia ogranicza czesto
" takze indywidualna sytuacja zyciowa i rodzinna pracownika (np. de-
terminowana miejscem jego zamieszkania) i brak dostatecznej liczby
stanowisk pracy chronionej.

Przedstawione zasady s$wiadczen nie uwzgledniaja rowniez spo-
dziewanych realnych mozliwosci uzyskania wyzszych zarobkow, gdy-
by pracownik nie poni6st uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wy-
padkiem przy pracy lub chorobg zawodowg. Dotyczy to w szczegol-
nosci pracownikow — inwalidow. Wprawdzie ustawa wypadkowa
z 1975 r. nie przewiduje zawieszalno$ci renty inwalidzkiej; bez wzgle-
du na wysokoé¢ i zrodla zarobkéow lub dochodéw, jednak z natury
rzeczy ta szansa zarobkowa dotyczy tylko waskiej grupy inwalidow,
mrzqdzenie Rady Ministrow z 27 XII 1974 r. w sprawie warunkow odby~

wania rehabilitacji zawodowej uprawniajgcych do zasitku wyréwnawczego oraz
szezegolnych zasad przyznawania tego zasitku, DzU nr 51, poz. 325.
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odszkodowawcza moze przystugiwec¢ mnie tylko czlonkom rodziny, ale
takze osobom bliskim, jezeli zmarly stale i dobrowolnie dostarczat
im $rodkéw utrzymania oraz gdy za przyznaniem renly przemawiajg
zasady wspolzycia spolecznego (np. konkubinie). Jest jednak dysku-
syjne, czy art. 39 ustawy wypadkowej j wylacza dopuszczalnoéé docho-
dzenia tej renty réwniez przez nie uprawnione do renty z ubezpie-
czenia spolecznego osoby bliskie zmartemu, a wiec osoby nie zaliczo-
ne do kregu cztonkow rodziny zmartego pracownika.

-

v

Obok $wiadczen przewidzianych w zwigzku z utraty przez pracow-
nika zdolnosci do zarobkowania i renty rodzinnej z tytutu utraty zy-
wiciela w przepisach ustawy wypadkowej wprowadzony zostal szcze-
golny rodzaj swiadczenia — jednorazowe odszkodowanie. Konstrukcja
przypomina ono S$wiadczenia nalezne z ubezpieczenia osobowego
#NW". Wysoko$¢ tego odszkodowania jest uzalezniona od proeentu
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, za ktorym z regu-
ly kryje sig¢ szkoda majatkowa nie zawsze wyréwnywana lub nie
W pelni wyréwnana innymi $wiadczeniami, w tym naleznymi z tytulu
utraty zdolnosci do zarobkowania. Odszkodowanie to jest — jak wia-
domo — limitowane i wynosi obecnie 500 zi za kazdy procent tak
ustalonego uszczerbku na zdrowiu, przy czym nie moze ono byé niz-
sze niz 2000 zi.

Z mocy art. 45 ustawy wypadkowej Rada Ministrow moze w dro-
dze rozporzgdzenia podwyzsza¢ $wiadczenia okreslone w ustawie,
a wiec rowniez jednorazowe odszkodowanie. Dotychczas Rada Mmis-
trow nie skorzystala z tego uprawnienia.

Mozna, jak sig wydaje, przyja¢ poglad, ze przy ocenie charakteru.
prawnego jednorazowego odszkodowania naleznego pracownikowi po-
winno si¢ uwzglednia¢ zwlaszcza dwa czynniki: poziom nie wyrow-
nanych innymi $wiadczeniami majatkowymi szk6d na osobie oraz
bardzo zindywidualizowany stopien odczuwania szkéd i potrzeb?s.
Jednak wyzej przedstawione réznice miedzy wielkoécig szkody a swiad-
czeniami -pienigznymi z tytulu utraty zdolnosci do zaroubﬂéowania. bez

'8 Problem poddata dogiebnej analizie U. Jackowiak, (Wyréwnanie szkéd
niemajgtkowych spowodowanych wypadkami przy pracy, Warszawa—Poznan 1975,
s. 42 1 nJ), przedstawiajac poglady doktryny i orzecznictwa. Zob. tejze autorki:
Nowa regulacja jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowin spo-
wodowanego wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowq, oPanstwo i Prawo"
1976, nr 11, s. 78.
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wzgledu na charakler tej niezdolnoéci (czasowa, okresowa. trwala)i
a nadto zawsze wystepujgce koszly zwiazane z leczeniem (np. zakup

lekarstw, zwigkszone koszty odzywiania, czasami koszty dojazdu do
lekarza i odwiedzin w szpitalu itp.) na og6l tym wigksze, im wiekszy
jest uszczerbek na zdrowiu, maja jednoznaczng wymowe. Stad tez
juz na podstawie tego bardzo uproszczonego rozumowania mozna
dojs¢ do wniosku, ze jednorazowe odszkodowanie w przewazajgcej
mierze, a czesto w caloséci begdzie przeznaczone na wyrownanie szkody
majagtkowej. Korzystniejsze unormowanie wysokosci tego odszkodo-

wania w ustawie z 1975 r. w porownaniu z ustawa z 1968 r. pozwala o

sqdzi¢, ze w pewnym zakresie kompensuje ono takze szkodg niemajat-

kowq. Nie zmienia to jednak faktu, ze zryczaltowanie odszkodowania

i okreslenie jego sztywnych granic tylko w zaleznosci od rodzaju

i stopnia uszczerbku na zdrowiu pozostawia w wielu sytuacjach sto-
sunkowo duzy margines nie wyréwnanych szkéd majatkowych i to
bez wzgledu na to, czy zakladowi pracy mozna postawxc zarzut winy
w spowodowaniu wypadku,

Jednorazowe odszkodowanie rozni sie wiec istotnie od przew.idzia-
nego w art. 445 § 1 k.c. zados¢uczyrienia pienigznego za doznang
kraywde, ktére kompensuje glownie szkode niemajgtkowa (krzywde),
za$ jego wysoko$¢ ma by¢ — w mys$l powolanego przepisu — ,10dpo-
wiednia”. Zgodnie z wyksztalconymi w praktyce sadowej zasadami
indywidualizacjge zado$¢uczynienia determinuja zwlaszcza takie kry-
teria, jak stopien natezenia krzywdy, stopien winy, stosunki rodzinne
i majgtkowe poszkodowanego, doznanie niewymiernej szkody majat-
kowej. Celem tego zados$¢uczynienia jest ,dostarczenie poszkodowa-
nemu satysfakcji w postaci umozliwienia mu przez przyznanie odpo-
wiedniej kwoty pienieznej iwiqkszonej konsumpcji dobr materialnych
i duchowych'9,

Badania analityczno-problemowe spraw sadowych, w ktérych pra-
womocne orzeczenia zapadly w roku 1965 i w II péiroczu 1966 r. wy-

kazaly, ze wysoko$¢ zadoscuczynienia wraz ze $wiadczeniami z ubez-

pieczenia NW byla bardzo zréznicowana ze wzglgdu na jego indywi-
dualizacje wedilug podanych kryteriow, ksztaltowata si¢ jednak wyzej
w porownaniu z jednorazowym odszkodowaniem?®, Do takiego wnios-
ku prowadzg takze wyniki badan praktyki sadowej w sprawach o bd—

19 Zob. S. Garlicki, Odpowiedzialnosé¢ za zﬁesz‘czes'liwe wypadki, Warszawa
1971, s. 461 i tam powolana literatura oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

-

2 Por. A. Stelmachowski, R. Chalimoniuk, J Nadler, W. Pa#g- :

ko, Orzecznictwo sqdéw w sprawach o odszkodowanie z tytulu nieszczesliwych wy-
padkéw, ,Zeszyty Problemowo-Analityczne Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1068, ar
1AL 72—-83. _ e

- : 1
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*szkodowanie wyréwnawcze ponad $wiadczenia naleine na podstawie
ustawy wypadkowej, dochodzone od innych niz podmiot zatrudnia-
jacy osob cywilnie odpowiedzialnych za szkode?!. Ohok spraw, w kto-
rych sad uznal wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania jako wyrow-
nujacq lakze doznang krzywde, nierzadkie byty wypadki, ze sad za-
sadzil dodatkowg kwole pieniezng, czasami wyzszg od przyznanego
- jednorazowego odszkodowania, tytutem zadosc¢uczynienia, po uprzed-
nim potrgceniu jednorazowego odszkodowania?, B

Korzystniej natomiast unormowane zostalo w ustawie z 1975 r.
jednorazowe odszkodowanie przystugujace czitonkom rodziny zmarte-
go pracownika, zwlaszcza za$ — pozostalemu przy zyciu matzonkowi.
Przy braku innych uprawnionych malzonek ma prawo do jednorazo-
wego odszkodowania w wysokosci 50 tys. zt, Na prawo do tego od-
szkodowania i jego wysoko$¢ nie wplywaja zadne dodatkowe oko-
licznosci, np. fakt, ze wspoélmalzonek nie byl na utrzymaniu zmarlego
malzonka. W tym zakresie jednorazowe odszkodowanie pelni wiec
rézne funkcje, z reguly jego celem jest wyréwnanie szkody niemajgt-
kowej z tytulu utraty osoby najblizsze]. Wskazuje na to réwniez klau-
zula wylgczajaca prawo malzonka do odszkodowania, W mysl art, 12
ust. 3 ustawy odszkodowanie nie przystuguje malZonkowi, jesli ze’
wzgledu na odrgbne prowadzenie gospodarstwa domowego i dlugo-
trwaly brak svspolnosci malzenskiej przyznanie odszkodowania byto-
by spotecznie nieuzasadnione. : '

Jednorazowe odszkodowanie nalezne czlonkom rodziny zmartego
rozni si¢ korzystnie réwniez od przewidzianego w art. 446 § 3 k.c.
odszkodowania naleznego tylko ,najblizszym czlonkom rodziny zmar-
lego", jezeli ,nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej'.
Wprawdzie pewne réznice moga wystapi¢ na tle indywidualnych sy-
tuacji przez pozostawienie do. uznania sadu wysokosci odszkodowa-
nia cywilnego, jednak generalnie mozna stwierdzi¢, ze mimo zryczat-
towanego charakteru jednorazowe odszkodowanie nalezne czlonkom
rodziny pracownika jest bardzo zblizone, a czesto korzystniejsze od
analogicznego odszkodowania cywilnoprawnego.

2l Por. Brol, op. cit, s. 51. = -

*2 Np. w sprawie VIII C 566/71 b. Sadu Powiatowego w Poznaniu 35-letni po-
wéd, z zawodu inzynier rolnik, doznat w wypadku przy pracy 70% utraty zdrowia
" i zaliczony zostal do II grupy inwalidéw. Od zakladu pracy poszkodowany otrzy-
mal jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 40 tys. zt na podstawie ustawy wy-
padkowej. W procesie cywilnym PZU uznat za usprawiedliwione zadoséuczynienie
w wysokosci 70 tys. zt, sad za$ — 80 tys. zi. Po odliczeniu jednorazowego odszko-
dowania sqd zasadzit dalszq kwote 40 tys. zl. t
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W ocenie caloksztaltu uprawnien pracownika (badz czlonkéw jego.
rodziny) z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej trudno
poming¢ uprawnienia wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy. Wply-

wajg one bowiem na zmniejszenie szkody nie wiyrownywanej $wiadeze-

niami i odszkodowaniami wypadkowymi unormowanymi w przepisach p

powszechnie obowigzujacych.
Uprawnienia przewidziane w u.z.p. dla poszkodowanego pracowni
ka majg charakter socjalny lub dotycza sfery praw pracowniczych.

Przykladowo mozna wymieni¢. czesto wystqpujqce w réznych uw.zp,

nastepujace uprawnienia: ‘

1) prawo do deputatu weglowego dla bylego pracownika — inwa-
lidy w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowsa, bez
wzgledu na liczbe lat poprzednio przepracowanych (np. uwzp. dla

goérnictwa);

2) prawo do zapomogi w razie ,,powazmejszego" wypadku przy; o
pracy, w wysokoéci do 5 tys. zl. (np. w.z.p. dla przemyshu lekkiego); y
3) prawo do leczenia sanatoryjnego poza urlopem Wypoczynkowvm

(np. w.z.p. dla przemystu lekkiego);

4) pierwszenstwo w zatrudnieniu ,rencistow powyvpadkowych" (np.

w.z.p. dla przemystu weglowego); .
5) zaliczanie okresu przerwy w pracy miedzy rozwigzaniem umowy

o pracg z powodu dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy zwiazanej z wy-r__' >
padkiem przy pracy lub choroba zawodowag a ponownym podjeciei'n '

pracy do okresu przepracowanego w zakresie prawa do dodatku za
wieloletnia prace (np. w.z.p. dla przemystu spozywczego)

Jezeli z powodu , nieszczgsliwego wypadku przy pracy” nastgpita
émier¢ pracownika, w wigkszosci ukladéw przewiduje sie obowia,zek
zwrotu czlonkom rodziny zmartego przez zaklad pracy kosztéw po-

grzebu niezaleznie od naleznego zasitku pogrzebowego. Ze wzgledu
na wysoko$¢ kosztéw pogrzebu podlegajacych zwrotowi uklady zbio-
rowe pracy mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupa ukladow

nie okreéla ani wysokosci, ani sktadnikéw tych kosztow (np. w.z.p. dla e

przemystu weglowego, u.z.p. dla przemyshu lekkiego), druga przewi-
duje zwrot ,niezbednych” ksztéw pogrzebu (np. u.z.p. dla gérnictwa

rud), trzecia wreszcie — zwrot tych kosztow do- wysokoécx 3 tys. zJ:' "

(np. u.z.p. przemystu spozywczego).

Obok prawa do zwrotu kosztow pogrzebu wigkszos¢ u.z.p. prze-’;”
widuje réwniez inne uprawnienia czlonkéw rodzmy pracownika zmar-
tego wskutek wypadku. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Do pier-
wszej nalezg uprawnienia do Swiadczen o charakterze socjalnym (np,

I
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prawo do odprawy po$miertnej naleznej niezaleznie od odprawy prze-
widzianej w kodeksie pracy lub na korzystniejszych warunkach, niz
to przewiduje kodeks, prawo do deputatu weglowego niezaleznie od
liczby lat przepracowanych przed wypadkiem i inne). Druga grupa
‘uprawnienn dotyczy sfery praw pracowniczych (niektore u,z.p. przewi-
duja obowiazek przyjecia do pracy czlonka rodziny lub opickuna ro-
dziny pracownika, jezeli wypadek spowodowal émieré¢ lub trwaly nie-
’7dolnosc do pracy, np. wzp. dla pracownikéw gospodarki komunal-
nej i mleszkamowej)

Ta tak daleko idgca dyferencjacja — w zaleznoéci od branzy —
uprawnien z tytutu wypadku przy pracy budzi watpliwosé co do jej
spolecznej zasadnosci. Postanowienia uktadowe w tym zakresie wywo-
dzg sie z diugoletniej tradycji. Jednak nie moze to uzasadnia¢ takiego
zroinicowania w obecnym systemie zryczattowanych i mepelnych
w stosunku do szkody $wiadczen wypadkowych?,

Wylaczenie z mocy art. 39 ustawy wypadkowej odpowiedzialnosci
cywilnej podmiotu zatrudniajgcego nadaje temu zagadnieniu obecpie
znacznie wigksze znaczenie spoleczne. Jak sie wydaje, problem ocze-
kuje na unormowanie w sposob jednolity i powszéchny wobec wszyst-
kich pracownikéw i czlonkéw ich rodzin. Dotyczy to w szczegdélnosci
uprawnien pracowniczych po odzyskaniu zdolnosci do pracy oraz pra-
wa do zwrotu faktycznie poniesionych kosztow pogrzebu.

ViI

Wypadek przy pracy i choroba zawodowa nie sa jedynymi zdarze-
niami, kiére mogq wyrzgdzi¢ szkode na osobie pracownika i pozosta-
wa¢ w adekwatnej przyczynowogci z praca $wiadczong przez pracow-
nika na rzecz podmiotu zatrudniajacego. Poza regulacjg zawarlg
w ustawie wypadkowej pozostaja choroby nie objete urzedowym wy-
kazem chorob zawodowych, a majace zwiazek z praca, ktére mozna '
by nazwa¢ chorobami pracowniczymi. Beda to choroby powstate
w zwigzku przyczynowym z warunkami lub érodowiskiem pracy, a nie
uznane dotychczas za choroby zawodowe badz tez choroby samoistne,
na ktére szkodliwe badz niezgodne z zaleceniami lekarskimi warunki
pracy mialy ujemny wplyw, gdyz wywolaly, przyspieszyly lub pogte-
bity proces chorobowy.

Praktyka sadowa dostarcza ponadto przykladow wskazujgcych, ze
’szkoda na osobie moze wynikna¢ takze z innych przyczyn niz choroba

% Podobnie P. Zo6lkowski, Uklady zbiorowe pracy. Swiadczema z iytutu .
wypadkow, ,,Polltyka Spoteczna" 1975, nr 11/12 s. 79.
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przewxdziana w ustawie, wypadkowe;
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\ :
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w podéum«owaniu mozna .siw:erdmc.' 2e sgstem kampenm?g*

4 Por. Brol, op. cit., s. 54, : et M
5 Np. sprawa P 149/78 GErqgowggo Sadu m 1 ﬁ“ m
w Olsztynie. : 3 _ m

2 Por, T. Kasinski, Poque wypud!m mxy mw W éwie

“Problemy szam Sprawiedliwoéei" 1999 nr 18(2}, s.
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wa uzyskania prawa do $wiadczen, co gwarantuje powszechnosé
$wiadczen, po wtére — uproszczony tryb ustalania wypadku przy
pracy i choroby zawodowej oraz przyznawania $wiadczen i odszkodo-
wan, umozliwiajace w znacznie szerszym zakresie ich uzyskanie bez

koniecznoéci wszczynania sporu, przy jednoczesnej gwarancji drogi
- sadowej (sadu pracy i ubezpieczen spotecznych).’

Mimo bezspornych zalet system ten wykazuje mankamenty pole-
gajace na nierzadko wystepujacej réznicy miedzy szkodq poniesiong
przez pracownika a §wiadczeniami. Praktyka dostarcza dowodow wska-
zujacych, Zze swiadczenie pewne, ale niepelne nie zawsze czyni zado§t
potrzebom spotecznym, gléwnie ze wzgledu na zbyt glebokie réznice
miedzy szkodg a $wiadczeniami. Obecnie problem ten musi byé¢ oce-
niany réwniez w kontekécie rozwoju polityki spolecznej panstwa:
w zakresie zabezpieczenia materialnego obywaleli w razie nieszczesli-
‘wych wypadkéw zaistniatych w czasie pracy i w zwigzku z praca,
bez wzgledu na charakter pracy i podstawe prawng jej $wiadczenia.
Trudno byloby zatem.stwierdzi¢, ze proces ksztaltowania odrebnego
systemu kompensacyjnego dla szkod .na osobie pracownika moze f)yé
uznany za zakonczony. Dalsze kierunki jego rozwoju sa uzaleznione
od mozliwo$ci wydatkowania na ten cel znacznych sum pienieznych
i od miejsca tego problemu w priorytetach polityki spolecznej pan-
stwa. Konstrukcja prawna ]est wige drugorzedna. Wzgledy ekono-
miczne przesadzajg, moim zdaniem, potrzebe uksztaltowania wizji za-
rowno modelu optymalnego, jak i przejéciowego, zmierzajacego do
stopniowego zacierania réznic miedzy szkoda a $wiadczeniami i od-
szkodowaniami naleznymi z tytutu szkéd na osobie pracownika.

Modelem optymalnym byloby odejscie od ustawowych stanéw fak-
tycznych okreslajgcych uprawnienia do tych $wiadczen, a wiec od
granic dzialania systemu zakre$lonych pojeciem wypadku przy pracy
1 choroby zawodowej, na rzecz uprawnien do uprzywilejowanych
$wiadczen z tytulu szk6éd na osobie pracownika pozostajacych w zwigz-
ku z pracg. Calo$¢ $wiadczen i odszkodowan powinna byé wyplacana
przez Zakiad Ubezpieczen Spolecznych?, Aktualnie istniejacy dualizm
$wiadczen, a co za-tym idzie — dualizm trybu postepowania i roz-
bieznosci w ocenie prawnej oslabia efektywnos¢ funkcjonowania sys-
temu kompensacyjnego, zwlaszcza w zwiazku z powierzeniem komi-
sjom rozjemczym nad wyraz trudnego w tym zakresie zadania?. Za-

91 Taki postulat zglosit Korolec, op. cit, cz. 11, s. 147, *

% Zob. w tej mierze Szubert, op. cit., s. 13—14. Autor wskazuje na aktualne
tendencje do przezwycigzania mankamentéw dualizmu $wiadczen przez zapewnienie
wyrownania szkéd na gruncie odpowiednio rozbudowanych i udoskonalonych ubez-
pieczen spolecznych.
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ktad Ubezpieczen Spolecznych powinien mie¢ w pewnych gran.icach
prawo dochodzenia zwrotu wyplaconych $wiadczen.

W optymalnie uksztaltowanym modelu kompensacyjnym nie po-
 winno by¢ miejsca na kompensate cywilnoprawna, jednak nie ze
“wzgledu na jej normatywne wylgczenie, lecz na tak uksztaltowany
poziem $wiadczen, kiory czynilby jg w zasadzie bezprzedmiotowa
z punktu widzenia merytorycznego. Do czasu powstania warunkow
umozliwiajgcych takie czy podobne uksztaltowanie systemu $wiad- A
czen i odszkodowan wypadkowych rozwigzania moglyby péjsé dwoma o
torami: doskonalenia obecnie obowiazujagcego systemp w ramach ist- =
niejacych delegacji ustawowych i upowszechnienia $wiadczen ukla-
dowych oraz powtérnego- rozwazenia zasadnosci szeroko uksztaltto-
wanych klauzul derogacyjnych z art. 39 wypadkowej i art. 123 ust. 1
ustawy o p.z.e.

Za postulatem rewizji zakresu tych klauzul w drodze wyktadni lub
w drodze ustawowej przemawia obok wskazanych juz roznic w WY= sl
rownaniu szkod takze tres¢ art. 120 § 1 kp. Przepis ten wylgcza
odpowiedzialno$¢ cywilng pracownika — sprawcy szkody m. -in. za ¥
szkody na osobie pracownika, jezeli szkoda wyrzadzona zostala nie-
umyslnie przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych. W takiej
sytuacji — jak to wynika z brzmienia zacytowanego przepisu — do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika zobowiazany jest
zaklad pracy. Wedlug ustalonej wyktadni art. 39 ustawy wypadkowej
zaklad pracy bedacy podmiotem zatrudniajacym nie ponosi jednak
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody na osobie pracownika takze
w przypadku, gdy szkoda zostala zawiniona przez innego pracowmka
tego zaktadu.

‘W sytuacji, w ktérej éwiadczenia nie wyréwnu]q calej szkody,
dyskusyjna jest zasada réwnosci $wiadczen, bez wzgledu na to, czy
szkoda zostala zawiniona przez osobe, za ktéra w innych sytnacjach 4
zaklad pracy ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng. Dlatego do czasu po-
_wstania warunkow umozliwiajgcych pokrycie penej szkody na osobie
pracownika wina powinna nadal stanowi¢ kryterium réznicujace po-
ziom S$wiadczen. Wina jako przestanka odpowiedzialnosci tkwi bo-
wiem gl¢boko w $wiadomaosci spolecznej i jest powszechnie uwazana ‘
za wyraz spolecznej sprawiedliwoéci. Stad tez w ustawodawstwach
. wielu panstw stanowi ona nadal podstawe odpowiedzialnogci praco-
dawcy za omawiane szkody nie wyréwnane $wiadczeniami z ubezpie-
czenia spolecznego?. 45
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"% Por, Por. W, Muszalski, Swiadczenia za wypadkl przy pracy i choroby zawo-
dowe w wybmnych krajach, Warszawa 1978 1. Autor omawia ustawodawstwo z te-
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