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‘wianymi zagadnieniami przyczynil sig zapewne przede wszystkim roz-
- woj wydarzen miedzynarodowyych, ktéry doprowadzil do tzw. zimnej
wojny. W chwili obecnej warto jednak powroci¢ do tej problematyki.
Jak si¢ bowiem wydaje. sytuacja migdzynarodowa stwarza lepsze niz
uprzednio szanse dla dalszej regulacji prawnej problemu. Ponadto, wy-
darzenia ostatnich kilkudziesigciu lat wskazujg, ze problem ludoboj-

. stwa, ktéry w pierwszych latach powojennych uwazano za specyficzne

. zagadnienie ostatniej wojny, niestety zyskuje na aktualnosci takze
W czasie pokoju. : g

: Wysilki, ktére doprowadzily do uchwalenia Konwencji, starcia swia-
topogladéw, rozbieznosci interesow, a takze caly mechanizm tworze-
nia si¢ norm migdzynarodowego prawa karnego opisali w naszej lite-

 raturze wyczerpujgco T. Cyprian i J. Sawicki?.

Do prac tych autoréw mozna odesta¢ osoby interesujace sie historia
powstania Konwencji. W niniejszym opracowaniu uwaga bedzie sku-
piona z jednej strony na przepisach Konwencji w jej obowigzujgcym
ksztalcie, z drugiej — na stosunku do niej polskiego prawa karnego.
Nie bedzie w nim jednakze propozycji de lege ferenda; wymagaloby to
- bowiem odrebnego studium¢. j : ‘

Konwencja w sprawie zapobiegania i karamia zbrodni ludobé jstwa
zostala uchwalona przez Zgromadzenie Ogodlne ONZ w Paryzu w dniu
9 XII 1948 r. W preambule do Konwencji powolano Deklaracje uchwalo-
ng w postaci rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ nr 96/1 z dnia
11 XII 1946 r., w ktérej sprecyzowano wspélne stanowisko spolecznos-
~ ci migdzynarodowej wobec zbrodni ludobdjstwa. Wedle powolanej De-
klaracji, ludobojstwo (génocide) stanowi zbrodnie w obliczu prawa mie-
&Wwego. polegajagcq na odmowie prawa do egzystencji calym
grupom ludzkim; jest zbrodnia. ktérg $wiat cywilizowany potepia, i za
ktérej popelnienie kare ponosza sprawcy i uczestniqy, bez wzgledu na
- to, czy s3 osobami prywatnymi, urzednikami, czy mezami stanu i czy,
. Zbrodnia zostala popelniona z pobudek religijnych, rasowych, politycz-
nych czy jakichkolwiek innych. :

3], Sawicki, Ludobdjstwo. Od pojecia do Konwencji (1933—1948), Krakow
1949; T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy,
- Warszawa 1948; tychze, Walka o zasady norymberskie, Warszawa 1956; tychize,
Sprawy polskie w procesie norymberskim, Poznan 1956; por. tez A. Klafkowski,

& Sciganie zbrodniarzy wojennych w Niemieckiej Republice Federalnej w swietle

- prawa miedzynarodowego, Poznan 1968, s. 55 i n. ce

© 4 Co do moiliwych sposobéw ustawowego rozwigzania tej sprawy patrz — L,
Kubicki, Zbrodnie wojenne jako zagadnienie kodylikacyjne w prawie karnym
‘wewnglrznym,  Pafstwo i Prawo" 1961, nr 8—9; tenze, Zbrodnie wojenne jako
problem legislacyjny w 3$wietle doswiadczeri sqdéw polskich, [w:] Przedawnienie
zbrodni Hitlerowskich w NRF, Warszawa 1965.
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‘dzynarodowego prawa karnego przez uchwale Zgromadzenia Ogélinego

ONZ z 11 XII 1946 r., zbrodnia przeciwko ludzkoéci obejmowala ,mor-

- derstwo, eksterminacje, niewolnicze ujarzmienie, wywiezienie i inne nie-

ludzkie czyny popehione w stosunku do, kazdej ludnoéci cywilnej
Pprzed lub podczas wojny, przeéladowanie z przyczyn politycznych lub
rasowych lub religijnych w wykonaniu- jakiejkolwiek zbrodni wchodza-
cej w zakres wla$ciwoéci Trybunatu lub w zwigzku z nia, bez wzgledu
na to, czy bylo to zgodne czy tez stalo w sprzecznosci z prawem kra-

- ju, w ktérym zbrodni dokonano''. .
- W cytowanym wyroku Trybunalu kwestia ludobéjstwa zostata po-
- minieta milczeniem. Z pewnych wypowiedzi mozna wywnidskowaé, ze

=1 ‘pominiecie to nastapilo z uwagi na to, iz — zdaniem czlonkéw Trybu-

 palu — ludobéjstwo wéwezas jeszcze blizej nie sprecyzowane — za-
~ wieralo sie¢ w calo$ci w zbrodni przeciw ludzkosci, i e — jako doko-

nane w czasie dzialah wojennych — nie dalo sie oddzielié od zbrodni

- wojennych?0,

" To stanowisko, ktére odzwierciedlalo 6wczesne wahania doktryny
prawa migdzynarodowego, ulegalo zmianie i wyrazem tych przemian
stala si¢ Konwencja o karaniu ludobéjstwa, w ktérej nie tylko ‘uscislo-

. no pojecie ludobdjstwa, zaréwno od strony przedmiotowej jak i pod-

miotowej, ale takze wyraznie zerwano z traktowaniem tej zbrodni jako
zbrodni czasu wojny. -

Jak wynika z art. I Konwencji, réznica miedzy ludobéjstwem a zbro-
dniami przeciw ludzkosci lezy w zamiarze sprawqy. Jedli sprawca czy-
now okreslonych w art. I dziala w zamiarze wytepienia okre-
Slonej grupy lub jej czeéci (dolus specialis), wéwczas winien jest lu-

- dobéjstwa. Jezeli natomiast czynéw takich dopuscitby sie np. ze wzgle-
‘du na przynalezno$¢ ofiary do danej grupy, wéwczas bylby

5

winien zbrodni przeciwko ludzkoéci. Rézmica jest wiec dosé subtelna

. 1 w prakiyce nieraz trudna do uchwycenia. Tym niemniej 6w szczegol-

ny zamiar nadaje ludob6jstwu charakter kwalifikowanej postaci zbro-

_dni przeciwko ludzkoscill; strona przedmiotowa bowiem zbrodni prze-

ciwko ludzkosci, jak i zbrodni ludobdjstwa moze byé taka sama.

225 T Iberaturize kwestionuje sig niekiedy zaréwno przytoczone rozu-

- mienie istoty ludobéjstwa, jak i wyeksponowanie szczegblpego zamia-

- ru. Powiada sie, Ze istota ludobdjstwa tkwi w tym, 7e jest ono zbrod-

- nig przeciwko uczuciom ludzkim!? i ze wyeksponowanie zamiaru pro-

W Cyprian, Sawicki, Prawo.. s. 532. Inne powody podaje Francz vk,

op. cit., s, 230.

-1 Glaser, op. cit, s. 109,
¥ A. Bramson, Prawne aspekly prawa norymberskiego, ,Panstwo i Prawa”
1948, nr 5, s. 83. ' )
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~ winni ludobéjstwa lub ktéregokolwiek z czynow wymienionych w Kon-

wencji podlegaja ukaraniu bez wzgledu na to, czy sa konstytucyjnie

- odpowiedzialnymi czlonkami rzgdu, funkcjonariuszami publicznymi czy

osobami priywalnymi. W ten sposéb rozsirzygnigto kwestie, ktéra przez

dlugi czas utrudniala uregulowanie problemu. Zakorzeniona bowiem

doktryna nieodpowiedzialnosci karnej panstwa, w imieniu ktérego dzia-
lali sprawcy, uniemozliwiala pociggniecie ich osobiscie do odpowie-
dzialnosci karnej.-W tej sytuacji szukano wyijécia m. in. w koncepcji
odpowiedzialnosci panstwal®, Takie rozstrzygniecie byloby jednak sprze-
czne z zasadg suwerennosci panstwa, a ponadto zapewnialoby bezkar-

| hos¢ sprawcom zbrodni, kryjacym sie za anonimowym szyldem panstwa.

Skoro konkretni ludzie wydawali decyzje, powodowali ich realizacje
i czynili 'to wbrew opinii calego cywilizowanego $wiata, nadajac nieraz
wykonaniu swych zbrodniczych poczynahn range najwy#szego obowia-

- zku, ktérego spelianie mialo stanowi¢ zasade codziennego, ,normalne-
~go" postgpowania, to nie ma takich moralnych ani prawnych racji,
ktére usprawiedliwialyby gwarantowanie tym ludziom bezkarnoéci pod

‘szyldem autorytetu panstwa. Al

Zdecydowane stanowisko zajete w przepisach Konwencji w tej spra-
wie wyraza takze art. VII, wedle ktérego sprawcy zbrodni przeciwko

- ludzkoéci nie sq uwazani za przestepcow politycznych i w zwiazku

z tym podlegajg ekstradycji. Sq oni $cigani jako hostes generis humani,
niezaleznie od miejsca popelnienia przestepstwa i narodowosci.

- 6. W Konwencji objeto ochronag grup& narodowe, etniczne, rasowe
i religijne. Nie objeto natomiast postanowieniami Konwencji grup poli-
tyczniych. W toku obrad sprawa ta wzbudzila szczegélnie zaciete dys-
kusje. Dla uzasadnienia wylaczenia grup politycznych powolywano sie

- m. in. na ich mniejsza — anizeli innych grup — trwaloé¢ i mniej wy-_
~ razne wyodrebnienie. Na rzecz takiego,wylaczenia przytoczono zreszta

wigcej argumentéw, na ktére powolije sie w szczegolnosci J. Sawicki.
Wedlug J. Sawickiego jednostka moze oczywiscie mie¢ przekonania

- polityczne, wyznawaé poglady sprzeczne z jakimkolwiek porzadkiem

prawnym, jednakze ochrony prawa miedzynarodowego nie mozna udzie-
la¢ przejawom wszelkiej dzialalnosci politycznej jednostek. Wobec te-
go nalezy udziela¢ ochrony miedzynarodowej dla swobody wewne-
trznych przekonan politycznych, za ktére nikt nie moze by¢ przesla-
dowany lub niszczony. Takiej ochrony nie moze porzadek migdzynaro-
dowy udzieli¢ dzialalnosci politycznej, w szczegolnosci dzialalnosci

8 Patrz: V. Pella, La criminalité de la guerre et les illusions de la paix,
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‘Trzeba doda¢ ze wyjecie spod ochrony czionkéw grupy politycznej
nastgpilo whrew uchwale Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 11 XII 1946 r.,

~ na kiéra powolano sie w preambule do Konwencjilo; W uchwale tej
_uznano, ze ludob6jstwo stanowi zbrodnie prawa miedzynarodowego bez
- wzgledu na to, czy zbrodnia dokonana zostala z przyczyn religijnych,

-

e -

rasowych, politycznych czy innych. Moina si¢ wiec bylo spo-
dziewa¢, ze sprawa zostala juz przesadzona na dwa lata przed uchwa-
leniem Konwencji, Brak ochrony dla grup politycznych stoi takze
‘W sprzecznoéci z samym pojeciem zbrodni ludobéjstwa jako kwalifi-
kowanego typu zbrodni przeciwko ludzkoéci, Te ostatnie obe jmuja

- bowiem m. in. przedladowania , z przyczyn polityéznych. Skoro-typ pod-

stawowy zbrodni obejmuje przesladowania ze wzgledéw politycznych,
to z punktu widzenia prawnego i logicznego nie ma uzasadnienia wy-
igczenie tego rodzaju przesladowan w typie kwalifikowanym przestep- -
stwa, Pomijajac wzgledy konstrukcyjno-logiczne, oznacza to zreszta nie-
uzasadniong premie dla sprawcéw przesladowan politycznych, Nasu--

~ wa sie gorzka refleksja, ze chyba powszechnoéé tych zbrodni jako

srodka walki politycznej powstrzymala panstwa ukladajace sie od zde-

~ cydowanego potepienia ludobéjczych przeéladowan politycznych.

7. Jak przedstawia sie problem odpowiedzialnoéci za ludobé jstwo
- w ustawodawstwie polskim? Jak wiadomo, pierwszym aktem prawnym,
kiéry wydany zostal z mysla 0 ukaraniu sprawcow zbrodni wojennych,
byl dekret z 31 VIII 1944 r. (Dz. U. 1946, nr 60, poz. 377), zwany po-
pularnie dekretem sierpniowym. Dekret ten uznal za zbrodnie szereq
dzialan wykonanych .na reke panstwa niemieckiego lub z nim sprzy-
mierzonego" (art. 11 2) lub .,z wyzyskaniem warunkéw wytworzonych
przez wojne" (art. 3). Najciezsza ze zbrodni przewidzianych w dekre-
cie stanowilo .branie udziali w dokonywaniu zabdjstw" oséb sposrod
ludnosci cywilnej albo 0s6b wojskowych lub jericow wojennych (art. 1
pkt 1) oraz — przez wskazanie lub vjecie — dzialanie na szkode osob,
kt6ére ze wzgledow politycznych, narodowosciowych, wyznaniowych lub

ks, rasowych byly poszukiwane lub przeéladowane przez wiladze niemiec-

=23

kie lub z nimi sprzymierzone (art. 1 pkt 2). Zbrodnie stanowilo réow-

~ niez inne — anizeli okreélone w art. 1 — dzialanie na szkode Panstwa

Polskiego, polskiej osoby prawnej, oséb z ludnoséci cywilnej lub os6b

- wojskowych albo jencéw wojennych, ktére wykonano na reke wiladzy

panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego (art. 2). W przepisie

- art. 3 tego dekretu przewidziano zbrodnie szczegélnego rodzaju szan-

b .

1% There is no doubt that this exclusion is a deliberate deviation from the
origin Assembly Resolution” — Drost, op. cit,, s. 60,
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Poslamowiemi; dekretu sierpniowego zostaly nastepnie rumpehﬁone

; V', w interesujgcym nas zakresie przez przepisy art. art. 30—33 dekretu

z 13 VI 1946 r. o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie

. odbudowy Panstwa (Dz.U. nr 30, poz. 192 z péiniejszymi zmianami);

zwanego potocznie malym kodeksem karnym. Przepisy te wprowadza-
1y zaréwno ochrone grup ludnosei, jak i jej poszczegoélnych czionkow
przed przesladowaniami ze wzgledu na ich przynalezno$é narodowos-
ciowa, wyznaniowa lub rasowa. Dawaly wiec one ochrone przed sze-

- regiem dzialan, ktére ujete zostaly w Konwencji o ludobéjstwie. Prze-

pisy malego kodeksu karnego nie obejmowaly jednak zbrodni najcigz-
szej, a mianowic’e ludobdjstwa sensu siricto, albowiem nie bylo w nich
odrebnego typu zbrodni polegajacej na dzialaniu przesladowczym wy-
konanym w zamiarze wyniszczenia okreslonej grupy jako takiej. Pro-
blem karalnoséci ludobojstwa pozestal wigc nadal otwarty. ‘

8. Po ratyfikacji przez Polske Konwencji o Iudobdjstwie w 1950 r,
mozna si¢ bylo spodziewa¢, ze w naszym ustawodawsiwie nastapig od-
powiednie zmiany lub uzupelnienia. Artykut V Konwencji zobowigzy-
wal bowiem jej sygnatariuszy do wydania przepisow-karnych koniecz-
nych do wykonania Konwencji. Do wydania takich przepisow nie do-
szlo, aczkolwiek niezaleznie od zobowigzan natury prawnej Polske

- obligujg takze wzgledy natury moralnej. Ludobdjstwo jest zwigzane
genetycznie, historycznie i rzeczowo ze zbrodniami wojennymi i zbro-
dniami przeciw ludzkosci. Na Polsce za$é ciazy szczegblny obowigzek
moralny wyczerpujacego uregulowania kwestii odpowiedzialnosci kar-

 nej za 7brodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkosci ze wzgledu na

~ pamig¢ o milionach obywateli, kiérzy zgingli w czasie ostainiej wojoy
w wyniku zbrodni popelmionych przez okupanta. Wypelniajac ten obo-

wiazek, Polska byla inicjatorem uchwalenia Konwencji z dnig 26 IX

[ -

' Czlowieka, [w:] Przedawnienie zbrodni.., s. 109) — ,Uchwalenie rezolucji przez X

1968 r. o nieprzedawnieniu zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludz-
kosci. Konwencja ta rozcigga zakaz stosowania przedawnienia nie tylko
wobec zbrodni wojennych, lecz takze wobec ludobojstwa. Nalezy pod-
kredli¢, ze prayjecie Konwencji poprzedzilo — znowu na wniosek Pol-
ski — uchwalenie rezolucji Komisji Praw Czlowieka 3 (XXI) z 9 IV
1965 r. dotyczacej ukarania os6b winnych zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci®?, Przy tak znacznej aktywnosci na forum migdzy-

2 Jak pisza Z. Resich i S. Dabrowa (Stanowisko Polski w Komisji Praw

Komisje zostalo powszechnie uznane za najwigksze osiggniecie XXI sesji Komisji
i okreslone jako akt o znaczeniu historycznym, ktéry otwiera nowgq erg prac

~ organéw ONZ".
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9, Oprécz przestanek namry ogdlnej za koniecznoscig prawnego ure-
gulowania odpowiedzialnosci karnej za ludobojstwo przemawiaja takze
bardziej szczegélowe racje natury $cisle prawnej. Oczywistym jest bo-
~ wiem, Ze obowigzujgce polskie prawo karne nie stwarza mozliwosci
~ ukarania ludobojstwa w sposob odpowiadajgcy ciezarowi tej zbrodni
AR “jej specyficznemu, zlozonemu charakterowi, W razie sadzenia czy-
. now ludobbjczych pod rzgdem obowigzujgcego obecnie prawa, wysta-
- pilyby wszystkie te trudnosci, ktére odczuwal nasz wymiar sprawie-

dliwosci w pierwszym zwlaszcza okresie rozpoznawania spraw o zbtrod-
nie hillerowskie. Trudnoéci te bylyby nawet jeszcze wieksze przez to,
iz nie mozna by wobec sprawcéow ludobojstwa stosowac przepiséw

- dekretu sierpniowego przede w‘szyxstklm dlatego, ze jego postanowie-

~nia odzosza sig jedynie do - czynéw papehuonych przed dniem 9 V
1945 r.

. ' Dla le‘ustrowama tych trudno$ci mozna wskaza¢ na kwestie naste-

= FW]QCG

| 1) Z pigciu odmian ludobéjstwa, jakie ckreslone sa w a.nt 52 Kon-

wencji, jedynie trzy — tj. dokonanie zabéjstw, spowodowanie powa-

Znego uszkodzenia ciala, przymusowe przekazywanie dzieci czlonkow

- grupy do innej grupy - dalyby sie zakwalifikowaé jako przeslgpstwa
przewidziane w kodeksie karnym (art. art. 148, 155, 156, 157, 188 k.k.).
I ta, ulomna zreszlg, kwalifikacja zacieralahy charakter popeinionych

~ czynow. Pozostale odmiany ludobéjstwa, tj. rozmysine stworzenie dla

- czlonkéw grupy warunkéw Zzycia obliczonych na spowodowanie catko-

~ witego lub czeéciowego zniszczenia fizycznego, stosowanie srodkow, kté-

~ re maja na celu wstrzymanie urodzin w obregbie grupy, nie maja sen-
 sownego odpowiednika w katologu przestepstw znanych naszemu pra-

- wu karnemu, a usilowanie nadania im kwalifikacji kodeksowych (np.

-z art. 167 kk.) zakrawaloby na naigrywanie si¢ z cierpien pokrzywdzo-

- nych i przechodzilo do porzadku nad najwyzszym niebeqpieczeﬁstwem‘
“spolecznym tych przestepstw.

) 2) . Préba dopasowania form ludobéjstwa, wymlemomych w art. 3
'Konwencji, do specyficznych dla prawa polskiego zjawiskowych posta-
‘ci przesiepstwa, wywolalaby nie mniejsze klopoty. I to nie tylko dla-

©  tego, ze pewne wykorzystane w Konwencji konstrukcje nosza pietno

| odmiennego systemu anglosaskiego. lecz przede wszystkim dlatego, ze.

. kodeksowe konstrukcje zjawiskowych postaci przesigpstwa nie s obli-

' czone na karanie tego rodzaju zbrodni. Widoczne to jest przede wszyst-
kim w odniesieniu do pojecia spmwstwa Polskie karnoprawne rozu-
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" # Dekret 7 dnia 31 VIl 1944 1. w brzmieniu naweli z dnia 10 XII 1946 r. (Dz. U.
~ nr 69, poz. 376).
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6) W trakcie sadzenia sprawcéw ludobojstwa ujawnilyby sie nie-
doskonalo$ci przepisu art. 290 kk. przewidujgcego odpowiedzialnosé za
wykonanie przestepnego rozkazu. Pewne trudnosci powstalyby zape-
~ wne i co do niektorych innych okolicznosci wylgczajacych odpowie-
dzialnoéc karng.

7) W przepisach Konwencji brak jest wskazan co do tego, jaki ma
by¢ ustawowy i sgdowy wymiar kany za ludobojstwo. Stosowanie do
sprawcéw tych zbrodni zasad wymiaru kary zawartych w naszym ko-
deksie, a takze pewnych przepiséw z zakresu wykonania kary (np. do-
tyczacych - warunkowego zwolnienia, zatarcia skazania) nie mogloby
mie¢ miejsca bez istotnych korektur. ; _

Doda¢ trzeba, ze wedlug obecnego stanu prawnego w Polsce, bieg
przedawnienia w stosunku do zbrodni ludobdjstwa popelnionej po 9 V
1945 r. nie ulega przerwaniu. Dotychczasowa dyskusja na temat nie-
przedawnienia zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, ktéra
prowadzona byla przede wszystkim w odniesieniu do czynéw popehio-
nych w latach 1939—1945, ujawnila wady dotychczasowych regulacji
prawnych, tworzacych niezwykle skomplikowany stan prawny?. Jedno-
czesnie jednak uwypuklila ona fakt, ze z braku odnosnych przepiséw
- przewidujacych odpowiedzialnos¢ za ludobdjstwo w naszym prawie
wewnetrznym, nie ma mozliwosci zakwalifikowania czynow — z istoty
swej ludobdjczych — jako zbrodni przeciwko ludzkosci, a zatem nie
ma mozliwosci zastosowania przepisu art. 109 k.k., ktony przerywa bieg
przedawnienia w tych sprawach. Odmienna interpretacja musialaby
byé¢ oparta na zalozeniu, ze art. 109 k.k. odnosi si¢ do czynow, ktére
bedac kwalifikowane z odpowiednich przepiséw kodeksu karnego, trak-
* towane sg jednoczesnie jako zbrodnie przeciw ludzkosci w rozumieniu
prawa ‘miedzynarodowego. Taka wykladnia prowadzi do swoistego ku-
mulatywnego zbiegu przepisow prawa miedzynarodowego i wewnetrz-
nego, przy czym przepis prawa miedzynarodowego (nie zawierajgcy
sankcji ) podlegalby zastosowaniu wprost, bez posrednictwa normy pra-
wa wewnetrznego. Taka wykladnia sprzeczna jest z dotychczasowy
praktyka legislacyjng znajdujgca w szczegolnosci wiyraz w tzw: przes-
tepstwach konwencyjnych (art. 8—11 p.wkk.), a ponadto — watpliwa
'z punktu widzenia dokiryny prawa migdzynarodowego?s,

7 Prawnicze meandry przedawnienia zbrodni hitlerowskich tropi Daszkiewicz
(op. cit.). g

® Bassiouni, op. cit, s. 72; w tej sprawie obszerny wywéd zawiera artykut
C. Berezowskiego, Wzajemny stosunek prawa miedzynarodowego i prawa kra-
Jowego, ,Paistwo i Prawo’' 1964, nr 8—9.






